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E l objetivo del presente artículo es presentar algu-
nos elementos para un marco de análisis que per-
mita ubicar a los medios de difusión masiva en el

<:ontexto del poder y dentro de las. posibilidades para la
dflmocracia. Se trata de ponderar la utilidad de ciertas he-
rramientas conceptuales y nociones ideológicas para el
análisis de una dimensión importante del funcionamien-
to social de los medios de difusión en el capitalismo
dependiente. Comenzamos dando cuenta .de la multipli-
cidad del objeto de análisis, para entender que lo aquí pre-
sentado es en realidad solamente un fragmento del mar-
co totalizador que se requiere para dar cuenta de la con-
creción (unidad de múltiples determinaciones) de este
objeto. Enseguida ubicamos a los medios de comunica-
ción dentro de una concepción del poder en la sociedad
capitalista para,partiendo de ahí, hacer la crítica a la no-
ción liberal decimonónica sobre la libertad de expresi6n.
De esta crítica se deriva el planteamiento de que, en so-
ciedades capitalistas como la mexicana, donde el acceso a
recursos de poder se restringe a ciertas clases y grupos
sociales, las probabilidades de participación democrática
en los flujos de información colectiva son casi nulas.

Si al lector le parece que elaboramos sobre verdades
ya conocidas y aceptadas de antemano, le rogamos pase a
otra lectura. Si el planteamiento teórico sirve como guía
-así sea parcial- de investigaci6n concreta, como nos
ha servido a nosotros (cfr. Sánchez Ruiz, 1983), habrá '

1cumplido su principal finalidad.

Enrique E. Sánchez Ruiz.

Un objeto múltiple

Los medios masivos de difusión son importantes ele-
mentos constitutivos del proceso de desarrollo capitalista
dependiente que ha ocurrido en México durante este si-
glo, particularmente en lo que va de la segunda mitad, en
virtud de su funcionamiento cultural e ideológico, políti-
co y económico. Este funcionamiento social multidimen-
sional no puede divorciarse de la evolución del poder, sus
determinaciones y sus manifestaciones en la sociedad,
por lo que está íntimamente relacionado con las posibili-
dades de la democracia.

Consideramos importante subrayar lo complejo y
multidimensional del funcionamiento social de los me-
dios de difusión masiva (cfr. Sánchez Ruiz, 1982; Martín
Serrano, 1985). Lo describiremos brevemente, respon-
diendo a la cuestión acerca 'de lo que los medios producen.
Un primer acercamiento vendría desde lo aparente-
mente más obvio: los medios de comunicación producen
mensajes. Desde una perspectiva ideológico-cultural, los
mensajes producidos por los medios de difusión son con-
ceptuados como discursos sociales, portadores y produc-
tores a la vez de significaciones de sentido. Tales signifi-
caciones sociales se producen -dentro de condiciones
sociales de producción determinadas- a partir de códi-
gos determinados, algunos de los cuales pueden consti-
tuirse en códigos dominantes en virtud de su prevaleocia
social sobre codificaciones alternativas. Cuando los dis-
cursos sociales producidos por los medios llegan a la esfe-
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ra pública y son decodificados e incorporados a los procesos
sociales de comunicación-significación (lo que a la vez es
un proceso de producción de sentido), la consecuencia
social global resulta un proceso ideológico, consistente en
la imposición de definiciones-construcciones de la real.i-
dad, particularmente de la realidad social, con resultantes
praxeológicas concretas. Este proceso ideológico tiene
entonces, necesariamente, dimensiones políticas: desde

I esta perspectiva, lo que producirán los medios, a través
de tales procesos, es consenso y legitimación de las es-

I tructuras sociales, económicas y políticas dominantes,
participando así en un proceso hegemónico.! Finalmen-
te, hay también dimensiones económicas del funcio[1~-
miento social de los medios, de la industria cultural: ésta
produce mercanc~as. No es tan simple, sin embargo, defi-
nir estas mercancías. Periódicos y revistas son compra-
dos y vendidos en el mercado, pero, por ejemplo, la
fuente real de ingresos de la radio y televisión comercia-
les es la venta de audiencias a los anunciantes: los progra-
mas televisivos atraen a una teleaudiencia, la preparan
para recibir los mensajes persuasivos de los anunciantes
y, entonces, las televisoras venden tales teleaudiencias
reales y potenciales a los anunciantes mediante el lla-
mado "costo por millar". Entonces la audiencia sería un
producto real de los medios electrónicos. Pero a la vez,
mediante este funcionamiento publicitario de los medios
comerciales de comunicación, éstos promueven el consu-

: mo de los bienes y servicios anunciados, o por lo menos
un entorno cultural propicio al consumo generalizado y
masivo de mercancías. Con este proceso, los medios de
difusión contribuyen directamente al proceso de acumu-
lación, al acortar la fase de circulación de las mercancías y
contribuir a la realización del valor de las mismas (en par-
ticular, en el caso de algunos bienes de consumo finales y
duraderos, y de algunos servicios).

Tene¡;nos pues, un objeto de estudio múltiple y com-
plejo, que hace referencia a una realidad histórica múlti-
ple, compleja y cambiante, es decir, concreta. Este fenó-
meno histórico que constituyen los medios masivos de di-
fusión, tiene a la vez múltiples determinaciones y conse-
cuencias histórico-sociales, relacionadas con diversos
niveles, en tanto determinantes, y en tanto consecuen-
cias, con los procesos globales de desarrollo de la sociedad
en que operan (Sánchez Ruiz, 1981; 1982; 1983; 1984). A
la vez, obviamente el funcionamiento de los medios no
ocurre en un vacío social, sino que son individuos, grupos
y clases sociales concretas quienes deciden, actúan, ope-
ran, controlan, históricamente determinados pero con
variables grados de libertad, los medios masivos de difu-
sión. Ahora bien, desde el punto de vista de la distribu-
ción del poder y de las posibilidades para la democracia,
es importante conocer quiénes son esos actores sociales y
a qué intereses representan, cómo se insertan en las es-
tructuras de poder, y qué posibilidades ofrecen para que
las clases trabajadoras y el pueblo en general puedan par-
ticipar en la conducción de procesos que los afectan direc-
tamente. Veamos brevemente cómo se relacionan los
mediós con el poder.

Comunicaci6n social y poder

Para nuestros propósitos, entendemos por poder "el ejer-
1cicio de la dominación", es decir, la capacidad real o po-

tencial de imponer regularmente la voluntad de uno
sobre otros, incluyendo pero no necesariamente en con-
tra de su voluntad (O'Donnell, 1978:1158). Entonces, el
poder o dominación es una relación asimétrica entre suje-
tos sociales. La asimetría o desigualdad de tal relación
surge del acceso diferencial a "recursos de poder', me-
diante los cuales es posible "lograr el ajuste de las accio-
nes y no-acciones de los dominados a la voluntad -explí-
cita, tácita o presupuesta- del dominante" (Ibid: 1159).
En el nivel individual, la fuerza física, pero también el
conocimiento, son recursos potenciales de dominación,
que pueden utilizarse para imponer la voluntad de uno
sobre otros. Pero nos interesan el poder y la dominación
en el nivel social:

La dominación y el conflicto son inherentes a las sociedades de
clase, y están basados en rasgos específicos, concretos, de su
modo de producción. Tienen su raíz en el proceso de extracción y
apropiación de 10 que el trabajo humano produce (Miliband,

1977:18).

Entonces, en las sociedades divididas en clases el
principal diferenciador social con respecto al acceso y
control de los recursos de poder o dominación es la es-
tructura de clases misma. Es decir, la clase económica-
mente dominante tiende a tener un mayor acceso a los re-
cursos de dominación. Sin embargo, deberíamos notar
que las relaciones de dominación no se agotan en las
relaciones de clase y pueden ir más allá de ellas" (Pou-
lantzas, 1980:43), como en el caso de la dominación por
sexo o por razas. No obstante, concordaríamos con Pou-
lantzas en que "en las sociedades de clase, todo poder
lleva una significación de clase".

SegúnO'Donnell (op. cit., 1159),losrecursosdepo-
der más importantes en la sociedad son: a) los medios de
coerción física; b) los recursos económicos (propiedad y
control de medios de producción, pero también eventual-
mente el control de ciertos procesos, etc.); c) los recursos
de información en un sentido amplio, incluyendo el saber
científico y tecnológico; y d) los medios de influencia y
control ideológicos, "mediante los cuales el dominado
asume la relación asimétrica de la que forma parte como
justa y natural, y por lo tanto ni la entiende ni la cuestiona
como dominación" (ibid). El primer tipo de recursos de
poder, los medios de coerción física, usualmente está en
manos del Estado en sociedades capitalistas como la nues-
tra, pero los otros recursos de dominación pueden contro-
larlos el Estado, o segmentos de la sociedad civil, o ambos.
De esta lista, y de lo discutido antes sobre los medios de
difusión, podemos inferir que éstos son, de hecho, recur-
sos reales de poder: como medios de influencia y control
ideológico-cultural, como recursos informativos (que
pueden o no hacer circular información y conocimientos
socialmente útiles, necesarios, etc.), y como recursos eco-
nómicos, si por un lado los consideramos actividades eco-
nómicas que contribuyen al producto social, pero
también y principalmente por sus enlaces con diversos
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sectores de la producción mediante su función publicita-
ria! Pero estos instrumentos o recursos de poder no
están al alcance de todos en sociedades como la nuestra:
en un contexto social definido por el modo de producción
capitalista, "la propiedad y el control de los medios masi-
vos, como toda otra forma de propiedad, está disponible
sólo para aquellos con capital" (Schiller, 1976:4). Esto
nos lleva a la discusión sobre el papel de los medios en la
democracia.

Democracia y comunicación

En un sentido I1"!uy amplio, entendemos por "democra-
cia" un proceso de horizontalización de las relaciones
sociales, mediante el ejercicio del poder por las mayorías
en la sociedad civil, organizadas en grupos que represen-
tan los intereses de clases sociales. Los debates contem-
poráneos sobre los medios de difusión han sido influidos
y permeados por nociones individualistas, liberales del
siglo XIX~ sobre la libertad de expresión y su derivación,
la libertad de prensa. El meollo de esta noción es que la
democracia puede. ocurrir solamente en una sociedad en
la qtle cada individuo es libre para expresar públicamente
sv~ opiniones políticas. La prensa, dentro de esta concep-
ción, ha sido considerada durante mucho tiempo como un
componente central del "mercado libre de las ideas", don-
de los individuos circulan y consumen las diversas -y
quizá divergentes- informaciones y opiniones políticas,
para elegir racionalmente entre ellas. Se supone que tales
opiniones e informaciones políticas se centran en temas,
problemas y candidatos por los que habrá que votar, ya
sea favor o en contra (McPhail, 1981:39-43). Esta rele-
vancia política de la prensa como un vehículo sin c~denas
para las ideas y las opiniones ha llevado a la posición de
que, en aras de la libertad de expresión, los gobiernos no
deberían regulárla (ibid). Aun después de que los periódi-,
cos y revistas se convirtieron en medios publicitarios im-
portantes y diversificaron sus contenidos hasta el punto
de que fue difícil distinguir su papel informativo del de
mero entretenimiento, la concepción predominante con-
tinuó siendo la de la tradición liberal. La radio y la televi-
sión han sido también reducidas por la concepción domi-
nante a medios noticiosos, aun cuando la proporción de
noticias y de programas editoriales en su programación
total es usualmente baja en socied~es capitalistas. Los
debates internacionales sobre el "flujo libre de la infor-
mación" desde fines de los años cuarenta, cuando se inclu-
yó la libertad de ex presión en la Declaración de Derechos
Humanos qe las Naciones Unidas, también han sido per-
meados por la concepción liberal decimonónica.. Antes de
esto, por ejemplo en la UNESco.se discutió una concepción
más amplia, que incluía el derecho de todos los hombres
"a la información más completa y más exacta procedente
de todas las fuentes importantes con el fin de que puedan
desempeñar el papel que les corresponde en la sociedad
humana" (citado por Granados Chapa, 1981:121). Pero
esta concepción, propuesta originalmente por René
Maheu a la Organización de las Naciones Unidas para la
Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) no se concebía
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como un mero complemento a la "libertad de expresión',
sino como "la prolongación natural al derecho a la edu-
cación:

,

incluir en la lista de derechos del hombre al derecho a la infor-
mación no significa simplemente el anhelo de acrecentar o mejo-
rar los conocimientos puestos a la disposición del público. Signi-
fica considerar los productos, los procedimientos y hasta la pro-
pia organización de la industria no desde el punto de vista de
quienes controlan su producción, sino desde el ángulo de la digni-
dad de aquellos que, en adelante, tienen derecho a que se les pro-
porcionen los medios de un pensamiento-libre (ibid:121-122).

Sin embargo, esta concepción más amplia fue igno-
rada por las Naciones Unidas. Estados Unidos dominaba
en ese tiempo la discusión internacional sobre esos temas.
Entonces, aún dentro de la UNESCO era dominante la fór-
mula "libertad de expresión -libertad de prensa-libre
flujo de la información" (Schiller, 1976:24-45; Tunstall,
1977:208-214). No fue sino hasta el decenio de 1970 que
esta posición fue desafiada dentro de la UNESCO y de otros
foros internacionales, especialmente por parte de los
países que eran principalmente consumidores, más que
productores de información (Sánchez Ruiz, 1983:350).

Así, la concepción que acentúa los derechos y la liber-
tad de quienes originan la información es la preferida de
quienes ya están en control de los medios, en el nivel in-
ternacional y dentro de las naciones. Por ejemplo,
durante el debate y negociaciones que llevaron a la Ley
Federal de Radio y Televisión en nuestro país, el abogado
y concesionario radiofónico José Luis Fernández (1960:
45) escribía:

Sin titubeos de ninguna especie nos declaramos en favor del
sistema de radiodifusión privada, es decir, el sistema que, a su
vez, podemos llamar americano, porque considerando que la pri-
mordial tarea de la radio es informar y comentar, para que el
pueblo, en cuyo beneficio está establecida, pueda estar enterado
oportunamente, de todos los acontecimientos que ocurran y
pueda irse formando un juicio exacto del mundo en que vive,
somos partidarios de que los medios de información no estén
nunca en manos de los gobiernos.

Esta posición tiene varios problemas. En primer
término, si "la primordial tarea de la radio es informar y
comentar", entonces la radiodifusión comercial no ha da-
do mucha prioridad a su primordial tarea, por 10 menos
cuantitativamente, ajuzgar por los datos disponibles: Se-
gún la Memoria de la Secretaría de Comunicaciones y
Obras Públicas de 1943-44, en 1943, 7.7 % de la progra-
mación de la radio mexicana se dedicó a noticias y para el
año siguiente aumentó a 8.3%. De una encuesta reciente
que se realizó para la Cámara Nacional de la Industria de
Radio y Televisión (Llano y Morales, 1980:188), se des-
prende que sólo 4.9% de la programación diaria de las
estaciones de AM se dedicaba a noticias en 1979. Es decir,
por esta evidencia, la radio mexicana ha reducido aún
más la realización de su tarea primordial de 1944 a 1979.
Obviamente, algo similar sucede con la televisión (Sán-
chez Ruiz, 1983:352-353; 1985). Por otra parte, la biblio-
grafía sobre la influencia de los medios de difusión, en
particular los medios electrónicos, indica que, efectiva-
mente, éstos contribuyen a que el público se forme un jui-



Palabras finales

No pretendemos concluir. Solamente recordaremos que
aquí pretendíamos divulgar algunas reflexIones que nos
suscitaron ciertas ideas, nociones y conceptuaciones sobre
el poder, la democracia y los medios masivos. De hecho,
al parecer hemos regresado a discusiones que ya no están
de moda, como la del derecho a la información. La cues.,
tión es que los problemas de fondo que se discutieron pú-
blicamente y en todo el país durante el sexenio pasado,
siguen ahí. y son problemas relacionados con la distribu-
ción del poder y a las posibilidades de participación de las
masas en los medios (y en la economía y en la política y en
la cultura err general). O~lá continúe la discusión crítica
sobre estos temas, pero también la investigación concre-
ta y la búsqueda de elementos interpretativos que ayuden
a producir mayor y mejor información al respecto.

NOTAS

1. Potencialmente, también pueden los medios ptoducir la ~gación del con-
senso y la legitimación, siendo entonces parte de un proceso "contrahege-


