Manipulacién y Comunicacién’

Rafael Reséndiz Rodriguez
Semidtica y comunicacion

EN EL Congreso Nacional sobre el Estadoy Tendencia Actual de la Investigacion
en la Comunicacién de Masas, realizado en Milan en 1970, A. J. Greimas ofrecié
una conferencia denominada Semidtica y comunicacién social, en donde dejd
establecido el papel que la semi6tica general, en proceso de gestacién por aquella
época, tendria que hacer dentro de eso que se denominaba la comunicacién de

masas. El texto apareci6 publicado posteriormente, en 1976, por la editorial Du

Seuil, de Paris, en el libro titulado Sémiotique et sciences sociales (Greimas, et al.
1976: 45-60). En espaiiol, el profesor Miquel de Moragas Spa lo incluy6 dentro de
su antologia de articulos titulada Sociologia de la comunicacién (1979: 108-220).
En aquella conferencia, Greimas cuestion6 lo indefinible del término comuni-
cacion social, y el hecho de que una disciplina como ésta se basara en una teoria
mecanicista comio la de las ciencias de la informacion, preocupada més por saber
c6mo se comunica y no qué se comunica. Asimismo planteaba la importancia que
la semiGtica tenia para transponer el esquema de los estudios semidticos del
lenguaje natural, a aquello que los sociolingiiistas llamaban los sociolectos: es decir,
aquel conjunto de lexemas que todo mundo utilizaba, pero que los usaba con

1 El hilo conductor de este trabajo es el articulo de A. J. Greimas (1982), “Le défit”, publicado en
Actssémiotiques del G. R 5. L. (Grupo de Investigaciones Semiolinguisticas, por sus siglas en francés),
Nidm. 23, del CNRS (Consejo Nacional de la Investigacién Cientifica) de Paris. No obstante, hemos
elaborado una introduccién que permitird al lector una visién de conjunto de la semidtica
greimasiana, y dentro de ésta, la importancia de la manipulacién y la lectura socio-semidtica del
mundo natural. El trabajo, en principio, es una compilacién conceptual que se quiere diddctica,
con el fin de mostrar la posibilidad del uso de categorias semidticas en el andlisis de aquetio que
muchos llaman los procesos de comunicacién.
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diferentes significados de acuerdo con los contextos en los que los interlocutores
se encontraban.

Greimas bosquejaba, tal y como lo deja sentado en esa conferencia, la necesidad
del desarrollo de uno de los campos de la semidtica, la que se deberia preocupar
por esos discursos sociales, independientemente de las substancias, canales o
medios que sirven para manifestarlos — television, cine, espectaculos deportivos,
libros en imégenes, etcétera— tarea pues que seria del campo de una socio-semi-
6tica discursiva.

Alconcluir suconferencia, Greimas afirmé: “Podemos ver entonces que lateoria
de la comunicacién social generalizada debe ubicarse bajo la esfera no de la
informacién, sino de la significaci6n.”

Labase enla cual descansaba la necesidad del desarrollo de una socio-semiética
discursiva era la existencia de “un thesqurus” comin a todos los participantes de
una comunidad lingiiistico cultural ampliada, caracterizada, a grandes lineas, por:

a) La relativa exigiiidad cuantitativa de ese “thesaurus”.

b) El caricter polisémico de los lexemas denotando una fuerte tendencia a la
metaforizaci6n. ’

¢) Su aspecto predicativo que lo hace particularmente apto para producir
juicios de valor y para transformar colecciones de términos en sistemas
axiol6gicos — deberfamos decir ideoldgicos. \

d) Ladesproporci6én que se puede prever entre las capécidades emisivas y las
capacidades receptivas. ' '

En 1979, la semi6tica greimasiana, ya en el marco del Grupo de Investigaciones
Semiolingiiisticas — Escuela de Parisf habia dejado sentado el campo de accién
de la socio-semiética. En el Diccionario razonado de la teoria del lenguaje, Greimas
y Courtés afirman que “serd reservado a la socio-semidtica el vasto campo de las
connotaciones sociales” (1979: 356), no sin antes “tratar de definir al sociolecto
como la manera especifica, propia de cada sociedad, de interpretar y de asumir
tanto el universo colectivo, como el universo individual (es decir, explicitar, por
ella misma, lo que, por ejemplo, entiende por cultura y por naturaleza, por vida o
por muerte)” (1979: 356).

En la quinta acepci6n del concepto socio-semiética, el Diccionario...(1979: 356)
establece que: “La universalidad de la cultura y las especificidades culturales
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constituyenuna de las metas de lateoria semidtica que busca atraparlas yanalizarlas
sistematicamente, a través de la diversidad de manifestaciones que se presentan
como axiologias o como ideologias, y definibles como modelos de acci6én o de
manipulacién”...; connotaciones sociales, que, como apuntamos antes, serian el
campo de la socio-semidtica.

Imposible avanzar en el dominio de la socio-semi6tica si no tomamos en cuenta
las precisiones hechas por Greimas en aquella conferencia de 1970. Estamos frente
auna disciplina, “la comunicacién de masas, innombrable; con un objeto de estudio
vago, y con una metodologia embrionaria, que se ostenta, se extiende y se recupera
en todos sentidos; se impone al mismo tiempo que se interroga sobre ella misma
y cuestiona sus postulados y su propio quehacer”.

Es en el contexto de estas aseveraciones que Greimas propone, “por curiosidad
cientifica”, un campo inexplorado —en aquellay en esta época— que corresponde
a una necesidad real, la de instaurar una basqueda semidtica a las articulaciones
significativas de las macro-sociedades actuales. Su problemética —remata Grei-
mas— se articularia alrededor de tres temas principales:

a) Enlamedida en la que se aborde el problema de la comunicacién social en
sunivelinterindividual, una gramaticasocio-semi6tica deberia poder ofrecer
modelos suficientemente generales, rindiendo cuenta de su organizacién y
su funcionamiento.

b) Elreconocimiento de grupos... que utilizan sociolectos y producen discursos
sociales de uso interno deben instaurar investigaciones que se enfoquen en
las comunicaciones sociales restringidas, ubicadas al interior y entre los
grupos... de una sociedad.

¢) Lascomunicaciones sociales generalizadas, que comprometen a lasociedad
en su totalidad, posibilitan el surgimiento de esta socio-semidtica discursiva
a que se aludia en un principio, que permite disefiar las condiciones espe-
cificas de su constitucion.

Si partimos del supuesto de que el “proyecto cientifico, de caracter hipotético-de-
ductivo”, que es la semiGtica de la Escuela de Paris, logr6 disefar esta esfera de
acci6n socio-semidtica, podriamos exponer ahora la manera en que, a partir de la
semidtica general de A. J. Greimas, fue posible el disefio mencionado.
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Habria que remitirnos al concepto de comunicacién que se establece yreconocer
que, para escapar de una concepcién mecanicista es necesario situar esta nocién
clave de comunicacién en un contexto mas amplio: el de las actividades humanas.
Estas actividades se desarrollan —segiin Greimas— en dos ejes: el de la acci6n
del hombre sobre las cosas, a través de las cuales transforma la naturaleza en
cultura, que es el eje de la produccion; y el de la accién del hombre sobre los otros
hombres, creadora de las relaciones intersubjetivas, fundadoras de la sociedad,
que es ¢l eje de la comunicacion.

En esta segunda esfera se ubica el concepto clave de intercambio, que para la
semidtica se interpreta de dos maneras diferentes: como transferencia de objetos
de valor y como la comunicacion entre los sujetos.

A partir de estos preceptos la semidtica —como se apunt6 en un principio —
considera a los sujetos de la comunicacién como sujetos competentes; es decir,
sujetos con capacidad de discernir sobre el valor de los objetos que se comunican
— valores pragmaticos o cognocitivos, descriptivos o modales. Desde esta perspec-
tiva, la comunicacion se manifiesta de tres maneras:

a) Lacomunicacién ordinaria que se define por la transferencia de objetos de
valor (transferencia que se presenta bajo la forma de adquisicion o de
privaci6n de los objetos) por parte de un sujeto, lo que implica la renuncia
o el despojo de dichos objetos, a otro sujeto.

b) La comunicacién participativa, cuando el destinador dispensa objetos de
valor (modales, como el poder, o descriptivos, como bienes materiales), sin
verdaderamente renunciar a ellos. Es el caso de alguien que transmite su
saber, sin que por ese hecho lo pierda.

c) Lacomunicaci6nasumida, que noeslo mismo que lacomunicacion recibida.
Aqui, la competencia del sujeto “receptor” no puede entrar en pleno poder
del sentido de lo comunicado, sélo si él dispone de un poder-querer aceptar
los valores'que se le comunican. A ese poder-querer estaria destinado el
hacer persuasivo del destinador. Y asi considerada la comunicaci6n, ésta
deberia entenderse mas que como un hacer-saber, como una hacer-creer.

Es a partir de esta tercera dimensién de la comunicacion donde la socio-semi6tica
focaliza su atencion para el estudio de los mencionados sociolectos. Para ello es
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preciso que retome de la semidtica general aquello que se define como esquema
narrativo.

“En efecto, el esquema narrativo (estd) constituido como un marco formal en el cual
se inscribe ‘el sentido de la vida’ con sus tres instancias esenciales: la calificacion del
sujeto que lo introduce en, la vida; su ‘realizacion’ por algo que €l ‘hace’; y, en fin, la
sancién, en tanto que retribucién y reconocimiento” (Greimas y Courtés, 1979: 245).

Esen este esquema narrativo donde la semi6tica desarrolla las etapas del recorrido
de los sujetos de la comunicacion. Est4 constituido por cuatro etapas:

a)

b)

Una primera etapa denominada de manipulaci6n: donde el destinador (S1)
desarrolla un hacer persuasivo a través del cual tiene como meta hacer que
el destinatario (S2) acepte los objetos de valor tal y como se le presentan en
lacomunicacién. Eldestinador, en tanto quemanipulador, trata de persuadir
al destinatario sobre su dimensién pragmatica y le ofrece objetos positivos
(latentacién), o negativos (laintimidacién); o bien puede tratar de persuadir
al sujeto gracias a su saber, desarrollando juicios negativos (la provocacion:
eres incapaz de...), 0 la seduccién (manifestando un juicio positivo).
Unasegunda etapallamada de competencia. En ella el destinatario se avoca
aadquirir la competencia modal para alcanzar los objetos de valor propues-
tos por el destinador. El destinatario de la comunicaci6n se debe percatar
de su capacidad para desarrollar dicha act1v1dad querer, deber, poder o
saber hacer aquello que el sujeto mampulador (S1) le est4 proponiendo. Se
define como competencia modal porque es justamente a través de esas
modalidades que el sujeto desarrolla dicha competencia y se percata de su
capacidad para llevar a cabo la ejecuci6n (alcanzar los objetos de valor que
le dispensa el destinador).

Laterceraetapa de este esquema narrativo se denomina como perfomancia.
En esta etapa es en donde el destinatario de la comunicacién transforma su
estatus inicial para lo que el destinador lo manipula: adquiere los objetos
de valor ofrecidos por el destinador, sea por atribuci6n, sea por apropiacion;
o bien los pierde, ya sea por despojo, ya por renuncia.
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d) La dltima etapa: la de la sanci6n. El destinador se vuelve juez de la
transformacion del destinatario; evaltia dicha transformacién para medir
lostérminosenlosque sehahecho. Siel destinatariola harealizado conforme
a sus obligaciones contractuales, entonces la sancién es de tipo positivo y
hay una recompensa; de lo contrario hay una punici6n. Otro tipo de sancién
esaquelladetipo cognocitivo. Eldestinador va ajuzgar el ser del destinatario
luego de su transformacion o performancia (adquisicioén o pérdida de los
objetos de valor comunicados).

Es a partir de las consideraciones de este esquema donde la socio-semiotica puede
entonces plantearse el problema de la comunicacion desde una perspectiva de
préctica social mas amplia, que la mera comunicacién intradiscursiva, ¢ intersub-
jetiva,que esapartir delacuallasemi6ticageneral desarrollasu aparatoconceptual.

En la comunicaci6n social, la manipulacién del destinador hacia el destinatario
— paralos que con fines précticos la semidtica retoma los conceptos de enunciador
y enunciatario — adquiere las mismas figuras que en la comunicacién intradiscur-
siva: tentaci6n e intimidacion; provocacién y seducci6n. El hacer persuasivo del
enunciador buscara que los objetos de valor que pretende adquiera o pierda el
enunciatario, se haga a partir de estas cuatro figuras de manipulacion.

Sinembargo, la estructura polémica de la comunicacion aestas alturas empezara
a manifestarse de manera clara. El enunciatario debera aceptar las condiciones
contractuales que le ofrece el enunciador, sin las cuales es imposible todo acto de
transformacion posterior (adquisicién o pérdida de los objetos de valor). Para esto,
alhacer persuasivodelenunciador se opone elhacerinterpretativo del enunciatario.
En tanto que sujeto competente, éste podra discernir sobre las condiciones del
contrato de comunicacion que, al igual que un contrato fiduciario, ambos sujetos
de la instancia de la enunciacién deberan aceptar como una condicién prelable
para el establecimiento de toda comunicacion.

Ante el hacer persuasivo del enunciador: hacer creer, tal y como lo definimos
antes, el enunciatario tendré la opcién de creer o no creer, dudar o cambiar de
opinién. Estamos, pues, ante un problema en el que el valor de los epistemes “creer”
y “saber” se entrecruzan en el espiritu del enunciatario. Greimas acota que: “El
saber instalado (en la comunicaci6n) no llega a expulsar al creer; sino que el creer
descansay se consolida a menudo sobre la negacion del saber. Todo sucede como
sielcreeryelsabersejustificarana partir de una estructuraelastica que, almomento
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de la extrema tension produjeran — polarizindose — una oposicion categdrica,
pero que al relajarse llegaran incluso a confundirse” (Greimas, 1983: 116).

Laexistenciavirtual de los operadores creer ysaber en el acto de la comunicacién
es una condici6n necesaria, pero no suficiente para concretar dicho acto. Asf pues,
el camouflage de las modalidades epistémicas (creer o saber), no tiene la finalidad
de dar la impresi6n de que la enunciacion o el enunciado es un acto neutro y que
el enunciador esconde su mundo posible, para mejor convencer con su enunciado,
creando un efecto de sentido objetivante, en lugar de un efecto subjetivante.

Esfacil concebir —dice Sorin Alexandrescu — unsujeto enunciador que, a partir
de sus informaciones insuficientes estara inclinado a decir “yo sé que...” en lugar
de “yo creo que...”, por acto de autoridad o desafio, etc. El (enunciador) efectia
(entonces) un deslizamiento modal que proclama la verdad de su enunciado en el
mundo mismo de la enunciacion. Este mismo deslizamiento podria continuar por
(medio) de una concentracion de recursos retdricos, hasta proclamar la objetividad
(del enunciado), o incluso, hasta hacerlo objeto de orden. Lo anterior es caracte-
ristico de los discursos normativos, es decir, autoritarios. (Sorin, 1975: 24).

Para no ahondar mas las cosas s6lo cabria decir que si de lo que se trata es de
plantear socio-semidticamente el problema de la comunicacion social a partir del
hacer persuasivo del enunciador (hacer creer), frente al hacer interpretativo del
enunciatario (creer) podemos, considerando las gradaciones que implicaria el
juicio epistémico del enunciatario a partir del creer, intentar bosquejar una
taxonomia elemental de relaciones y operaciones del ejercicio comunicacional
entre los sujetos sociales de la comunicacion.

Debemos anotar que el establecimiento de un contrato de comunicacion que
permita sancionar sobre la verdad, la falsedad, 1a mentira o €l secreto que porta el
enunciado es una condicion prealable para evaluar el rol que juega cada uno de
los sujetos sociales de la comunicacion, la que finalmente definir4 la naturaleza de
su praxis comunicacional.

Asi pues, si consideramos que el enunciatario puede adherirse al mundo posible
delenunciador, y compartir el efecto de sentido verdad que su discurso le propone,
estaremos hablando de unaaceptaciéndelosobjetos de valor. Pero, por el contrario,
la disjuncion del mundo posible del enunciador por parte del enunciatario, nos
permite considerar el rechazo de dichos objetos. La aceptacion categdrica impli-
carfa un compromiso del enunciatario en relacion al enunciador; el rechazo, un
enfrentamiento.
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Sin embargo, podemos prever también un no compromiso, es decir una no
aceptacion, sin que necesariamente sea un rechazo (evitando el enfrentamiento).
Dela misma forma, podemos prever un no rechazo (no enfrentamlento) eludiendo
la aceptacién y el compromiso abierto.

Estos roles del enunciatario, en relacién al enunciador, estan pues mediados,
en términos de socio-semidtica, por el enunciado mismo; por los objetos de valor
que se comunican en ¢, asi como por la estrategia discursiva del enunciador, para
imbricar los espacios cognocitivos de uno y de otro, y compartir los efectos de
sentido —los significados— que el enunciado le propone al interlocutor.

Vistas asi las cosas, y considerando que la comunicaci6n social parece definirse
a partir de la competencia o hacer interpretativo del enunciatario, frente a la
competencia persuasiva del enunciador, y donde el hacer creer de éste se mide
ante el creer o no creer del otro, se puede concluir que el establecimiento de una
eventual estructura elemental de la comunicacién no presenta sujetos sociales de
comunicacién en acciones estaticas ni inmutables, sino que las condiciones reales
de existencia (rol sociohistérico del enunciador y del enunciatario) determinan las
transformaciones de la estructura de una forma dialéctica y dindmica. Ni la
aceptacion ni el rechazo son inmutables ni totales. Es el intercambio en la comu-
nicacién (la praxis) la que va consolidando niveles de sentido y significacién social
en ciertas situaciones de comunicacién. Luego entonces, la competencia y la
performancia socio-semiética de los sujetos de la comunicacién hacen que la
relacién comunicacional sea generativa y transformacional; es decir, que entre
ambos se generan, en ciertos estadios, sentidos y significaciones sociales que se
van transformande con la praxis comunicacional. Es el proceso de intercambio
socio-semidtico entre uno y otro de los sujetos sociales, lo que va definiendo los
sistemas de comunicacién, en tanto que estructuras de sentido y codigos de
significacién. La praxis comunicacionales pues el motor generador ytransformador
de las relaciones sociales de existencia de los sujetos de la comunicacién, en los
distintos periodos en que dichos sujetos se van enfrentando o comprometiendo.
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En el presente marco conceptual partiremos del supuesto semi6tico de que la
manipulacién es 1a accién que el hombre ejerce sobre otros hombres, tendiente a
hacerlos ejecutar un programa dado. Para tal efecto es necesario tener en claro
varios conceptos: el de programa narrativo, que en semidtica greimasiana es central
paradefinir las transformaciones de los sujetos del discurso, asi como del desarrollo
y encadenamiento de los enunciados de éste. La transformacién (o performancia)
del sujeto esta condicionada a que, en principio, éste haya aceptado el contrato de
comunicacion (dependiente del hacer persuasivo o manipulacién de un sujeto
manipulador en el discurso), asi como de que también aquél haya adquirido la
capacidad (la competencia), es decir el saber y/o el poder y/o el querer y/o el deber
hacer las cosas, que la manipulacion del otro sujeto (por intimidacién, seduccidn,
provocacién o tentacién) le ofrece (Groupe d’Entrevernes, 1980: 21). Un programa
narrativo se define, entonces, por la adquisicion (apropiacién o atribucién), o por
la privacion (despojo o renuncia) de los objetos de valor (ideas, creencias, juicios,
prejuicios, valores, etc.) en relacion a los sujetos del discurso. Pero si bien la
inscripci6n del sujeto manipulador (S1) y del sujeto operador (o manipulable S2)
en el recorrido narrativo es clara para el anélisis del discurso, la propuesta de un
marco conceptual para el estudio de la manipulacioén de la comunicacion a partir
de la semitica greimasiana nos exige inscribir la instancia de la enunciacién
—enunciadorSlyenunciatario S2— comosujetos capacesde desarrollar programas
comparables alos de los sujetos del discurso (Greimas y Courtés, 1979: 244). Desde
estaperspectiva, el hacer persuasivo o manipulacién consus figuras — intimidaci6n,
seduccién, tentacién o provocaciéon — corresponde a las acciones persuasivas de
un enunciador S1 que trata de manipular a un enunciatario S2, para hacerlo-hacer
algo que a aquél le convenga: un programa narrativo (PN).

Asi, tal y como lo descubriremos a lo largo de estas notas, €l hacer persuasivo
del enunciador se enfrentar4 al hacer interpretativo del enunciatario, instalados en
un proceso de comunicacién que se inicia con ¢l establecimiento de un contrato
prealable (un contacto), que fija los términos en que dicha comunicacién va a
desarrollarse. Aceptarlo o rechazarlo —segfin la semi6tica— definird los términos
generales en que la manipulacion se ha de llevar a cabo; es decir, el sujeto busca
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la forma para que aquéllos acepten inicialmente (o rechacen) el contrato de
comunicacién (Greimas y Courtés, 1979: 297).2

A este respecto, Habermas considera —a partir de la pragmitica anglosajona
de Austin y Searle que, “... con la fuerza ilocucionaria de una emisién puede un
hablante motivar a un oyente a aceptar la oferta que entrafia su acto de habla y con
ello a contraer un vinculo (Bindung) racionalmente motivado...” (Habermas, 1987:
358).

Por su parte, la semiética greimasiana considera que la estructura contractual
tiene un cardcter modal; es decir, que: “la ‘proposicién’ puede ser interpretada
como aquello que el sujeto S1, quiere que el sujeto S2 haga, o sea; el ‘compromiso’,
no es sino el querer o el deber de S2 tomando a su cargo el hacer sugerido. Desde
esta perspectiva, el contrato aparece como una organizacién de actividades cog-
nitivas reciprocas que provoca la transformacién de la competencia modal (querer,
deber, saber o poder hacer) de los sujetos en presencia”. (Greimas y Courtés, 1979:
70). ,

Elconceptode contratodebe ser aproximado al deintercambio, cuya elaboracién
tedrica se debe a Marcel Mauss “(...) Para que el intercambio pueda efectuarse,
es necesario que las dos partes estén bien seguras del ‘valor’ del objeto-valor a
recibir en contraparte. (En consecuencia) podemos percatarnos que una simple
operacion de intercambio de dos objetos de valor no es sélo una actividad
pragmatica, sino que ella se ubica, esencialmente, sobre la dimension cognitiva...”
(Greimas y Courtés, 1979: 71).

El contrato enunciativo, término propuesto por Frederic Nef (1976: 58), busca
establecer una convencién fiduciaria entre el enunciador y el enunciatario sobre
el decir-verdad del discurso enunciado. El contrato de comunicacién que asi se
instaura puede descansar sobre una evidencia (es decir, una certeza inmediata), o
bien estar precedido por un hacer persuasivo (un hacer-creer) del enunciador, al
que responde un hacer interpretativo (un creer) por parte del enunciatario. De

2 El contrato en semidtica es aquello que “sirve para determinar progresivamente las condiciones
minimas en las cuales se efectda el contacto entre dos sujetos; condiciones que podrian ser
consideradas como presuposiciones del establecimiento de la estructura de la comunicacién (...)
(Este podrfa manifestarse como) unilateral, cuando uno de los sujetos emite una ‘proposicién’ y
el otro se compromete con €|, (o bien), serd bilateral o reciproco cuando las proposiciones y los
compromisos se cruzan”. (Greimas y Courtés, 1979: 70).
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esta manera, los efectos de la manipulacién ubicarfan al sujeto ya sea en una
transitividad,3 o en una factividad (hacer-hacer)4 (Greimas y Courtés, 1979: 143),

Asi pues, el hacer factitivo (saber ser para hacer que el otro haga) constituye
uno de los elementos fundamentales de la manipulacién, a condicién de que
inicialmente se trate de un hacer cognitivo, y no necesariamente pragmaético.

Es decir, que el hacer pragmatico — que es en si la forma manifiesta de hacer
alguna cosa — es el resultado material de un hacer cognitivo. Por ejemplo, el estado
inicial de unsujeto $2, que se encuentre disjunto de un objeto de valor (un automévil,
por ejemplo) requiere, para obtenerlo (hacer pragmatico), de un hacer persuasivo
de otro sujeto (S1) que lo manipule (lo seduzca, lo intimide, lo provoque o lo
amenace) para adquirir el automdévil (objeto de valor en cuestion).

- Es muy cierto que el hacer de este sujeto S1 bien puede ser, en muchos casos,
subsumido por el mismo sujeto S2 y automanipularse —a nivel cognitivo— para
convencerse de la conveniencia de conjuntarse al objeto de valor (hacer pragmé-
tico).

Asi pues, si bien la manipulacion que entraiia la accién del hombre sobre otros
hombres no manifiesta a primera vista la manipulacién, se asemeja mucho — como
acota Greimas— a lo que seria un desafio, el que es factible considerarlo como
unade las figuras caracteristicas de lamanipulacién (Greimas, 1982: 39). El desafio,
por tanto, se manifiesta esponténea e intuitivamente como una obligacién moral.

Parece sugerente, y mas alin oportuno, definir en este momento cémo se
manifiesta — semi6ticamente — la manipulacion. Esbozada someramente al iniciar
estas notas, diremos ahora que la manipulacién puede entenderse como una
estructura modal de tipo factitivo. Proyectada sobre el cuadrado semiético,” la
manipulacion, en tanto que hacer-hacer, da lugar a cuatro posibilidades:

3 La wansitividad se entiende como ¢l pasaje de un estado de no ser del sujeto, a otro de ser;
transformacion de su estado original gracias a la adquisicion de la competencia para lograrlo (no
ser capaz de... a ser capaz de...). Este €s uno de los principios de la manipulacién que se desarrolla
en el nivel de la dimensién cognitiva del sujeto (hacer-ser).

4 La factitividad presupone la competencia del sujeto manipulador para ser, es decir, saber-ser que
le permite hacer-hacer a otro sujeto. El problema de la modalizacidn factitiva recubre aquél de la
comunicacién eficaz, lo que nos obliga a tomar en cuenta que los dos polos de la instancia de la
enunciacién (enunciador y enunciatario) estdn dotados de un hacer persuasivo (propio de la
manipulaciénydelsujetomanipulador)yde un hacer interpretativo (propiodel sujeto manipulable).

5 Puesto que la semiGtica ha discurrido ampliamente la razén teérica y epistemolGgica del cuadrado
semidtico (Greimas-Courtés, 1979; 29; Herndndez, 1987: 119; Reséndiz, 1990: 53), no nos deten-
dremos en esta disertacién metodoldgica.
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hacer-hacer =~ ' °° " hacer-no hacer

(intervencion) (impedimento)

no hacer-no hacer no hacer-hacer
(dejar hacer) (no intervencién)

Voo
s

Desde esta perspectiva, la manipulacién comprende a la vez una estructura
contractual y una estructura modal. Implica pues una comunicacién (destinada a
hacer-saber) en la que el destinador-manipulador empuja al destinatario manipu-
lado hacia una posicién de falta de libertad (no poder no hacer), a tal punto que
éste se ve obligado a aceptar el contrato propuesto. Lo que esté en juego con la
manipulacién es, a primera vista, la transformacién de la competencia modal del
destinatario-sujeto. Asi, por ejemplo, si el sujeto manipulado conjunta al no poder
nohacer (asufalta delibertad) un deberhacer (una obligacion), estaremos hablando
delaprovocacion olaintimidacion. Sipor el contrario, alno poder no hacer conjunta
un querer-hacer, se tratard entonces de la seduccién o la tentacién (Greimas y
Courtés, 1979: 220). Situada entre el querer del destinador y la realizacién efectiva
del destinatario de la transformacién propuesta por el sujeto manipulador, la
manipulacion se desarrolla sobre la persuasion, articulando asi el hacer persuasivo
del destinador y el hacer interpretativo del destinatario. Considerando lo anterior
puede decirse que:

a) El manipulador puede ejercer su hacer persuasivo apoyandose sobre la
modalidad del poder. Tal situacién tiene, de acuerdo con la semiotica
greimasiana, dos posibilidades de manifestacion: si la modalidad del poder
actiia a nivel de la dimension pragmatica, propondri al sujeto manipulado
objetos de valor positivos —valores culturales — o negativos —amenazas o
intimidacion.
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RaFaeL ResenDIz RODRIGUEZ

b) Por el contrario, si el manipulador ejerce su hacer persuasivo sobre la
modalidad del saber (es decir, sobre la dimensién cognitiva del sujeto
manipulable), le podra hacer saber lo que piensa de su competencia modal,
bajo la forma de juicios positivos o negativos.

Vemos entonces — segiin Greimas — que la persuasion, segiin el poder, caracteriza
la tentacion (donde es propuesto un objeto de valor positivo), y la intimidacién
(donde se ofrece un don negativo): Por su parte, la persuasion segin el saber es
propia de la provocacién (con un juicio negativo del tipo de: “eres incapaz de...”),
y de la seduccion (manifestando un juicio positivo: “Mexicano, ti puedes...”).
Esquematicamente tendriamos que:

Tentacion
(objetos de valor positivos)

Dimensién pragmatica b
(poder) b

Intimidacién o amenaza
(objetos de valor negativos)

Manipulacién
. (hacer persuasivo)

Provocacién
(juicios negativos)

Dimensién cognitiva
(saber)

Seduccién
(juicios positivos)
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Por su parte, el sujeto manipulador esta encaminado a ejercer, paralelamente, un
hacer interpretativo y a escoger necesariamente entre dos imagenes de su.compe-
tencia (si se trata de la manipulacién segiin el saber: positiva, en el caso de la
seduccion, o negativa, en el caso de provocacion. No obstante, si la manipulacion
se apoya en la modalidad del poder, el sujeto manipulable puede optar por objetos
de valor positivos, en el caso de la tentacién, o negativos, si se trata de una
intimidacién (Greimas y Courtés, 1979: 221).

Tomando en consideracién la competencia modal del destinatario (su hacer
interpretativo) y considerando exclusivamente la modalidad del poder-hacer6, se
pueden prever en el cuadrado semidtico cuatro posiciones:

poder hacer _— poder no hacer
(libertad) (independencia) ;
|
|
no poder no hacer ‘ no poder hacer
(obediencia) - ; (impotencia)

A partir de la lexicalizacion de estas cuatro modalidades sobre el poder, puede
derivarse, a nivel de propuesta, una especie de subcédigo del honor que la mani-
pulacion pone en juego, a partir del punto de vista del destinatario (Greimas y
Courtés, 1979: 221). Las categorias se conformarian de la siguiente manera:

weit

6 La modalidad del poder —hacer— se entiende, en semidtica, como la facultad que existe en el
sujeto para actuar, ¥ no 'como la sobrecapacidad de un individuo para desarrollar una accién o una
pasion. ’
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RaFaeL ReseNDIZ RODRIGUEZ

’ SOBERAN(A
libertad independencia
ORGULLO HUMILDAD
- obediencia impotencia y

SUMISION _—

Donde:

libertad + independencia = SOBERANIA
obediencia + impotencia = SUMISION
libertad + obediencia = ORGULLO
independencia + impotencia = HUMILDAD

e .

En tanto que hacer-hacer, la manipulacién se inscribe como una componente
esencial del esquema narrativo.’ (Greimas y Courtés, 1979: 244), El sistema de
intercambio, 0 mds exactamente, e/ contrato, tal y como lo hemos definido més
arriba, queda a cargo, por asi decirlo, de la estructura de la manipulacion. En este
caso, larelacion entre destinador y destinatario, no es de igualdad, sino de superior
a inferior. Por su parte, la manipulacién efectuada por el destinador conducird a
la sanci6n del destinador-juez (subsumida por el mismo destinador-manipulador,
oporotrodelegado por éste). Ambas operaciones (manipulacién/sancion) se sitdan
en la dimensién cognitiva; mientras que la performancia o transformacion del
sujeto-destinatario se ubica en la dimensién pragmatica del esquema narrativo.

7 El esquema narrativo se conforma, ademds de por la etapa de manipulacién —hacer-hacer — por
la de competencia 0 adquisicién del objeto modal —poder, deber, querer o saber — la performancia
—adquisicion del objeto de valor— y la sancién o reconocimiento que el destinador hace de la
transformacién realizada por el destinatario o sujeto manipulable.

139


raul
t;: -':t. i ,r c-" '. [1" (.'\(' ~l- _!g{'!1í:1~.!, ~"' l ~ "i:".."'t~""~""~""*,_J '"~'" "!"-":-~~w."-,," """":"°1.,_, .'."

raul
"'(':[;.'1\
:.11:'
;,
"'¡
"i'-.
I);(J!I)\'
cc('
-'
(~f"i
ICé;
'c
L

raul
Iil";-
'
'\~ I
;.
,.
télf1,
1[;
;;';;'!
!i:;,r,
",1;4
"fJ:;

raul
flCh~Iil";-
¡J :¡, '\~ I
'1'
,¡.I
t;:'télf1,
"".['1[;
;;';;'!

raul
"'(':[;.'1\1 ':' ~ !';'flCh~Iil";-
O'v'Oll¡,".jnH = e!:)ue¡odw! + e!:)uepuedapu! '

raul
"'(':[;.'1\1 ':'
:.11:' ,
;,
"'¡ .,
"i'-. ,
I);(J!I)\'
.;'
cc('

raul
t' ,¡,.~j~~;¡~~,~ *t.~;i'""~J"~~."" i\~..ii¡¡¡f""~ "¡:,,. \" ,."" l~r4;J¡';.. ,.."'.> o.;,~:,; ..j".. , .-'-"---'-~-~-~T~~~


140

Manipulacién y comunicacién

El desafio como acto de manipulacién

Reinterpretando nuevamente la manipulacién como un desafio (Greimas, 1982:
39), diremos que los diccionarios como el Petit Robert lo definen como: “una
declaracién provocadora por la cual significamos a alguien que lo vemos como
incapaz de hacer una cosa”. Por su parte, el Petit Larousse en espaiiol define al
desafio como: “la acci6n y efecto de desdefiar —ver a alguien como incapaz de
hacer una cosa— reto...// rivalidad, competencia”. A diferencia del Petit Robert,
que da cuatro acepciones del concepto, el Larousse sélo destaca la primera que
aquél ofrece. Greimas, por su parte, retoma la segunda acepcién del Robert.

El diccionario, como puede observarse, toma al desafio como un enunciado

‘simple, sin tomar en cuenta la naturaleza de los sujetos que aparecen cara a cara,

como tampoco considera la relaci6n especifica que una tal declaracion establece
entre ellos, es decir, que no toma en cuenta el aspecto hacer de aquello que se dice.
S6lo la explicacién del caréacter de “provocador” de la declaracién nos permite
entender que el desafio es, en principio, el acto de “...incitar a alguien a hacer
alguna cosa...”. El predicado “incitar” — con los parasin6nimos figurativos “em-
pujar”, “conducir”, “llevar”, “preparar” -aparece como la lexicalizacién de la
factividad.

De estamaneraestaincitacion puede inscribirse en el marco general del contrato
de comunicaci6n y corresponder especificamente a la primera etapa — por asf
decirlo— de la comunicaci6n; es decir, a la proposicién del contrato — al estable-
cimiento féctico de la comunicacién— que semi6ticamente se formula con el
siguiente algoritmo:

S1 — — S2A01[02(03)], donde:

O1 = objeto cognitivo (el saber transmitido) ’

02 = (objeto modal de S1) S1 A querer (el querer-hacer-saber del sujeto
manipulador que es comunicado al sujeto manipulable).

O3 = (objeto de valor de S2). Objeto de valor que posibilita la realizacién o
transformacién del programa narrativo de S2, con cuyo objeto (el que-
rer-saber de S2) se concreta la realizacién de éste, que no es otra cosa
que el programa elaborado y transmitido por S1.



RAFAEL ResENDIZ RODRIGUEZ

Lo que elalgoritmo nos ofrece es que el sujetoS1 (en tanto que sujeto manipulador)
realiza un hacer persuasivo sobre todo sujeto (S2), para proponerle un contrato.
En este contrato (puramente informativo), el sujeto S2 se conjunta al saber de S1
(en tanto que objeto cognitivo).

No obstante, este saber (O1) de S1 subsume dos actantes mas: el querer-hacer-
saber (02) del propio sujeto manipulador (S1), que en sino es otra cosa que aquello
que permite que el sujeto manipulable (S2) se conjunte al saber de S1 para realizar
su transformacién, pues con dicha transformacién acepta (quiere saber o conocer
las condiciones del oontrato de comunicacién de S1, o sea: el propio saber-que-
rer-hacer-saber de S1 (Greimas, 1982: 40).

De lo que se trata, en Gltima instancia, es de la comunicacién de un objeto de
saber, lo que implica que S1, al comunicar su saber (al informar a $2), ni renuncia
a, ni pierde su propio saber, s6lo comparte con otro sujeto las condiciones en las
que puede y debe desarrollarse la comunicaci6n.

Greimas dice al respecto: “... el hecho de tomar conocimiento del querer de S1
no obliga en nada a S2. La proposicion del contrato constituye asi un prealable
cognitivo neutro que autoriza, a su vez, a concebir al sujeto receptor del mensaje
como modalmente soberano, libre para aceptar o rechazar esta proposicion. Es
en este marco contractual que puede instalarse y desarrollarse la manipulacion”.
(Greimas, 1982: 40).

Entre las dos instancias contractuales —la proposicién de S1y la aceptacién de
S2— se ubica el espacio problemético caracterizado por tensiones subjetivas y
enfrentamientos implicitos. (Reséndiz, 1990: 33). Es ahi donde se efecta el hacer

persuasivo y el hacer interpretativo de los dos sujetos; lo que da lugar eventualmente
a la celebracion de un contrato de comunicacién (deseado o impuesto).

En la provocacién por medio del desafio, el mensaje persuasivo del sujeto
manipulador que acompaiia la proposicion del contrato, tiende a considerar la
falta de competencia del sujeto manipulable. De este modo, este sujeto (S2) estd
“invitado” a ejecutar un cierto programa y, al mismo tiempo, queda advertido de
su insuficiencia modal (no poder-hacer) para efectuarlo. No le queda otra cosa
que aceptar el contrato de comunicacion (el saber de S1), lo que le permitird
adquirir el objeto que su propia transformacion (su programa) requiere (saber-
hacer).
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El enunciado persuasivo que, en tanto que objeto de saber (O1), es transmitido _
por $1a 82 junto con el enunciado contractual, puede formularse con un algoritmo
similar al anterior:

S$1 — —-S2A01]02(03)], donde:

O1 = juicio epistémico (la certeza de S1)

O2 = objeto de saber (el saber de S1)

O3 = - 82Ano poder-hacer, pues inicialmente S2 est4 deprovisto del poder-ha-
cer)

“Sila modalidad epistémica (saber) del enunciado persuasivo es evidente, no hay
que olvidar que lasmodalidades (...saber ycreer...) son graduables. (Greimas, 1983:
116; Reséndiz, 1989: 103). El sujeto manipulador puede decirse “certero”, pero
también puede “pretender” o “dejar entender” “(...) la fuerza del juicio epistémico
(yo sé que.../ estoy seguro de.../ creo que.../ me parece que...) lo que no se presenta,
en consecuencia, como un factor decisivo de la eficacia de la persuasion” (Greimas,
1982: 46).

Sin embargo, como el esquema de la comunicacién es bipolar — anota Greimas
en otra parte — (1976: 199) podemos esperar a que asi como hay términos inscritos
en la instancia de la emision, corresponderén otros términos apropiados y homo-
logados en la instancia de la recepci6n. Si admitimos que la persuasion (...tiene un
término contradictorio, que en este caso ser4 la disuasi6n...) y que ambos pueden
ser, o aceptados o rechazados, es posible representar esta red relacional bajo la
forma de cuadrado semiético: - .- oo ST N

P

DEIXIS DE LA PERSUASION DEIXIS DE LA DISUASION
persuadir de aceptar . persuadir de rechazar
el contrato el contrato
disuadir de rechazar disuadir de aceptar
el contrato ' o el contrato
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“(Suponiendo...) que el dispositivo propuesto es correcto, es posible formular un
cierto niimero de observaciones de caricter general:

1) “(...) el hacer persuasivo no es sino una forma de expansion de un /hacer-
querer/ fundamental que ejerce el sujeto comprometido en la estructura de
la comunicacién (tanto como el hacer disuasivo revela un /hacer-no querer/).

2) “(...)estedispositivo puede aplicarse, con ciertos retoques, atodoslos niveles
narrativos donde una estructura contractual se manifieste (por ejemplo:) en
el establecimienfo de un contrato enunciativo (o de comunicacién entre S1
y $2); en la estructura de un intercambio (dar y recibir al mismo nivel), pero
también, por ejemplo, en las relaciones entre destinador y destinatario (en
el discurso) tendientes a instaurar, con la ayuda de una hacer-querer, un
/querer-hacer/” (Greimas, 1976: 199).

Asi pues, el desafio se presenta como un caso particular en donde el enunciado
persuasivo se manifiesta como una persuasion para rechazar, aunque después del
hacer interpretativo del sujeto manipulado se maneje como una disuasién para
rechazar. En cierto modo se trata de “argumentar lo falso para obtener lo verda-
dero”. La negaci6n de la competencia del sujeto esta destinada a provocar un
“sobresalto saludable” en €1, justamente para transformarlo en sujeto manipulable.

El comportamiento del sujeto manipulador, tal y como se resume en los
enunciados de proposicion y de persuasion, corresponde —en el marco del
esquema narrativo— a dos intervenciones fundamentales del destinador: la orden
y la sancién cognitiva, que es el reconocimiento.

El desafio se presenta entonces como una especie de sinopsis del esquema
narrativo, puesto que ¢l reconocimiento aparece como anticipado y vertido. La
sancién actia —en el caso del desafio— sobre la competencia y no sobre la
performancia del sujeto, siendo injusta e imperiosamente negativa (Greimas, 1982:
42). |

La anticipacién de la sanci6n permite considerar al sujeto manipulador, tanto
como destinador-manipulador, como destinador-juez. El caracter invertido de su
juicio plantea el problema delicado del estatus veridictorio de ese destinador, para
quien la mentira constituye uno de los elementos esenciales de su estrategia.

La reacci6n de S2 que recibe el mensaje persuasivo consiste en poner en juego
elementos interpretativos. Este hacer interpretativo se encuentra inscrito en una
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forma particular de comunicaci6n, que podria definirse como comunicacién cons-
trictiva (Greimas, 1982: 42). En efecto, en algunas circunstancias que sera necesario
explicar, el destinatario a quien se le dirige un cierto tipo de mensajes, se encuentra
obligado a responder y darle seguimiento al mensaje recibido.

Los ejemplos de tales situaciones son abundantes. Es el caso muy discutido del
apolitismo y del no-compromiso de quienes tiene que ir a votar, aunque hoy se
admite que todo rechazo a comprometerse (el abstencionismo) es, de por si, un
compromiso negativo. Es también el caso ejemplar de Jesis frente a los tribunales.
Laconstriccién consiste, enestos casos, enlaimposibilidad de alcanzar una posicién
de neutralidad, retirdndose del proceso de comunicacion.

El dilema

Y es justamente este tipo de comunicacién constrictiva, que pertenece al desafio,
la que en cierto modo conlleva siempre una especie de provocacién. Puesto frente
a la afirmacién de su incompetencia, el sujeto desafiado no puede eludir su
respuesta, pues su silencio serfa indefectiblemente interpretado como una acep-
tacién incondicional a lo dicho (...el que calla, otorga). Es decir, el sujeto se
encuentrafrente aunaeleccion forzada; puede elegir algo para decir, perono puede
dejar hacerlo (no elegir). Frente al desafio, el sujeto debe elegir lo que no es otra
cosa que un /poder-hacer/ ubicado en su dimension cognitiva. Este /poder-hacer/
se reduce —al menos en muchos casos— a una alternativa: poder aceptar o poder
rechazar. Ya sea en un intercambio o en un dilema, el destinatario dispone de esta
facultad para decidir. La diferencia entre la eleccion propiamente dicha y el dilema
es una cuestién de niveles; por ejemplo, mientras que la libre eleccién se define
como el poder elegir o no poder elegir; el dilema, en cambio es un no poder no elegir,
es decir, una obligacion de elegir. Desde la perspectiva del cuadrado semiotico,
esta estructura modal del poder-hacer cognitivo se representa de la manera
siguiente: (Greimas, 1976: 201). )

NIk
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poder elegir S poder no elegir

no poder no elegir no poder elegir

De tal forma la manipulacién de S2, de una libre eleccion a un dilema (poder
elegir/poder no elegir— —no poder no elegir) luego de un hacer persuasivo,
significa una manifestacion de ese poder de S2 de cambiar de opinién y/o decision.

Si consideramos que la eleccion es una decision y que ésta es un acto cognitivo,
notamos que esta obligacién de elegir se puede interpretar como formando parte
de la competencia modal del sujeto desafiado (su poder-hacer ubicado en su
dimensién cognitiva), donde su posicién de /no poder no decidir/ es homologable
con la de deber decidir. Greimas ha definido ampliamente el problema de la
homologacién de las modalidades (Greimas, 1976a: 90; Greimas y Cortés, 1979:
286).

Frente a un doble mensaje enviado por el sujeto manipulador (la notificacion
de su querer-hacer-saber, que manifiesta la incompetencia del sujeto manipulado
para realizarlo), el receptor no puede simplemente aceptar o rechazar el contrato
propuesto antes de pronunciarse sobre el “desafio” propiamente dicho. El “recep-
tor” se encuentra en la imposibilidad de no pronunciarse. Es necesario, por lo
tanto, desmontar los mecanismos que impuso una tal construccion.

El sujeto se encuentra, pues, frente a un dilema, que el Petit Robert o €l Petit
Larousse definen como “alternativa entre proposiciones contrarias o contradicto-
rias entre las cuales el sujeto esta obligado a elegir”. La alternativa se constituye,
por una parte, por el enunciado producido por el sujeto manipulador (S1), y que
podemos formular asi:

enunciado de S1 = S2 A -ph, es decir:
el sujeto manipulado no puede-hacer (es incapaz de...; no sabe cémo...; no sabe
qué...).

~
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Por otrolado, el enunciado contradictorio, que el sujeto manipulador se construye
a si mismo, es decir:

S2 A ph, donde se manifiesta que el sujeto manipulado puede hacer (es capazde...;
sabe c6mo...; sabe qué...). Por lo tanto, el algoritmo del dilema podria representarse
de la siguiente manera:

S2 A no puede no decidir (S2 A -nh vs S2 A ph), lo que significa que:

El sujeto manipulado (S2) no puede dejar de decidir (no puede no hacer), pues
del no poder-hacer que le plantea S1 (S2 A -nh), se contrapone el poder-hacer
que €] mismo se define (S2 A ph). No obstante, esta formulacién, a los ojos de
Greimas, es incorrecta, pues se puede observar que las entidades recubiertas por
$2 no son idénticas: los S2 dotados de /poder-hacer/ o de /no poder-hacer/ son en
cierto modo objetos de valor entre los cuales se ejerce la eleccién del sujeto
desafiado; mientras que el S2 ubicado frente al dilema es en realidad un sujeto de
hacer, dotado de una competencia cognitiva particular, que es la de /no poder no
decidir/ (obligado a decidir). Conviene, por lo tanto, distinguir —por un lado—
los sujetos de comunicacién (S1y S2) enfrentandose para negociar un eventual
contratoy, por otro lado, sujetos de la representacion, que podrian indicarse como
§’), ¥ que se encuentran situados en el espacio cognitivo de S2 y en cuyo primer
(82 A -p-h) acabe de ser recibido en forma de enunciado producido por S1,
mientras que el segundo (S2A ph) es producido por $2 como contradictorio del
primero.

Asf, el espacio cognitivo que descubrimos en esta ocasién estd poblado de
actantes que no son sino representaciones més o menos convincentes de los sujetos
de comunicacién. {Este espacio — se pregunta Greimas— puede ser interpretado
como una especie de discurso interior 0 como su simulacro hipotético-logico
reconstruido? {Constituye, en parte, aquello que otras disciplinas llaman la “di-
mensién imaginaria auténoma”? (Greimas, 1982: 43). Este simulacro hace pensar,
sin ninguna duda, en la “imagen de marca”, término inventado por la publicidad.
Sila aproximaci6n es sugerente, nos informa mas sobre las diferencias que sobre
las semejanzas. Asi, la “imagen de marca” parece situarse més sobre el eje de la
seduccién, que en el de la provocacion.
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Sin embargo, para hablar un poco a favor de las semejanzas, cabria decir que
la descripcion del sujeto simulado por la forma de su competencia modal no queda
siempre satisfecho de su representacién antropomorfa abstracta. La “imaginacién”
coadyuvante adquiere una vestimenta figurativa, con recorridos narrativos y even-
tuales sanciones positivas o negativas previstas.

Asi pues, el dilema que provoca en S2 el desafio de S1, si bien obliga a S2 a optar
por una u otra decisién, lo obliga también a reconocer en €l una capacidad de
decisién que quiz4 antes de la manipulacion de S1 él mismo no se habfa planteado.
S$1 lo conduce, en cierto modo, a la biisqueda de si mismo, o al descubrimiento o
confirmacién de su ser (su /poder-hacer-poder-saber/ etcétera).

Seria excesivo decir que la eleccion de la “buena imagen” (aquella del sujeto
dotado de competencia positiva) depende tnicamente del sujeto desafiado, de su
deseo de reconocerse en ella. La eleccion estd también sometida a la “mirada de
otro” y debe ser conforme a la proyeccion supuesta de los valores del manipulador.
Poco importa que se trate de una estructura intersubjetiva simple; de la presencia
de un actante observador o de un destinador juez aceptado, al menos implicita-
mente, por las dos partes. El buen funcionamiento del desafio sobrentiende una
complicidad objetiva entre el manipulador y el manipulado. Dicho de otro modo,
si S2, en tanto que sujeto desafiado, es tachado de incapaz, busca establecer la
conformidad entre su ser (su competencia modal) y la representacion proyectada.
Esto no puede hacerlo sino en el marco axiol6gico previamente planteado por S1
y admitido por S2.

Otro ejemplo, el de Jests frente a sus jueces: si la bofetada de la que hablan los
evangelios es una provocacién y un desafio, no hay aparentemente sino dos
respuestas posibles: o bien reaccionar (afirmando asf su poder-hacer), o bien no
hacer nada (y aceptar de golpe la constancia de su impotencia). Jesis aconseja
otra solucién: presentar la otra mejilla. Vemos aqui no sélo su rechazo a “jugar el
juego”, sino también la propuesta de otro cédigo de honor (Greimas, 1982: 44).

El honor: un codigo de comunicacion en desuso

De cualquier manera, es claro que en todos los casos de desafio estamos hablando
de un cédigo axiolégico comiin, pero cuando se trata de la problematica del poder,
nos referimos a un cédigo de honor. Lo que en otros tiempos obligaba al caballero
a aceptar el duelo, y hoy dia al jugador a aceptar la partida hasta perder el 4ltimo
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centavo, es el sentido del honor, palabra que por cierto los diccionarios no llegan
a definir su sentido.

A estas alturases posible proponer, atitulo provisional, eventuales articulaciones
de este codigo de honor, tal y como puede ser obtenido por la ubicacién en el
cuadrado de las modalidades del /poder-hacer/, quedando claro que los términos
establecidos deberan ser considerados como valores modales (Greimas, 1982: 45).

: [ L0

CODIGO DE SOBERANIA

libertad independencia
(poder hacer) . (poder no hacer)
CODIGO DE CODIGO DE
ORGULLO HUMILDAD
obediencia impotencia
(no poder no hace o poder hacer)

CODIGO DE suwskﬁl
CODIGO DE OBEDIENCIA CODIGO DE LIBERTAD

R
Lalectura de este modelo ofrece la posibilidad de reconocer, en cada eje, esquema
odeixis, unsubcddigo de honor susceptible de desarrollarse en unsistema axioldgico
auténomo; por ejemplo, la humildad de Jests, o el orgullo de Vigny cuando
declaraba: “El honor es la poesia del deber”. Este modelo axiol6gico se presenta
como un conjunto organizado de c6digos de referencia al interior del cual los
sujetos de la comunicacién seleccionan y plantean los valores susceptibles de
establecer su complicidad “a pesar de ellos”. Estos valores, sin embargo, no son
sinovirtuales: sonvalores segiin el saber, y por tantoineficaces. Paraser actualizados
deben ser “convertidos” y pasar de un nivel generativo a otro, satisfaciendo dos
condiciones esenciales: ‘

a) deben ser narrativizados, es decir, inscribirse en la relacién sintictica
constitutiva del sujeto y del objeto, cambiando asi su estatus paradigmatico
y sintagmatico.
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b) deben estar investidos en los enunciados narrativos, de tal modo que deben
afectar al mismo tiempo al sujeto y al objeto, transformando al primero en
un sujeto volitivo u obligado (querer-hacer o deber-hacer) y al segundo en
objeto deseado (querido) o buscado (debido); es decir, indispensable en el
orden de las “necesidades”.

Sélo entonces los valores se encuentran actualizados y los simulacros llegan a ser,
para el sujeto S2 desafiado, objetos de valor. De objetos de saber pasan al estado
de objetos de querer u objetos de deber.

A partir de esto podemos ubicar a un S2 modalizado e inscrito en €l universo
de valores donde €l podra efectuar la operacion cognitiva, que es la eleccion de
un /no poder no elegir/. El sujeto elegird pues el valor positivo contenido en la
imagen que él tiene de si mismo como /poder-hacer/, excluyendo de golpe el valor
negativo encarnado en la imagen de su impotencia. hemos llegado a la fase de la
construccion del simulacro donde el sujeto se encuentre en la posicién de “aquel
que sabe lo que vale”. Asi entonces, “lo que €l quiere” en realidad es o no ser
“poderoso”, sino reconocerse o ser reconocido como tal. Dicho en otros términos,
el problema que se plantea ahora se sitiia a nivel de la sancién cognitiva y presupone
la existencia de un destinador comiin a los dos sujetos S1 y S2; destinador cuya
sancién corresponderé al reconocimiento, por S1, de S2 como (S2 A ph) y a la
identificacion, por una especie de autorreconocimiento de S2 con su imagen (5’2
A ph). Este destinador noes otroque laencarnacién antropomorfizadadel universo
de valores y, mas exactamente, del cédigo de honor, del cual hemos reconocido su
existencia (Greimas, 1982: 46).

Asi entonces, notamos que para obtener el reconocimiento del destinador, el
sujeto no puede hacer sino probar su competencia /poder-hacer/, demostrdndolo
por el /hacer/ propiamente dicho. La realizaci6n del programa narrativo propuesto
por S1 se convierte para S2 como el medio para llegar a una meta diferente. Dicho
de otro modo, el mismo segmento narrativo que comportalas mismas articulaciones
forma parte, al mismo tiempo, de dos programas narrativos: el PN de lamanipulacién
de S1y el PN del honor de S2.

Este programa narrativo (PN), no es sino un simple PN de uso para S2. En si
mismo le es indiferente en el mejor de los casos, repulsivo o mortal al extremo.
Podria incluso afirmarse que la competencia modal del sujeto sea, en este caso,
determinada por el /querer-hacer/. Como en todo PN de uso, €l sujeto no pasa a su
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ejecucion sélo si es conducido por un /deber-querer-hacer/. Vemos que en el caso
del desafio, ala obligacion de hacer se le agrega una necesidad de “salvar el honor”;
y que el /deber-hacer/ subjetivamente es acompafiado de un /no poder hacer/. Es
asi que por una especie de inversion, precediéndola incluso, llega a demostrarse y
quiza a construirse la competencia.

La paradoja quiere el programa que S2 debe realizar para salvar su honor, sea
el mismo que aquél que fue sugerido por S1. Su realizacién permite inferir, al
menos superficialmente, que el contrato mismo, tal y como fue propuesto por S1,
fueaceptado, puestoquelasobligaciones que de ahise derivaban, fueron cumplidas.
Sinembargo no hay nada, no se trata de una realidad, sino de una ilusién contractual
taly como encontramos amenudo enla vida de todos los dias, con diferentes formas
de manipulacién. )

En este tipo de situaciones se trata, bajo la apariencia de un contrato obligado
“libremente consentido” —la obligacion aceptada no fue sino el precio de la
libertad—~ de la solucién provisional de un estado polémico. el desafio es un
enfrentamiento interpretado como un reto. Una nueva problemitica se abre asi
frente a la semi6tica: procede de la necesidad de describir las estructuras de la
manipulacién, unavezmodalizadain situ, inscritasen el marco de su funcionamiento
“historico”; es decir, en el discurso. Contrariamente a lo que se piensa, y a pesar
del desgaste del vocabulario relativo al honor, este concepto estd mas vivo que
nunca en nuestras sociedades modernas. Sin hablar de las grandes potencias
preocupadas por no “deteriorar su imagen”; dejando de lado las grandes masas
deportivas semanales donde se juega el honor nacional, este conceptononombrado,
implicito y/o cuidadosamente camuflado, ha alcanzado hoy dia una diversificacién
y una ramificacién del que hace aparecer como frustrados a los héroes cornelianos
y més todavia a los similes de Carlomagno.

“Eselanélisis del discurso que debe rendir cuenta de estariqueza. Es el discurso,
enefecto, queintroduciendolas categoriasdeintensidady de aspectualidad, permite
graduarlapersuasiénanti-frasica, pueslaminima puestaen dudade su competencia
afecta al sujeto desafiado; pero también articula aspectualmente las estructuras
imaginarias que preparan la respuesta del sujeto manipulado, respuestas cuyos
efectos de sentido, en funci6n entre otros del peligro sufrido, de la dificultad de la
tarea o de la humillacién acaecida, son miltiples y diversas. El desafio, que por
cierto pone en juego organizaciones modales relativamente sofisticadas comporta,



como corolario, perturbaciones patémicas no menos importantes que solicitan, a
su vez, nuevas investigaciones de lasemidtica de las pasiones”. (Greimas, 1982: 48).

Corolario. Hacia una semidtica de las pasiones

Al principio de los afios setenta, cuando A. J. Greimas era cabeza del Grupo de
Investigaciones Semiolingiiisticas, lasemiéticadelas pasiones noerasinounesbozo.
En Acts Sémiotiques, NGm. 39, 1986, titulado “Les passions. Explorations sémioti-
ques”, Denis Bertrand, miembro del GRSL, rinde cuenta clara, en el prefacio, del
interés de la semidtica por el campo de las pasiones. Hace alusidn al Bulletin, I1,
9, de 1979, titulado Sémiotique des passions, donde A. J. Greimas y Michel de
Certeau inauguran la problematica, que ala fecha sigue rindiendo productos harto
interesantes. Hoy dia incluso existe en México un texto en espafiol, editado por
Siglo XX, titulado Semidtica de las pasiones, cuyo titulo en francés es igualﬁ
Sémiotique des passions, Gltimo trabajo de Greimas (la traduccion es de R. Flores,
dela ENAy G. Herndndez, de la UPA). Abordar el tema de las pasiones implicaria
inaugurar una nueva reflexion en este espacio destinado a la manipulacion. Este
trabajo concluye s6lo con una evocacién y una provocacién intelectual al aludir a
las pasiones. Continuar en este espacio con esa linea seria infructuoso. La semitica
de las pasiones, como la semidtica de la manipulacién, son asuntos de gran
envergadura. Para ello, esperaremos encontrar otro nuevo espacio de discusién.
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