
.U9!J1!J!unWOJ ~p sos~JOld sol U1!W1!II soqJnw
~nb OIl~nb1! ~p S!S!IYU1! I~ u~ S1!J!19!W~S S1!,uog~I1!J ~p osn I~P P1!P!I!q!sod 1!ll1!lISOW ~P u!J I~ UOJ
'1!J!IJYP!P ~l~!nb ~S ~nb l1!nld~JuoJ U9!J1!I!dwOJ 1!un s~ 'o!d!Ju!ld u~ 'Of1!q1!ll 13 l1!lnl1!U opunw
I~P 1!J!19!W~S-O!JOS 1!lnIJ~I1!1 Á u9!J1!lnd!u1!w 1!1 ~P 1!!Ju1!llodw! 1!1 '1!IS? ~P OlIU~P Á '1!U1!!S1!W!~l'2
1!J!19!W~S 1!1 ~P olunfuoJ ~P U9!s!A 1!un lOIJ~1 11! Yl!I!Wl:Jd ~nb u9!JJnpolIU! 1!un °P1!loq1!l~

sow~q '~IU1!lsqo °N .s,U1!d ~P C1!J!]}IU~!:J U9!J1!g!IS~AUI 1!1 ~P I1!UO!J1!N of~suO:J) ~NJ I~P 'EZ .w~N
'CS?JU1!l] u~ S1!(g!S snslod 'S1!J!IS}~gU!IO!W~ S~UO!J1!g!IS~AUI ~P odnJO) ,.S"H.9 /3pS3nb!10!UI?f.\'1:>V
u~ Op1!J!lqnd '"I!]?P~" 'CZ86U S1!lU!~l!).r V ~P olnJ}Il1! I~ s~ of1!q1!l1 ~tS~ ~P lOtJnpUoJ Ol!q 13 1

Uo:) ~q~sn SOl :)nb OJ:)d '~q~Z!I!1n opunw Op01 :)nb S~W:)X:)1 :)p 010nfuo:) l:)nb~

'J!:):)P S:) : SOP3¡OPOS SOl u~q~w~ll S~1S!n~0!10!:)OS SOl :)nb °ll:)nb~ ~ 'I~Jm~U :)f~~U:)1

I:)P SO:)!19!W:)S SO!pmS:) SOl :)P ~w:)nbs:) 1:) J:)uodSU~J1 ~J~d ~JU:)1 ~:)!19!w:)s ~1

:)nb ~!:)0~1Jodw! ~1 ~q~:)10~ld OWS!W!sy .~:)!unwo:) :)s ?nb 00 Á ~:)!unwo:) :)s oW9:)

J:)q~s Jod syw ~p~dn:)o;)Jd '09!:)~WJOjO! ~1 :)p S~!:)O;)!:) s~1 :)p ~I amo:) ~1S!:)!0~:):)W

~JJO;)1 ~un O;) ~J~s~q ;)S ~1S? amo:) ~U!ld!:)s!p ~on :)nb :)p oq:);)q 1:) Á '¡O!:Jos Uf}!:JO:J

-!UnlUO:J OU!WJ?11;)P ;)lq!ug;)PU! 01 900!1S;)n:) S~W!;)JD '~!:)U;)J;)joo:) ~ll;)nb~ U3

.(alZ-801 :6L61) Uf}!:Jo:J!unwo:J O¡ ap o,lSo¡o!:J°S ~p~lm!1.Soln:)J1J~ ;)P ~J~0101u~ ns

;)P OJ1U;)P 9Ánl:)0! °1 ~dS S~~~JOW ;)P l;)nb!w Jos;)joJd 1;) 'I°t]~ds;) U3 o(09-~P :9L61

O¡O la 'S~W!:)JD) sa¡O!:Jos S3:Jua!:JS la 3nb!10!UI?S °p~lm!1 OJq!ll;) u:) 'SJJ~d :)P 'I!n;)s

no 1~!J01!P:) ~1 Jod '9L61 u:) ':)1u:)WJO!J;)1Sod °p~:)!lqnd 9!:):)J~d~ 01":)113 'S~S~W

;)P U9!:)e:>!unwo:) ~1 ~q~O!woo:)p :)s :)nb OS;) ;)P OJ1u:)p J:):)~q :)nb ~JJpO;)1 'e:>od9

~ll:)nb~ Jod U9!:)~1S:)~ ;)P os:):)oJd u:) 'I~J:)u:)~ ~:)!19!w:)s ~1 :)nb l;)d~d 1:) °P!:);)lq~1S:)

9f;)p ;)PUOP U;) '¡O!:Jos uf}!:Jo:J!unwo:J ¡( O:J!If}!lUas ~P~U!WOO;)P ~!:)u:)J;)joo:) ~un

9!:):)JjO S~W!;)JD .f 'Y 'OL61 u:) uYl!W O;) OP~Z!I~;)J 's~s~W :)p U9!:)~:)!unwoJ ~1 O;)

U9!:Je:J!Unwo:J Á e:J!19!Was

z8nf}jJp°1:I ZIPU9S81:118EIEI:I

'¡ ;! .\

: ~ ,. (¡

/.u910eOlunWOQ A U9IOe¡nd,Uew

S(;~I

raul
'¡ ;! .\
: ~ ,. (¡

raul



1261 MaoiP=yrom"oIoaci6"

diferentes significados de acuerdo con los contextos en los que los interlocutores
se encontraban.

Greimas bosquejaba, tal y como lo deja sentado en esa conferencia, la necesidad
del desarrollo de uno de los campos de la semiótica, la que se debería preocupar
por esos discursos sociales, independientemente de las substancias, canales o
medios que sirven. para manifestar los -televisión, cine, espectáculos deportivos,
libros en imágenes, etcétera -tarea pues que sería del campo de una socio-semi-
ótica discursiva.

Al concluir su conferencia, Greimas afirmó: "Podemos ver entonces que la teoría
de la comunicación social generalizada debe ubicarse bajo la esfera no de la
información, sino de la significación."

La base en la cual descansaba la necesidad del desarrollo de una socio-semiótica
discursiva era la existencia de "un thesaurns" común a todos los participantes de
una comunidad lingüístico cultural ampliada, caracterizada, a grandes líneas, por:

a) La relativa exigüidad cuantitativa de ese "thesaurns".
b) El carácter polisémico de los lexemas denotando una fuerte tendencia a la

metaforización.
c) Su aspecto predicativo que lo hace particularmente apto para producir

juicios de valor y para transformar colecciones de términos en sistemas
axiológicos -deberíamos decir ideológicos.

d) La desproporción que se puede prever entre las capacidades emisivas y las

capacidades receptivas.

En 1979, la semió~ica greimasiana, ya en el marco del Grupo de 'Investigaciones
Semiolingüísticas -Escuela de París -:- había dejado sentado el campo de acción
de la socio-semiótica. En el Diccionario razonado de la leona dellengtlaje, Greimas
y Courtés afirman que "será reservado a la socio-semiótica el vasto campo dé. las
connotaciones sociales" (1979: 356), no sin antes "tratar de definir al sociolecto
como la manera específica, propia de cada sociedad, de interpretar y de asumir
tanto el universo colectivo, como el universo individual (es decir, explicitar, por
ella misma, lo que, por ejemplo, entiende por cultura y por naturaleza, por vida o

por muerte)" (1979: 356).
En la quinta acepción del concepto socio-semiótica, el Diccionario...(1979: 356)

establece que: "La universalidad de la cultura y las especificidades culturales
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12: I Manipulación y comunicación 1

Habría que remitimos al concepto de comunicación que se establece y reconocer
que, para escapar de una concepción mecanicista es necesario situar esta noción
clave de comunicación en un contexto más amplio: el de las actividades humanas.
Estas actividades se desarrollan -según Greimas -en dos ejes: el de la acción
del hombre sobre las cosas, a través de las cuales transforma la naturaleza en
cultura, que es el eje de la producción; y el de la acción del hombre sobre los otros
hombres, creadora de las relaciones intersubjetivas, fundadoras de la sociedad,
que es el eje de la comunicación.

En esta segunda esfera se ubica el concepto clave de intercambio, que para la
semiótica se interpreta de dos maneras diferentes: como transferencia de objetos
de valor y como la comunicación entre los sujetos.

A parti!: de estos preceptos la semiótica -como se apuntó en un principio-
considera a los sujetos de la comunicación como sujetos competentes; es decir,
sujetos con capacidad de discernir sobre el valor de los objetos que se comunican
-valores pragmáticos o cognocitivos, descriptivos o modales. Desde esta perspec-
tiva, la comunicación se manifiesta de tres maneras:

a) La comunicación ordinaria que se define por la transferencia de objetos de
valor (transferencia que se presenta bajo la forma de adquisición o de
privación de los objetos) por parte de un sujeto, lo que implica la renuncia
o el despojo de dichos objetos, a otro sujeto.

b) La comunicación participativa,cuando el destinador dispensa objetos de
valor (modales, como el poder, o descriptivos, como bienes materiales), sin
verdaderamente renunciar a ellos. Es el caso de alguien que transmite su
saber, sin que por ese hecho lo pierda.

c) La comunicación asumida, que no es lo mismo que la comunicación recibida.
Aquí, la competencia del sujeto "receptor" no puede entrar en pleno poder
del sentido de lo comunicado, sólo si él dispone de un poder-querer aceptar
los valores que se le comunican. A ese poder-querer estaría destinado el
hacer persuasivo del destinador. y así considerada la comunicación, ésta
debería entenderse más que como un hacer-saber, como una hacer-creer.

Es a partir de esta tercera dimensión de la comunicación donde la socio-semiótica
focaliza su atención para el estudio de los mencionados sociolectos. Para ello es

.
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130 I Manipulación y comunicación

d) La última etapa: la de la sanción. El destinador se vuelve juez de la

transformación del destinatario; evalúa dicha transformación para medir

los términos en los que se ha hecho. Si el destinatario la ha realizado conforme

a sus obligaciones contractuales, entonces la sanción es de tipo positivo y

hay una recompensa; de lo contrario hay una punición. Otro tipo de sanción

es aquella de tipo cognocitivo. El destinador va a juzgar el ser del destinatario

luego de su transformación o performancia (adquisición o pérdida de los

objetos de valor comunicados).

Es a partir de las consideraciones de este esquema donde la socio-semiótica puede

entonces plantearse el problema de la comunicación desde una perspectiva de

práctica social más amplia, que la mera comunicación intradiscursiva, e intersub-

jetiva, que es a partir de la cual la semiótica general desarrolla su aparato conceptual.

En la comunicación social, la manipulación del destinador hacia el destinatario

-para los que con fines prácticos la semiótica retoma los conceptos de enunciador

y enunciatario -adquiere las mismas figuras que en la comunicación intradiscur-

siva: tentación e intimidación; provocación y seducción. El hacer persuasivo del

enunciador buscará que los objetos de valor que pretende adquiera o pierda el

enunciatario, se hága a partir de estas cuatro figuras de manipulación.

Sin embargo, la estructura polémica de la comunicación a estas alturas empezará

a manifestarse de manera clara. El enunciatario deberá aceptar las condiciones

contractuales que le ofrece el enunciador, sin las cuales es imposible todo acto de

transformación posterior (adquisición o pérdida de los objetos de valor). Para esto,

al hacer persuasivo del enunciador se opone el hacer interpretativo del enunciatario.

En tanto que sujeto competente, éste podrá discernir sobre las condiciones del

contrato de comunicación que, al igual que un contrato fiduciario, ambos sujetos

de la instancia de la enunciación deberán aceptar como una condición prelable

para el establecimiento de toda comunicación.

Ante el hacer persuasivo del enunciador: hacer creer, tal y como lo definimos

antes, el enunciatario tendrá la opción de creer o no creer, dudar o cambiar de

opinión. Estamos, pues, ante un problema en el que el valor de losepistemes "creer"

y "saber" se entrecruzan en el espíritu del enunciatario. Greimas acota que: "El

saber instalado (en la comunicación) no llega a expulsar al creer; sino que el creer

descansa y se consolida a menudo sobre la negación del saber. Todo sucede como

siel creeryel saber se justificaran a partir de una estructura elástica que, almomento

.
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1321 Manipulación y comunicación

Sin embargo, podemos prever también un no compromiso, es decir una no
aceptación, sin que necesariamente sea un rechazo (evitando el enfrentamiento).
De la misma forma, podemos prever un no rechazo (no enfrentamiento) eludiendo
la aceptación y el compromiso abierto.

Estos roles del.enunciatario, en relación al enunciador, están pues mediados,
en términos de socio-semiótica, por el enunciado mismo; por los objetos de valor
que se comunican en él, así como por la estrategia discursiva del enunciador, para
imbricar los espacios cognocitivos de uno y de otro, y compartir los efectos de
sentido -los significados -que el enunciado le propone al interlocutor.

Vistas así las cosas, y considerando que la comunicación social parece definirse
a partir de la competencia o hacer interpretativo del enunciatario, frente a la
competencia persuasiva del enunciador, y donde el hacer creer de éste se mide
ante el creer o no creer del otro, se puede concluir que el establecimiento de una
eventual estructura elemental de la comunicación no presenta sujetos sociales de
comunicación en acciones estáticas ni inmutables, sino que las condiciones reales
de existencia (rol sociohistórico del enunciador y del enunciatario) determinan las
transformaciones de la estructura de una forma dialéctica y dinámica. Ni la
aceptación ni el rechazo son inmutables ni totales. Es el intercambio en la comu-
nicación (la praxis) la que va consolidando niveles de sentido y significación social
en ciertas situaciones de comunicación. Luego entonces, la competencia y la
performancia socio-semiótica de los sujetos de la comunicación hacen que la
relación comunicacional sea generativa y transformacional; es decir, que entre
ambos se generan, en ciertos estadios, sentidos y significaciones sociales que se
van transformando con la praxis comunicacional. Es el proceso de intercambio
socio-semiótico entre uno y otro de los sujetos sociales, lo que va definiendo los
sistemas de comunicación, en tanto que estructuras de sentido y códigos de
significación. La praxis comunicacional es pues el motor generador y transformador
de las relaciones sociales de existencia de los sujetos de la comunicación, en los
distintos periodos en que dichos sujetos se van enfrentando o comprometiendo.

.
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1341 Manipulación y comunicación

la forma para que aquéllos acepten inicialmente (o rechacen) el contrato de

comunicación (Greimas y Courtés, 1979: 297).2

A este respecto, Habermas considera -a partir de la pragmática anglosajona

de Austin y Searle que, "... con la fuerza ilocucionaria de una emisión puede un

hablante motivar a un oyente a aceptar la oferta que entraña su acto de habla y con

ello a contraer un vinculo (Bindung) racionalmente motivado..." (Habermas, 1987:

358).
Por su parte, la semiótica greimasiana considera que la estructura contractual

tiene un carácter modal; es decir, que: "la 'proposición' puede ser interpretada

como aquello que el sujeto SI, quiere que el sujeto S2 haga, o sea; el 'compromiso',

no es sino el querer o el deber de S2 tomando a su cargo el hacer sugerido. Desde

esta perspectiva, el contrato aparece como una organización de actividades cog-

nitivas recíprocas que provoca la transformación de la competencia modal (querer,

deber, saber o poder hacer) de los sujetos en presencia". (Greimas yCourtés, 1979:

70).
El concepto de <;ontrato debe ser aproximado al de intercambio, cuya elaboración

teórica se debe a Marcel Mauss "(...) Para que el intercambio pueda efectuarse,

es necesario que las dos partes estén bien seguras del 'valor' del objeto-valor a

recibir en contraparte. (En consecuencia) podemos percatamos que una simple

operación de intercambio de dos objetos de valor no es sólo una actividad

pragmática, sino que ella se ubica, esencialmente, sobre la dimensión cognitiva..."

(Greimas y Courtés, 1979: 71).

El contrato enunciativo, término propuesto por Frederic Nef (1976: 58), busca

establecer una convención fiduciaria entre el enunciador y el enunciatario sobre

el decir-verdad del discurso enunciado. El contrato de comunicación que así se

instaura puede descansar sobre una evidencia (es decir, una certeza inmediata), o

bien estar precedido por un hacer persuasivo (un hacer-creer) del enunciador, al

que responde un hacer interpretativo (un creer) por parte del enunciatario. De

2 El contrato en semiótica es aquello que "silVe para determinar progresivamente las condiciones
mínimas en las cuales se efectúa el contacto entre dos sujetos; condiciones que podrían ser
consideradas como presuposiciones del establecimiento de la estructura de la comunicación (000)
(Este podría manifestarse como) unilateral, cuando uno de los sujetos emite una 'proposición' y
el otro se compromete con él, (o bien), será bilateral o recíproco cuando las proposiciones y los
compromisos se cruzan". (Greimas y Courtés, 1979: 70). .
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Desde esta perspectiva, la manipulación comprende a la vez una estructura

contractual y una estructura modal. Implica pues una comunicación (destinada a

hacer-saber) en la que el destinador-manipulador empuja al destinatario manipu-

lado hacia una posición de falta de libeltad (no poder no hacer), a tal punto que

éste se ve obligado a aceptar el contrato propuesto. Lo que está en juego con la

manipulación es, a primera vista, la transformación de la competencia modal del

destinatario-sujeto. Así, por ejemplo, si el sujeto manipulado conjunta al no poder

nohacer(asu falta de libertad) un deber hacer (una obligación), estaremos hablando

de laprovocación o la intimidación. Si por el contrario, alno poder no hacer conjunta

un querer-hacer, se tratará entonces de la seducción o la tentación (Greimas y

Courtés, 1979: 220). Situada entre el querer del destinador y la realización efectiva

del destinatario de la transformación propuesta por el sujeto manipulador, la

manipulación se desarrolla sobre la persuasión, articulando así el hacer persuasivo

del destinador y erhacer interpretativo del destinatario. Considerando lo anterior

puede decirse que:

a) El manipulador puede ejercer su hacer persuasivo apoyándose sobre la

modalidad del poder. Tal situación tiene, de acuerdo con la semiótica

greimasiana,dos posibilidades de manifestación: si la modalidad del poder

actúa a nivel de la dimensión pragmática, propondrá al sujeto manipulado

objetos de valor positivos -valores culturales -o negativos -amenazas o

intimidación.
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Por su parte, el sujeto manipulador está encaminado a ejercer, paralelamente, un

hacer interpretativo y a escoger necesariamente entre dos imágenes de sucompe-

tencia (si se trata de la manipulación según el saber: positiva, en el caso de la

seducción, o negativa, en el caso de provocación. No obstante, si la manipulación

se apoya en la modalidad del poder, el sujeto manipulable puede optar por objetos

de valor positivos, en el caso de la tentación, o negativos, si se trata de una

intimidación (Greimas y Courtés, 1979: 221).

Tomando en consideración la competencia modal del destinatario (su hacer

interpretativo) y considerando exclusivamente la modalidad delpoder-hacer6, se

pueden prever en el cuadrado semiótico cuatro posiciones:

.1n~mB:}il&!Jl;JJjp¿~':
t:

poder hacer

(libertad)

:,
I¡ ..

1
; no poder no hacer no poder hacer

(obediencia) 'ili (impotencia) ,

r:..

A partir de la lexicalización de estas cuatro modalidades sobre el poder, puede

derivarse, a nivel de propuesta, una especie de subcódigo del honor que la mani-

pulación pone en juego, a partir del punto de vista del destinatario (Greimas y

Courtés, 1979: 221). Las categorías se conformarían de la siguiente manera:

.

6 La modalidad del poder -hacer- se entiende, en semiótica, como la facultad que existe en el
sujeto para actuar,y nocó!no la sobrecapacidad de un individuo para desarrollar una acción o una

pasión,I
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El desafío como acto de manipulación

Reinterpretando nuevamente la manipulación como un desafio (Greimas, 1982:
39), diremos que los diccionarios como el Petit Robelt lo definen como: "una
declaración provocadora por la cual significamos a alguien que lo vemos como
incapaz de hacer una cosa". Por su parte, el Petit Larousse en español defme al
desafio como: "la acción y efecto de desdeñar -ver a alguien como incapaz de
hacer una cosa- reto...// rivalidad, competencia". A diferencia del Petit Robelt,
que da cuatro acepciones del concepto, el Larousse sólo destaca la primera que
aquél ofrece. Greimas, por su parte, retama la segunda acepción del Robert.

El diccionario, como puede obsé'rvarse, toma al desafio como un enunciado
simple, sin tomar en cuenta la naturaleza de los sujetos que aparecen cara a cara,
como tampoco considera la relación específica que una tal declaración establece
entre ellos, es decir, que no toma en cuenta el aspecto hacer de aquello que se dice.
Sólo la explicación del carácter de "provocador" de la declaración nos permite
entender que el desafío es, en principio, el acto de "...incitar a alguien a hacer
alguna cosa...". El predicado "incitar" -con los parasinónimos figurativos "em-

pujar", "conducir", "llevar", "preparar" -aparece como la lexicalización de la
factividad.

De esta manera esta incitación puede inscribirse en el marco general del contrato
de comunicación y corresponder específicamente a la primera etapa -por así
decirlo -de la comunicación; es decir, a la proposición del contrato -al estable-
cimiento fáctico de la comunicación -que semióticamente se formula con el

siguiente algoritmo:

Sl --S2A01[02(O3)], donde:

01 = objeto cognitivo (el saber transmitido) .
02 = (objeto modal de Sl) SI A querer (el querer:.hacer-saber del sujeto

manipulador que es comunicado al sujeto manipulable).
03 = (objeto de valor de S2). Objeto de valor que posibilita la realización o

transformación del programa nalTativo de S2, con cuyo objeto (el que-
rer-saber de S2) se concreta la realización de éste, que no es otra cosa
que el programa elaborado y transmitido por SI.
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El enunciado persuasivo que, en tanto que objeto de saber (01), es transmitido
por Sl a S2 junto con el enunciado contractual, puede formularse con un algoritmo
similar al anterior:

Sl --S2 1\ 01[02(03)], donde:

01 = juicio epistémico (la certeza de Sl)
02 = objeto de saber (el saber de Sl)
03 = S21\ no poder-hacer, pues inicialmente S2 está deprovisto del poder-ha-

cer)

"Si la modalidad epistémica (saber) del enunciado persuasivo es evidente, no hay
que olvidar que las modalidades (...saberycreer...) songraduables. (Greimas, 1983:
116; Reséndiz, 1989: 103). El sujeto manipulador puede decirse "certero", pero
también puede "pretender" o "dejar entender" " (...) la fuerza del juicio epistémico

(yo sé que.../ estoy seguro de.../ creo que.../ me parece que...) lo que no se presenta,
en consecuencia, como un factor decisivo de la eficacia de la persuasión" (Greimas,
1982: 46).

Sin embargo, como el esquema de la comunicación es bipolar -anota Greimas
en otra parte -(1976: 199) podemos esperar a que así como hay términos inscritos
en la instancia de la emisión, corresponderán otros términos apropiados y homo-
logados en la instancia de la recepción. Si admitimos que la persuasión (...tiene un
término contradictorio, que en este caso será la disuasión...) y que ambos pueden
ser, o aceptados o rechazados, es posible representar esta red relacional bajo la
forma de cuadrado semiótico: ' , ',',

,'] ~Q.'~~CO1D?
DEIXIS DE LA PERSUASiÓN i,)J lob nóÍ:>iaoqO1q

, .,1..4,
,.~

persuadir de aceptar persuadir de rechazar
el contrato el contrato¡ 

disuadir de rechazar disuadir de aceptar

el contrato el contrato[.,

raul
semiótico: ' ,
,'] ~Q.'~~CO1D?

raul
i,)J lob nóÍ:>iaoqO1q
, .,1..4, ,.~
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forma particular de comunicación, que podría definirse como comunicación cons-

trictiva (Greimas, 1982: 42). En efecto, en algunas circunstancias que será necesario

explicar, el destinatario a quien se le dirige un cierto tipo de mensajes, se encuentra

obligado a responder y darle seguimiento al mensaje recibido.

Los ejemplos de tales situaciones son abundantes. Es el caso muy discutido del

apolitismo y del no-compromiso de quienes tiene que ir a votar, aunque hoy se

admite que todo rechazo a comprometerse (el abstencionismo) es, de por sí, un

compromiso negativo. Es también el caso ejemplar de Jesús frente a los tribunales.

La constricción consiste, en estos casos, en la imposibilidad de alcanzar una posición

de neutralidad, retirándose del proceso de comunicación.

El dilema

y es justamente este tipo de comunicación constrictiva, que pertenece al desafío,

la que en cierto modo conlleva siempre una especie de provocación. Puesto frente

a la afirmación de su incompetencia, el sujeto desafiado no puede eludir su

respuesta, pues su silencio sería indefectiblemente interpretado como una acep-

tación incondicional a lo dicho (...el que calla, otorga). Es decir, el sujeto se

encuentra frente a una elección tonada; puede elegir algo para decir, pero no puede

dejar hacerlo (no elegir). Frente al desafío, el sujeto debe elegir lo que no es otra

cosa que un /poder-hacer/ ubicado en su dimensión cognitiva. Este /poder-hacer/

se reduce -al menos en muchos casos -a una alternativa: poder aceptar o poder

rechazar. Ya sea en un intercambio o en un dilema, el destinatario dispone de esta

facultad para decidir. La diferencia entre la elección propiamente dicha y el dilema

es una cuestión de niveles; por ejemplo, mientras que la libre elección se define

como el poder elegir o no poder elegir; el dilema, en cambio es un no poder no elegir;

es decir, una obligación de elegir. Desde la perspectiva del cuadrado semiótico,

esta estructura modal del poder-hacer cognitivo se representa de la manera
siguiente: (Greimas, 1976: 201). .
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Por otro lado, el enunciado contradictorio, que el sujeto manipulador se construye
a sí mismo, es decir:

S2 1\ ph, donde se manifiesta que el sujeto manipulado puede hacer (es capaz de...;
sabe cómo...; sabe qué...). Por lo tanto, el algoritmo del dilema podría representarse
de la siguiente manera:

S2 1\ no puede no decidir (S2 1\ -nh vs S2 1\ ph), lo que significa que:

El sujeto manipulado (S2) no puede dejar de decidir (no puede no hacer), pues
del no poder-hacer que le plantea SI (S2 1\ -nh), se contrapone el poder-hacer
que él mismo se define (S2 1\ ph). No obstante, esta formulación, a los ojos de
Greimas, es incorrecta, pues se puede observar que las entidades recubiertas por
S2 no son idénticas: los S2 dotados de /poder-hacer/ o de /no poder-hacer/ son en
cierto modo objetos de valor entre los cuales se ejerce la elección del sujeto
desafiado; mientras que el S2 ubicado frente al dilema es en realidad un sujeto de
hacer, dotado de una competencia cognitiva particular, que es la de /no poder no
decidir/ (obligado a decidir). Conviene, por lo tanto, distinguir -por un lado-
los sujetos de comunicación (SI y S2) enfrentándose para negociar un eventual
contrato y, por otro lado, sujetos de la representación, que podrían indicarse como
S'), y que se encuentran situados en el espacio cognitivo de S2 y en cuyo primer
(S'2 1\ -p-h) acabe de ser recibido en forma de enunciado producido por SI,
mientras que el segundo (S'21\ ph) es producido por S2 como contradictorio del

prImero.
Así, el espacio cognitivo que descubrimos en esta ocasión está poblado de

actantes que no son sino representaciones más o menos convincentes de los sujetos
de comunicación. ¿Este espacio -se pregunta Greimas -puede ser interpretado
como una especie de discurso interior o como su simulacro hipotético-lógico
reconstruido? ¿Constituye, en parte, aquello que otras disciplinas llaman la "di-
mensión imaginaria autónoma"? (Greimas, 1982: 43). Este.simulacro hace pensar,
sin ninguna duda, en la "imagen de marca", término inventado por la publicidad.
Si la aproximación es sugerente, nos informa más sobre las diferencias que sobre
las semejanzas. Así, la "imagen de marca" parece situarse más sobre el eje de la
seducción, que en el de la provocación.
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centavo, es el sentido del honor, palabra que por cierto los diccionarios no llegan

a definir su sentido.

A estas alturas es posible proponer, a título provisional, eventuales articulaciones

de este código de honor, tal y como puede ser obtenido por la ubicación en el

cuadrado de las modalidades del/poder-hacer/, quedando claro que los términos

establecidos deberán ser considerados como valores modales (Greimas, 1982: 45).

)l;)ji~L¡[Ii;!f.!i;r"Ji!x1J:¡' ,ti ':J)ni3&IJUp;oup 4'O1.~l:).:;)b
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libertad independencia

(poder no hacer)

CÓDIGO DE

ORGULLO

(

CODIGO DE O D.

La lectura de este modelo ofrece la posibilidad de reconocer, en cada eje, esquema

o deixis, unsubcódigo dehonor susceptible de desarrollarse en un sistema axio/6gico

aut6nomo; por ejemplo, la humildad de Jesús, o el orgullo de Vigny cuando

declaraba: "El honor es la poesía del deber". Este modelo axiológico se presenta

como un conjuntc? organizado de códigos de referencia al interior del cual los

sujetos de la comunicación seleccionan y plantean los valores susceptibles de

establecer su complicidad "a pesar de ellos", Estos valores, sin embargo, no son

sinovirtuales: son valores según el saber, y por tanto ineficaces. Para ser actualizados

deben ser "convertidos" y pasar de un nivel generativo a otro, satisfaciendo dos

condiciones esenciales:

a) deben ser narrativizados, es decir, inscribirse en la relación sintáctica

constitutiva del sujeto y del objeto, cambiando así suestatus paradigmático

y sintagmático.
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ejecución sólo si es conducido por un /deber-querer-hacer/. Vemos que en el caso
del desafío, a la obligación de hacer se le agrega una necesidad de "salvar el honor";
y que el /deber-hacer/ subjetivamente es acompañado de un /no poder hacer/. Es
así que por una especie de inversión, precediéndola incluso, llega a demostrarse y
quizá a construirse la competencia.

La paradoja quiere el programa que S2 debe realizar para salvar su honor, sea
el mismo que aquél que fue sugerido por SI. Su realización permite inferir, al
menos superficialmente, que el contrato mismo, tal y como fue propuesto por SI,
fue aceptado, puesto que las obligaciones que de ahí se derivaban, fueron cumplidas.
Sin embargo no hay nada, no se trata de una realidad, sino de una ilusión contractual
tal y como encontramos a menudo en la vida de todos los días, con diferentes formas
de manipulación.

En este tipo de situaciones se trata, bajo la apariencia de un contrato obligado
"libremente consentido" -la obligación aceptada no fue sino el precio de la
libertad ~ de la solución provisional de un estado polémico. el desafío es un

enfrentamiento interpretado como un reto. Una nueva problemática se abre así
frente a la semiótica: procede de la necesidad de describir las estructuras de la
manipulación, una vezmodalizada in situ, inscritas en el marco de su funcionamiento
"histórico"; es decir, en el discurso. Contrariamente a lo que se piensa, y a pesar
del desgaste del vocabulario relativo al honor, este concepto está más vivo que
nunca en nuestras sociedades modernas. Sin hablar de las grandes potencias
preocupadas por no "deteriorar su imagen"; dejando de lado las grandes masas
deportivas semana.les donde se juega el honor nacional, este concepto no nombrado,
implícito y/o cuidadosamente camuflado, ha alcanzado hoy día una diversificación
y una ramificación del que hace aparecer como frustrados a los héroes cornelianos
y más todavía a los símiles de Carlomagno.

"Es el análisis del discurso que debe rendir cuenta de esta riqueza. Es el discurso,
en efecto, que introduciendo las categorías deintensidadyde aspectzlalidad, permite
graduar la persuasiónanti-frásica, pues la mínima puesta en duda de su competencia
afecta al sujeto desafiado; pero también art~cula aspectualmente .las estructuras

imaginarias que preparan la respuesta del sujeto manipulado, respuestas cuyos
efectos de sentido, en función entre otros del peligro sufrido, de la dificultad de la
tarea o de la humillación acaecida, son múltiples y diversas. El desafío, que por
cierto pone en juego organizaciones modales relativamente sofisticadas comporta,
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