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Que el estudio de la comunicacion en la sociedad tiene un origen
multidisciplinario, es parte constitutiva, incuestionable, de cual-
quier acercamiento académico a este campo tan extensamente
cultivado a partir de la segunda mitad del siglo XX, pero en el que
la reflexion sobre las implicaciones —teodricas y practicas- de esta
condicién parecen haber estado siempre, si acaso, en un segun-
do plano de importancia. La prioridad, a veces conscientemente
pero la mayor parte de las veces inconscientemente, ha estado
puesta por los agentes académicos en el desarrollo de alguna de
varias concepciones instrumentales de la comunicacion, paradé-
jicamente asociadas a una tendencia comun hacia la disciplinari-
zacién de los estudios, es decir, a la construccion y ejercicio de
sistemas de representaciones —teéricas y practicas— de la co-
municacion, principalmente para la formacién de los especialistas
del campo, como una ‘realidad” aislable de los factores socio-
culturales en funcién de los cuales se instrumentaliza.

Este texto pretende suscitar o continuar una discusion reflexiva
que, desde América Latina, aunque en el contexto de la
globalizacion, contribuya a clarificar los marcos conceptuales y
éticos del estudio académico de la comunicacion, que
ciertamente no provienen de estos paises. Para ello se expone,
en primer lugar, una interpretacién histérica de los procesos de su
disciplinarizacion e instrumentalizaciéon como tendencias al mismo
tiempo inconsistentes e impertinentes. De ahi, en una segunda
parte, la propuesta de una perspectiva sociocultural para el
estudio de la comunicacion, centrada en su caracter constitutivo
de las estructuras de la vida social y, en la tercera seccion, la de
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un acercamiento postdisciplinario que, desde la practica de la
investigacion, facilite la articulacion de los saberes necesarios
para dar cuenta, sistematica y rigurosamente, de esa
“constitucion comunicacional del mundo”.

La disciplinarizacion de la comunicacion instrumental

Cada época historica y cada tipo de sociedad tienen la
configuracién comunicacional que se merecen. Esta
configuraciéon, con sus distintos niweles, ya sean de
caracter econdmico, social, técnico o mental, y sus
distintas escalas, local, nacional, regional o internacional,
produce un concepto hegemoénico de comunicacion. En el
paso de una configuracion a otra, interesa destacar las
continuidades y las rupturas. Al hilo del tiempo estudiado,
el concepto se habra reconvertido mas de una vez en una
figura inédita, sin abstraerse por ello de los elementos
presentes en el modo de comunicacion anterior.
(Mattelart, 1995, 11-12).

El “concepto hegemoénico de comunicacion” de nuestra “época
histérica y tipo de sociedad”, resumido en la idea de la difusién o
el intercambio de “mensajes” ha sido, como otros, puesto en crisis
tanto desde dentro como desde fuera de la academia en los
Gltimos afios. No es posible ya sostener, bajo ninguna circuns-
tancia, y con mayor razdn si se trata de un discurso didactico,
reducciones conceptuales que en otra época funcionaron como
emblemas de una “nueva ciencia’, construida sobre “una de las
mas activas encrucijadas en el estudio del comportamiento
humano” (Schramm, 1963: 12), a la manera paradigmatica de
Wilbur Schramm:

En su forma mas simple, el proceso de comunicacién
consiste en un transmisor, un mensaje y un receptor. El
transmisor y el receptor pueden incluso ser la misma
persona, como sucede cuando un individuo piensa o
habla consigo mismo. Pero el mensaje esta en alguna
etapa del proceso, separado tanto del transmisor como
del receptor (Schramm, 1963: 17).

Schramm es reconocido, para bien y para mal, como el verdadero
“padre fundador” de los estudios de la comunicacién, al haber
logrado su institucionalizacién en las universidades norteameri-
canas de la posguerra, tanto en la forma de programas de forma-
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cion profesional como, sobre todo, de programas de investigacién
a partir de los afos cincuenta (Rogers, 1994; Schramm, 1997). El
caracter instrumental de estos estudios y del concepto central de
comunicacion sobre el que se fundaban, puede muy bien identi-
ficarse en las descripciones didacticas de Schramm, quien con
toda simplicidad prescribia que “la investigacién de comunicacion
(...) trata de como se puede ser efectivo en la comunicacion,
como ser comprendido, como ser claro, como usa la gente los
medios efectivos de comunicacién, como pueden entenderse
entre si las naciones, cdmo puede usar la sociedad los medios de
masa con la mayor ventaja y, en general, cédmo trabaja el proceso
basico de la comunicacién” (Schramm, 1963: 24).

Si bien Schramm reconocia de entrada que “la comunicacion es
un proceso —quizd el proceso— social fundamental. Sin la
comunicacién, no existirian los grupos humanos y las socieda-
des”, por lo que su estudio era necesariamente multidisciplinario,
pues “dificiimente se puede teorizar o proyectar investigacion en
un campo cualquiera del comportamiento humano, sin hacer
algunas suposiciones acerca de la comunicacion humana”
(Schramm, 1963: 12), y reconocia como “fundadores” del campo
a cientificos sociales y del comportamiento adscritos a disciplinas
ya bien establecidas (Lasswell, Lazarfeld, Hovland y Lewin)
(Schramm, 1997), hizo todo lo posible por convertir al estudio de
la comunicacién en un campo disciplinario con sus propios
parametros y fronteras bien definidas, especialmente al fundar
institutos de investigacion en varias de las universidades
norteamericanas mas prestigiadas, dirigir las primeras tesis de
doctorado orientadas centralmente hacia la exploraciéon de “varia-
bles comunicacionales”, escribir y compilar los libros de texto
constitutivos del campo, y contribuir decisivamente a la fundacién
o refundacion de asociaciones académicas y profesionales y
revistas especializadas en la investigacion de la comunicacién, es
decir, al impulsar su institucionalizacién (Rogers, 1994) en la linea
de un campo disciplinario con vocacién transdisciplinaria
(Moragas, 1981).

Estos afanes y logros, reconocidos como el ndcleo genérico de la
“Mass Communication Research” (Pietila, 1994), la corriente
hegemonica en el estudio de la comunicacién en el mundo
anglosajon, y desde ahi impuesto al esto del mundo, han sido
fuertemente criticados desde diversas posturas epistemolégicas,
tedricas. politicas e ideoldgicas, desde la época de su origen y
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hasta la fecha. Entre otros, muchos analistas norteamericanos
comparten una preocupacién creciente por la relacién entre el
crecimiento institucional y el desarrollo tedrico, pues son eviden-
tes desde hace tiempo la fragmentacién y desnivelacion del
campo (Paisley, 1984). En un articulo titulado, significativamente,
"Fuentes institucionales de la pobreza intelectual en la investi-
gacion de la comunicacién”, John Durham Peters observaba hace
més de una década tres principales fuentes de esa pobreza
intelectual: en primer lugar, la institucionalizacién impulsada por
Wilbur Schramm, que privilegié la definicion de politicas y
aplicaciones de la comunicacion, mas que la reflexion y la
teorizacion critica. Al respecto, el diagnéstico en sintesis de
Peters es despiadado: “El afan del campo por sobrevivir ha sido
el encarnizado enemigo del desarrollo teérico. Lo que sobrevive
es un fruto de la ambicién mas que del sentido” (Peters, 1986:
538). Desde otro angulo, Everett Rogers ha sefialado que la tarea
principal del naciente campo de la investigacién de la comunica-
cion fue “gastar los millones de ddlares generados por la produc-
cion petrolera” que Rockefeller doné para financiarla (Rogers,
1993).

La segunda “fuente de la pobreza intelectual” esta en los usos de
la teoria de la informacion (Shannon, 1949), que otra vez Wilbur
Schramm identificé con los estudios de comunicacién, siendo una
innovacién de la ingenieria eléctrica que, desde su publicacion en
1948, fue diseminada a practicamente todas las ciencias (fisicas,
bioldgicas y sociales), las artes, las humanidades y la filosofia
(Wiener, 1948, 1950).

La pandisciplinaria teoria de la informacion y la
investigacion de la comunicacién institucionalizada
tiraban en direcciones opuestas: la una, interesada en la
teoria universal, la otra, en el territorio particular. Sin
embargo, el joven campo no pudo sino aprovecharse del
interés en la “comunicacion” que despertd la teoria de la
informacién. De pronto se encontré a si mismo hablando
en el mismo vocabulario informacional que todos los
demas (..) Nadie cree mas en emisores y receptores,
canales y mensajes, ruido y redundancia, pero esos
términos han llegado a ser parte de la estructura basica
del campo, en libros de texto, programas de cursos y
revisiones de literatura (Peters, 1986: 540).
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La autoreflexion como apologética institucional es la tercera
“fuente de pobreza intelectual” del campo de la comunicacion
sefialada por Peters, por la cual la conservacion del campo para
estudiar fendmenos que la sociologia, la psicologia social o la
antropologia habian ya adoptado como propios y los habian
abordado con sus propios métodos, tomé el lugar de la teoria,
imposible de construir en términos de “comunicacion masiva”. De
manera que “el campo que Schramm construy6 consistio en las
sobras de la investigacibn previa, apareadas con campos
desposeidos como el periodismo académico, el drama o la
oratoria [speech] (dependiendo de la universidad especifica)”
(Peters, 1986: 544).

La inusitada critica de Peters a Wilbur Schramm y su “herencia”
(el campo de la investigacion de la comunicacion) apunta, mas
alld de la virulencia contra el “padre fundador”, fallecido en 1988,
a un factor centralmente importante, la constitucion tedrica, que
reafirma en una respuesta a un critico de su articulo: “En suma, la
teoria se usO casi exclusivamente para propositos de legitimacion
y sus 'ideas interesantes' fueron ignoradas. El destino de la teoria
de la informacion es una lecciéon sobre los compromisos que se
hallan en el periodo formativo del campo: negociar alcance
tedrico por territorio académico. Durante el tiempo en que hubo
amplia teorizacién interdisciplinaria sobre la comunicacion, el
campo se distinguié de esa teorizacién y se otorgo a si mismo
una designacion institucional. El nico uso que tuvo la teoria de la
informacién en el campo fue el de un escudo de armas
académico” (Peters, 1988). La propuesta final de Peters es “dar
sustancia, via la teoria, a los conceptos centrales del campo”,
definir “lo comunicativo”, y “propiciar una anarquia en los
conceptos centrales, libre de toda intromision institucional, e
insistir en la vitalidad intelectual de tal anarquia. Todo vale, se
diria, con tal de que sea de alta calidad” (Peters, 1988: 316).

Afios después, y desde la reflexion histérica en el campo aledaiio
de la investigacion en educacion, se sigue alimentando el debate
critico sobre el campo de la comunicacion y su disciplinarizacion,
lo que ha permitido problematizar muchos de los supuestos en
que no sélo se fundamentd su institucionalizacion en ese pais,
sino también en todos aquellos a los que se exportd su modelo,
como los latinoamericanos. Un buen ejemplo de la extension y
profundidad que ha alcanzado ese debate es el trabajo de
Timothy Glander sobre los Origenes de la investigacion de la
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comunicacién de masas durante la guerra fria norteamericana,
sus efectos educativos e implicaciones contemporaneas, un
estudio publicado recientemente (Glander, 2000). En medio de la
gran cantidad de revisiones histéricas del campo disponibles en
Estados Unidos, este trabajo de Glander tiene la particularidad de
cuestionar las bases de la divergencia inducida entre los estudios
de comunicacion y los de educacion.

La educacién y la comunicacién estan fundamentalmente
vinculadas, inescapablemente afiliadas en la teoria yenla
practica. Los fildsofos de la educacion, de Soécrates a
Dewey y Freire, lo han reconocido asi y han tratado de
clarificar esta relacién. La educacién y fa comunicacién no
pueden ser separadas, aunque nuestras disposiciones
académicas presentes hagan creer que pueden ser
segregadas. La organizacién contemporanea del cono-
cimiento sugiere que educacién y comunicacion son feno-
menos distintos, que pueden ser estudiados y practicados
en aislamiento mutuo. Este libro cuenta parte de la histo-
ria de como y porqué ocurri6 esta division, qué ocasioné
el divorcio, y como afecté la emergencia y crecimiento del
nuevo campo de la comunicaciéon a los asuntos educati-
vos en el sglo XX. El objetivo primordial es recuperar una
comprension que sefiale la conexion esencial entre comu-
nicacion y educacion y sea capaz de develar los intereses
que se han beneficiado con su separacién. (Glander,
2000: x).

A diferencia de muchas de las historias del campo de la
comunicacion escritas desde su “interior”, la obra de Glander
interpreta las decisiones que guiaron su institucionalizacién en el
contexto de la Il Guerra Mundial en un sentido estrictamente
politico, en relacion con la disyuntiva entre educacion y propa-
ganda. Al resolverse la definicion de los proyectos fundacionales
en términos del avance de los mecanismos propagandisticos, y
no de los educativos, y de conseguirse no sélo los apoyos
politicos y financieros, sino también la legitimaciéon académica de
la investigacion con este sesgo, la separacion quedd establecida
y el modelo consolidado, primero en Estados Unidos y luego, en
el resto del mundo. La revision de las trayectorias profesionales y
las publicaciones de los fundadores del campo, especialmente
Wilbur Schramm, permite documentar la hipotesis y abrir de
nuevo preguntas cruciales, como por ejemplo, las que tienen que
ver con los efectos sociales de la television, que tienen una
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explicacion obviamente muy distinta si se los interpreta desde la
consideracion de la comunicacién como propaganda o como
educacion.

En términos de la formacion de profesionales y de investigadores
de la comunicacion, estos cuestionamientos tienen una alta rele-
vancia actual, porque en palabras de Glander exigen revisar a
fondo “el universo de discurso en el que crecimos” (Glander,
2000: 179-201) y que a pesar de los esfuerzos de muchos de
autores mas criticos del campo, tiene una inercia ideoldgica
terriblemente tenaz. Probablemente, el fracaso del intento realiza-
do en los afos treinta por integrar el servicio a fines instrumen-
tales de la comunicacion y el pensamiento critico, esté en la raiz
de esta situacion. Se trata de la famosa distincion —y relacién—
entre la “investigacion administrativa” y la “investigacion critica”,
que ided y tratd de institucionalizar Paul Lazarsfeld desde la
Oficina de Investigacion de la Radio de la Universidad de
Columbia, donde integré por un tiempo a Theodor Adorno, filésofo
lider de la Escuela de Frankfurt.

Lazarsfeld partia de la constatacion de que practicamente toda la
investigacion que se habia hecho desde los afios veinte sobre los
medios de comunicacion masiva (radio, prensa y cine), se basaba
en la “nocién de que los modernos medios de comunicacion son
herramientas manipuladas por personas o agencias para deter-
minados propdsitos. El propdsito puede ser la venta de bienes, o
elevar los niveles intelectuales de la poblacion, o asegurar la
comprension de las politicas gubernamentales, pero en todos los
casos, para alguien que usa un medio para algo, es la tarea de la
investigacion hacer que la herramienta sea mejor conocida, y por
tanto facilitar su uso” (Lazarsfeld, 1941: 3). Llam¢ a este tipo de
investigacion “investigacion administrativa”, la que “se realiza al
servicio de algun tipo de agencia administrativa, de caracter
publico o privado” y que habia ya dado lugar a cuestionamientos
sobre la significacion social de los propositos hacia los que se
habia dirigido (Lazarsfeld, 1941: 8).

La “investigacion critica’, identificada por Lazarsfeld sobre todo
con las propuestas de Adorno y de Max Horkheimer, se oponia a
la practica de la investigacion administrativa exigiendo que, “antes
y ademas de servir a cualquier propdsito especifico, debia estu-
diarse el papel general de los medios de comunicacion en el
sistema social actual” (Lazarsfeld, 1941:9). Para Lazarsfeld, habia
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dos diferencias de la investigacién critica con respecto a la admi-
nistrativa: “desarrolla una teoria de las tendencias sociales preva-
lecientes en nuestro tiempo, tendencias generales que equieren
ser tomadas en consideracién en cualquier problema concreto de
investigacion; y parece implicar ideas de valores humanos basi-
cos, de acuerdo con los cuales deberian apreciarse todos los
efectos reales o deseados” (Lazarsfeld, 1941: 9). Sin mencionar
adscripciones ideoldgicas ni las circunstancias que habian llevado
a los autores de la Escuela de Frankfurt a Estados Unidos,
Lazarsfeld se ve obligado a observar que:

Para comprender con claridad la idea de la investigacion
critica, uno debe darse cuenta de que esta siendo
propuesta por hombres que tienen la idea, siempre
presente ante ellos, de que lo que mas necesitamos es
hacer y pensar lo que consideramos verdadero y no
ajustarnos a lo aparentemente inevitable (Lazarsfeld,
1941: 10).

Sobre esa base, y elaborando sobre los elementos que deberian
0 podrian integrarse en la formacién de jovenes investigadores,
Lazarsfeld propone la integracion de premisas criticas en la
investigacion administrativa, pues “bien podria ser que estuviera-
mos tan ocupados buscando nuestro lugar en la sociedad de
acuerdo con patrones establecidos de éxito, que nada es mas
importante en este momento que recordarnos los valores cultura-
les basicos que son violados, de la misma manera que fue de
importancia histérica decisiva hace cien afios recordar a las
clases medias inglesas que no estaban percibiendo los sacrificios
que debieron hacer los nuevos estratos de trabajadores industria-
les cuando se construydé el moderno mundo industrial’
(Lazarsfeld, 1941: 13). El articulo de Lazarsfeld, publicado en la
revista de los “frankfurtianos”, termina con la expresién de un
proyecto en buena medida fallido:

Si hubiera alguna regla de oro en el trabajo intelectual,
deberia ser el consejo de nunca desechar las criticas sin
antes agotar todas las posibilidades constructivas que
pudieran estar implicadas en los puntos de vista de otra
persona. Estas observaciones fueron escritas con el pro-
posito de clarificar algunas de las dificultades experimen-
tadas al formular en lo que consiste la investigacion critica
y en buscar su mejor lugar en un esquema de integracién
general de todos los esfuerzos. El autor, cuyos intereses
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y tareas profesionales estdn en el campo de la
investigacion administrativa, quiso expresar su conviccién
de que hay aqui un tipo de acercamiento que, si fuera
incluido en la corriente general de la hvestigacion de la
comunicacién, podria contribuir mucho en términos de
problemas desafiantes y de nuevos conceptos, Utiles para
la interpretacion de los datos conocidos y en la busqueda
de nuevos datos (Lazarsfeld, 1941: 16).

A pesar, entonces, de que a lo largo de mas de un siglo se ha
debatido en Estados Unidos la insuficiencia de los elementos
considerados como fundamentos y como orientaciones de la
investigacion de la comunicacion, y de que su institucionalizacién
presenta incontables inconsistencias, todo lo cual puede ayudar a
explicar la indudable dinamica de crecimiento y “agitacion”
permanente que la caracteriza, las concepciones instrumentales
de la comunicacion prevalecen y son éstas, en su multiple
variedad de alcances y supuestos, las que constituyen el nacleo
de una disciplinarizaciéon probablemente eficiente y funcional,
pero cuyo futuro parece depender cada vez mas de su capacidad
de “didlogo” e interaccion con otras disciplinas, que en su mayoria
se empefian en ignorarla, a pesar de los cambios en la
conformacion del mundo, como lo sefiala Jesus Martin Barbero:

En la nueva percepcion del espacio y el tiempo que
configura el fin de siglo se despliega un mapa de
sintomas y desafios para las ciencias sociales, una
agenda nueva para la hvestigacion. Y especialmente en
el rechazo de las ciencias sociales a hacerse cargo de la
cultura comunicacional hay algo mas que el déficit de
legitimidad académica que padece como “objeto”
reciente. Pareciera mas bien que socidlogos vy
antropélogos percibieran oscuramente el estallido de las
fronteras que aquella entrafia -incluidas las de sus
campos de estudio- por la configuracion de objetos
moviles, némadas, de contornos difusos, imposibles de
encerrar en las mallas de un saber positivo y rigidamente
parcelado. Hacia alld apunta el desafio: hay en las
transformaciones de la sensibilidad que emergen en la
experiencia comunicacional un fermento de cambios en el
saber mismo, el reconocimiento de que por alli pasan
cuestiones que atraviesan por entero el desordenamiento
de la vida urbana, el desajuste entre comportamientos y
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creencias, la confusion entre realidad y simulacro (Martin
Barbero, 2001).

El reconocimiento de la constitucién comunicativa

Nuestros modelos existentes de comunicacion son menos
un andlisis que una contribuciéon al caos de la cultura
moderna, y de maneras importantes estamos pagando el
castigo por el largo abuso de los procesos comunicativos
fundamentales al servicio de la politica, el comercio y la
terapia (Carey, 1989: 34).

James Carey, reconocido como uno de los fundadores en
Estados Lhidos de los estudios culturales como corriente para el
estudio de la comunicacion, distinguia ya en 1975 dos
concepciones alternas de comunicacién, ambas derivadas del
pensamiento religioso, que él llamo la vision “transmisional” y la
vision ‘“ritual”. La primera, mas comun en las culturas
industrializadas, define la comunicacion como sinénimo de
“impartir”, “emitir”, “transmitir” o “dar informacién a otros”, mientras
que la segunda, ancestral, lo hace en términos de “compartir”,
“participacion”, “asociacion”, “camaraderia” y “la posesién comun
de una fe” (Carey, 1989: 14, 18). El nlcleo de la primera visién es
la transmision de sefales o mensajes a distancia con propdsitos
de control (en su origen, religioso o teoldgico, y después
economico y politico) y esta asociado al transporte, a la extension
de los mensajes en el espacio. Por su parte, la vision ritual se
orienta hacia el mantenimiento de la sociedad en el tiempo. Su
nucleo estd en la expresidn o representacién de creencias
compartidas, en la “comunién”, en la cultura.

Carey recurre, para desarrollar su comprensién de Ja
comunicacion como cultura, a autores norteamericanos como
John Dewey o Clifford Geertz, pero hace explicita su deuda
intelectual con Raymond Williams, quien al fundar los estudios
culturales britanicos unos afios antes, habia reformulado la
relacion conceptual entre la comunicacion y la educacién con la
cultura y la sociedad:

La comunicacién comienza en la lucha por aprender y por
describir. Para empezar este proceso en nuestras mentes
y hacer pasar sus resultados a otros, dependemos de
ciertos modelos de comunicacion, ciertas reglas o
convenciones a través de las cuales podemos establecer
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el contacto. Podemos cambiar estos modelos cuando se
vuelven inadecuados o podemos modificarlos vy
extenderlos. Nuestros esfuerzos para hacer eso, y para
usar los modelos existentes con éxito, se lleva una gran
parte de nuestra energia vital... Mas alin, muchos de
nuestros modelos de comunicacién se convierten, en si,
en instituciones sociales. Ciertas actitudes hacia otros,
ciertas formas de expresion, ciertos tonos y estilos se
incorporan en instituciones que tienen entonces un gran
poder de efecto social... Estos supuestos discutibles
frecuentemente estan incorporados en instituciones
sélidas y practicas, que entonces ensefian los modelos
que las originaron (Williams, 1966: 19-20).

Williams, Stuart Hall y el grupo de investigadores reunidos
alrededor del centro fundado en la Universidad de Birmingham
para estudiar no la “comunicacién” o menos la “comunicacién de
masas”, sino las “culturas contemporaneas”, impulsaron el
desarrollo de una vision critica sobre la comunicacién en la
sociedad, politcamente orientada por la “Nueva lzquierda”
neomarxista y centrada en el estudio de las “culturas de la clase
obrera” y una perspectiva histérica sobre las relaciones entre
cultura e ideologia. Esta corriente ha tenido creciente impacto en
la teoria y la investigacion norteamericana de la comunicacion,
pero de manera limitada dado su caracter critico y, es importante
sefialarlo, multidisciplinario. Hanno Hardt (1992), historiador de
los estudios criticos de la comunicacién en Estados Unidos,
resume asi la visién de Raymond Williams sobre la comunicacién:

Williams (1974) abordd la complejidad y problematicidad
del estudio de la comunicacién a través de las practicas
linguisticas de los individuos hacia las instituciones de
medios, sugiriendo que su apertura invitaba al estudio de
“cualquier cosa que pueda ser aprendida sobre la base de
esa practica”, desde los “procesos del lenguaje” hasta los
efectos de “tecnologias particulares”. Asi, la comunicacién
cae dentro de la cultura, porque esta “concernida con la
practica y con las relaciones entre practicas” (Hardt, 1992:
181).

Un analista britanico de la corriente de los estudios culturales ha
sintetizado recientemente los constitutivos de su proyecto
intelectual, contrastandolos con los de la critica cultural europea


raul
y centrada
una perspectiva
ideología,
la investigación
manera limitada
multidisciplinario.
críticos
la visión
Williams (1974)
estudio
lingüísticas

raul
efectos de "tecnologías
cae dentro de
práctica y con
181).


RAUL FUENTES NAVARRO

(Kulturkritik) que la antecedié y “contra” la cual se propuso. Para
Francis Mulhern (2000: xviii)

Los estudios culturales han favorecido una expansion
radical del campo de la indagacion relevante, y una ética
estrictamente igualitaria de atencion dentro de él.
Cualquier forma o practica de significacién es en principio
elegible, sin ninguna prejuiciosa prueba & “calidad”. Pero
estos estudios tienen una mision que no es solo
sociol6gica o antropoldgica. El propdsito que justifica a los
estudios culturales ha sido revocar los privilegios
historicos de “la cultura con C maylscula” (el valor
soberano de la Kulturkiitik) y reivindicar los significados y
valores activos de la mayoria subordinada (las llamadas
“‘masas”) como elementos centrales de un posible orden
alternativo. El “poder” es indisociable del significado, en
esta perspectiva, que es asi, necesariamente, ‘politica”.

Probablemente el aporte fundamental de los estudios culturales,
en su vertiente britanica, estadounidense o latinoamericana, para
los estudios de la comunicacion, sea apuntar hacia un marco de
interpretacion (precisamente, sociocultural) que, por una parte,
reintegre conceptual y metodolégicamente la diversidad politica,
cultural y existencial de los agentes de la comunicacién, y por otra
permita imaginar las dimensiones de la accién comunicativa en
términos constitutivos y no sélo instrumentales de las practicas
sociales. Una de las propuestas de sintesis de la teoria social
contemporédnea que pueden facilitar esta reformulacién, es la
teoria de la estructuracion de Anthony Giddens, que ha sido
incorporada como base del desarrollo de dos de las popuestas
tedricas sobre la comunicacién y los medios en la sociedad
contemporanea que con mayor consistencia parecen avanzar en
los ditimos aflos: la feoria interaccional de los medios de
comunicacion, del britanico John B. Thompson (1995), y la
semioctica social de la comunicacion de masas del danés Klaus
Bruhn Jensen (1995).

La teoria de la estructuracion recupera la nocién de que el agente
humano es capaz de dar cuenta de su accion y de las causas de
su accion. La teoria de Giddens reconoce que los esquemas
interpretativos incluyen esquemas ya interpretados por los acto-
res sociales, y relaciona tres grandes “estructuras’ institucionales
de la sociedad: las de significacién, dominacién y legitimacion,
con tres modelos de interaccion: la comunicacién, el mder y la
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sancién respectivamente, a través de las “modalidades” o
“mediaciones” de los esquemas interpretativos, los medios y las
normas (Giddens, 1984).

En este marco, lo que los sujetos saben sobre su propia actividad
es constitutivo de su practica, pero esta capacidad de conocer
esta siempre delimitada institucionalmente. De ahi la importancia
del concepto de “conciencia practica”, es decir, “todo lo que
sabemos como actores sociales que hace que suceda la vida
social, pero a lo que no necesariamente le damos forma
discursiva” (Giddens, 1989: 57). Por ello la ciencia social, para
Giddens y sus seguidores, tiene tareas etnogréficas fundamen-
tales, pues puede dar forma discursiva a aspectos del “conoci-
miento mutuo” que los actores emplean de una manera no
discursiva en su conducta. De este “conocimiento mutuo” entre
los sujetos depende, nada menos, que las actividades sociales
tengan sentido en la practica. Y la comunicacién, esenciaimente,
consiste en esa produccion en comun de sentido. Su investi-
gacion y teorizacién no pueden entonces limitarse al estudio de
los medios (tecnologicos o no, “nuevos” o no) que los sujetos
sociales usan para generar el sentido de su actividad v,
necesariamente por ello, de su propia identidad.

Desde esta perspectiva, rearticular los procesos subjetivos e
intersubjetivos de significacion, a ftravés de los esquemas
perceptuales e interpretativos que en cada sector cultural median
las relaciones posibles con las estructuras y los sistemas
objetivos de procesamiento y difusion de la informacion, es una
clave que, ademas de restituir la complejidad de los procesos
socioculturales en los modelos de comunicacion, puede servir
para enfatizar la agencia o accion transformadora implicita en las
practicas de comunicacion, es decir, en la interaccion material y
simbdlica entre sujetos concretamente situados, que supone la
recurrencia por parte de ellos tanto a sistemas nformacionales
como a sistemas de significacion, cuya competente mediacién
determina la produccion y reproduccion del sentido: el de las
practicas socioculturales de referencia y el de la comunicacion
misma.

De esta manera, también, desplazando epistemologica y metodo-
I6gicamente el foco del analisis comunicativo de los medios y los
mensajes a los sujetos sociales y los procesos de produccion de
sentido, podra abordarse el estudio de la comunicacién como
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ejercicio practico de la reflexividad comunicativa. Asi pues, desde
esta perspectiva, el escenario estratégico primordial para
repensar la comunicaciéon no puede ser otro que el disefio de una
metodologia comunicacional, sobre la cual hay ya fundamentos
conceptuales y avances probados y para la cual ciertas
caracteristicas actuales y potenciales de las redes telematicas
parecen prestarse admirablemente, y que se sustentaria e un
marco postdisciplinario emergente.

La reestructuracion post-disciplinaria del estudio de Ila
comunicacion

Hoy la extension y el significado de la comunicacion se
han vuelto virtualmente incontenibles. Estudiar comuni-
cacién, como se evidencia cada \vez mas ampliamente, no
es sblo ocuparse de los aportes de un conjunto
restringido de medios, sea a la socializacién de los nifios
0 los jovenes, sea a las decisiones de compra o de
votacién. Ni es solo involucrarse con las legitimaciones
ideologicas del Estado moderno. Estudiar comunicacion
consiste, mas bien, en elaborar argumentos sobre las
formas y determinaciones del desarrollo sociocultural
como tal. El potencial del estudio de la comunicacién, en
suma, converge directamente, y en muchos puntos, con
los analisis y la critica de la sociedad existente en todas
sus modalidades (Schiller, 1996: vii).

La Comisién Guibenkian para la reestructuracién de las ciencias
sociales, presidida por Immanuel Wallerstein, sefiala en su
informe final, en junio de 1995, que los tres “problemas tedrico-
metodolégicos centrales en torno a los cuales es necesario
construir nuevos consensos [hleuristicos a fin de permitir avances
fructiferos en el conocimiento™ son la refacién entre el
investigador y la investigacion, la reinsercion del tiempo y el
espacio como variables constitutivas internas en el analisis, y la
superacion de las separaciones artificiales entre lo politico, lo
econdmico y lo sociocultural (Wallerstein, coord, 1996: 81-83).
Una “metodologia comunicacional” no puede eludir ninguno de
estos tres problemas.

Wallerstein formula la relacion entre el investigador y la

investigacion en funcion de un “reencantamiento del mundo” que
reconozca la imposibilidad de la “neutralidad” del cientifico:
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Ningin cientifico puede ser separado de su contexto
fisico y social. Toda medicion modifica la realidad en el
intento de registrarla. Toda conceptualizacion se basa en
compromisos filosoficos. Con el tiempo, la creencia
generalizada en una neutralidad ficticia ha msado a ser
un obstaculo importante al aumento del valor de verdad
de nuestros descubrimientos, y si eso plantea un gran
problema a los cientificos naturales, representa un
problema aun mayor a los cientificos sociales. Traducir el
reencantamiento del mundo en una practica de trabajo
razonable no sera facil, pero para los cientificos sociales
parece ser una tarea urgente (Wallerstein, coord, 1996:
82).

Seguramente esta propuesta no parece ajena a ningun
investigador latinoamericano de la comunicacion, como no lo es
tampoco la integracion espacio-temporal o la articulacion de las
diversas dimensiones de la existencia social. Las “tradiciones
intelectuales” mas ricas de nuestro campo se han fundamentado,
precisamente, en postulados como estos, que son las bases de
sustentacion tanto axiolégica como tedrica de la metodologia
comunicacional que proponemos para impulsar sistematicamente
unas practicas socioculturales que, como ha sugerido Jesus
Martin Barbero, contribuyan a disminuir las desigualdades y a
incrementar las diferencias entre los seres humanos (Martin
Barbero, 1992).

Desde los trabajos pioneros de Armand Mattelart, Antonio
Pasquali, Eliseo Verdn, Luis Ramiro Beltrdn o Paulo Freire, los
criterios de pertinencia social han sido una constante en el
estudio latinoamericano de la comunicacion, si bien es necesario
también afinar y extender los criterios de rigor cientifico que
impidan caer nuevamente en los extremos discursivos
ultraideologizados de los afios setenta o en las sofisticadas
metaforas hoy de moda. Sobre esta linea, apuntamos algunos
“goznes” o articulaciones metodolégicas que se perfilan en ciertas
practicas concretas de investigacion de la comunicacion como
constitutivos de una perspectiva sociocultural emergente.

El primero de estos “goznes” conceptuales, que aparece como
esencial para relacionar en la investigacion los postulados
tedricos con la generacion de datos empiricos (observables)
sobre los procesos de comunicacion, es el de la cotidianidad,
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cuyo “itinerario” intelectual se remonta a la fenomenologia y que
ha sido relacionado por Habermas, a través del término “mundo
de la vida”, con la accién comunicativa.

La accidon comunicativa se basa en un proceso
cooperativo de interpretacion en que los participantes se
refieren simultaneamente a algo en el mundo objetivo, en
el mundo social y en el mundo subjetivo aun cuando en
su manifestacion solo subrayen tematicamente uno de
esos tres componentes. Hablantes y oyentes emplean el
sistema de referencia que constituyen los tres mundos
como marco de interpretacion dentro del cual elaboran las
definiciones comunes de su situacion de accién
(Habermas, 1989: 171).

La densidad significativa de la vida cotidiana y los procesos por
los cuales los sujetos “construyen socialmente la realidad” vy le
dan sentido tanto a lo que hacen como a lo que perciben, ha sido
largamente reconocida y elaborada por las diversas tradiciones
antropolégicas y socioldgicas interpretativas que confluyen con
estudios del lenguaje y la comunicacion en el analisis de las
practicas sociales y sus relaciones con los sistemas culturales o
de significacién. Estas confluencias, una vez reconocidas y
asimiladas, pueden ser la base para la superacién de la
concepcién Unica o predominantemente instrumental y no
constitutiva de la comunicacioén en la vida social.

El disefio metodoldgico para investigar la comunicacion en la vida
cotidiana en tanto relacion constitutiva del ser (al menos social),
representa un reto mayor, al que no obstante ha habido
acercamientos altamente rigurosos y promisorios, como el ya
mencionado de Giddens en la teoria de la estructuracién. El
énfasis en este acercamiento esta puesto en un sujeto
competente, que mediante su conciencia préctica posee un gran
conocimiento acerca de las condiciones y las consecuencias de
sus acciones en la vida cotidiana. Esta “conciencia practica” es
extraordinariamente compleja, “complejidad que con frecuencia
permanece inexplorada en los acercamientos socioldgicos
ortodoxos” (Giddens, 1993: 281), y en cuyo estudio sistematico
reside una rica posibilidad de desarrollo para una metodologia
comunicacional.

A partir del mismo ambito conceptual puede formularse,
articuladamente, un segundo “gozne” metodolégico para la
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investigacién sociocultural de la comunicacion, que a su vez
puede fomentar la incorporacion de aportes provenientes de la
semidtica y la lingiiistica como el modelo de las competencias
discursivas. En términos comunicativos, este eje atraviesa la
categoria de usos, no sélo como relacion de lectura de un
mensaje por un sujeto, sino como capacidad de apropiacion,
aprovechamiento y transformacién de los sistemas de
comunicacion, a su vez constituidos por sistemas de transmision
y procesamiento de informacién y por sistemas de significacion,
convencionalmente (es decir, socioculturalmente) articulados
(Eco, 1977).

En la terminologia de Giddens, los esquemas interpretativos “son
los modos de tipificacion incorporados en los repertorios de
conocimiento de los actores, aplicados reflexivamente en el
sostenimiento de la comunicaciéon” y son inseparables, como
“modalidades” de la estructuracion significativa de los medios o
recursos de dominacién y de las normas de la legitimacion. De
esta manera, la comunicacién, el poder y la sancion (moral),
dimensiones constitutivas de la interaccion social, confluyen en la
estructuracién de los sistemas sociales a través de la
institucionalizacion  discursiva,  politico-econémica y legal
(Giddens, 1984: 29-31).

La agencia es, en la teoria de la estructuracion, la capacidad del
actor “para reinterpretar y movilizar un repertorio de recursos en
términos de esquemas culturales distintos a los que constituyeron
originalmente el repertorio”, pues los recursos nunca estan
homogéneamente distribuidos entre los  sujetos sociales
(individuales o colectivos). “Ser un agente dgnifica ser capaz de
ejercer algun grado de control sobre las relaciones sociales en
que uno esta inmiscuido, lo que a su vez implica la capacidad de
transformar esas relaciones sociales en alguna nedida” (Sewell,
1992).

El concepto de agencia y las competencias que pueden
postularse y analizarse como sus constitutivos en la practica
comunicativa permiten sustentar un concepto de usos que articule
las relaciones de los sujetos con los sistemas de comunicacion
sin aislar estas relaciones de las estructuras y practicas de
dominacién y de legitimacion, porque “las transposiciones de
esquemas Yy las removilizaciones de recursos que constituyen la
agencia son siempre actos de comunicacion con otros. La
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agencia conlleva una capacidad para coordinar las acciones
propias con otros y contra otros, para formar proyectos colectivos,
para persuadir, para coercionar, y para monitorear los efectos
simultaneos de las acciones propias y las de otros. Mas aun, el
alcance de la agencia ejercida por personas individuales depende
profundamente de sus posiciones en las organizaciones
colectivas” (Sewell, 1992: 21),

Con esto puede resultar suficientemente expuesta la necesidad
de una tercera articulacién o “gozne” metodolégico en la
investigacion de la comunicacion: la constitucion de las
identidades sociales de los sujetos, en cuanto participantes
(agentes) en distintos grados y modalidades, de la estructuracion
social mediante practicas (interacciones) comunicativas. Con los
aportes de las numerosas disciplinas y corrientes de pensamiento
que han contribuido a formular el concepto de identidad en el
contexto tedrico de la subjetividad y, por necesidad, de la
intersubjetividad, es posible integrar nuevos modelos de
comunicacion que aborden las practicas de interaccion social,
articuladamente, desde sus constitutivos  sistémicos o
estructurales (objetivos) y desde la intersubjetividad en la
produccion social de sentido.

Mediante el desarrollo de modelos metodolégicos que
reconceptualicen la comunicacién a partir de “goznes” como los
indicados, sera posible, en la practica de Ia investigacion, integrar
sistematicamente las  herramientas de produccion  de
conocimiento que avancen en la superacién de dicotomias como
las  que oponen el objetivismo y el subjetivismo, lo
macroestructural y lo microsocial, lo econémico-politico y lo
simbolico-cultural, o lo cuantitativo y lo cualitativo. Una propuesta
‘ejemplar” en este sentido es la generada por John B. Thompson
como “marco metodoldgico de la hermenéutica profunda™

La idea que subyace a b hermenéutica profunda es que,
en la investigacién social y en otros campos, el proceso
de interpretacion puede ser, y de hecho exige ser,
mediado por una gama de métodos explicativos u
‘objetivantes’. Cuando tratamos con un campo que esta
constituido en la misma medida por la fuerza y el sentido,
(..) es posible y deseable mediar el proceso de
interpretacion  empleando  técnicas explicativas u
objetivantes. Por tanto, la ‘explicacion’ y la ‘interpretacion’
no deberian ser consideradas, como a veces se hace,
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como términos mutuamente excluyentes o radicalmente
antitéticos: mas bien, pueden tratarse como momentos
complementarios en una teoria interpretativa compren-
siva, como pasos que se apoyan mutuamente en un ‘arco
hermenéutico unico’ (Thompson, 1993: 305-306).

Asi, la interpretacién profunda “se transforma en una intervencién
potencial en las circunstancias mismas acerca de las cuales se
formula” y “tiene una conexidén interna con la critica de la
dominacién: estd metodolégicamente predispuesta a estimular la
reflexién critica de las relaciones de poder y de dominacién, y
esta reflexiéon incluye en principio la reflexién de los sujetos que
estan inmersos en esas relaciones” (Thompson, 1993: 354-356).
La reflexividad asi formulada es, finalmente, la condicidon
epistemoldgica y metodologica esencial para la reconstitucion de
los estudios de la comunicacién, como lo es para ésta en cuanto
practica sociocultural.

Hipotéticamente, en este sentido, los usos comunicativos de los
medios, telematicos o “tradicionales”, y no sus dimensiones
econdmicas, politicas, estéticas, o propiamente tecnoldgicas,
ofrecen una oportunidad extraordinaria para reformular vy
replantear ética y conceptualmente los marcos fundamentales
para el estudio de la comunicacién, de una manera que no fue
posible consolidar cuando se extendieron socialmente otros
medios, comunicacionalmente mucho mas simples, como la radio
o la television. El reto prioritario para los académicos de la
comunicacion, en cualquier parte del mundo, al inicio dei siglo
XXl, podria sintetizarse en avanzar, reflexiva y sistematicamente,
en producir sentido sobre la produccion social de sentido.

Y ese reto, al mismo tiempo, por paraddjico que parezca, debido
a las urgencias y contradicciones de la “realidad social de
nuestros paises”, tiene mayores probabilidades de ser enfrentado
con éxito en América Latina que en otras regiones del pianeta. La
razon principal para ello esta en dos caracteristicas distintivas de
la investigacién de la comunicacion latinoamericana: primero, que
nunca ha prevalecido en ella el afan de cerrazén disciplinaria;
desde las obras pioneras hasta la actualidad, y a pesar de los
esfuerzos de legitimacion de los programas universitarios de
formacién de comunicadores como una especialidad o incluso
una “ciencia” independiente, la practica multidisciplinaria de la
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investigacion de la comunicacion ha sido mucho mas influyente y
sugerente en América Latina que su opuesto.

Por otra parte, la institucionalizacién de esa practica ha sido, en
comparacion con otras regiones del mundo, bastante mas débil y
precaria. Prueba de ello es la escasez de centros de investigacion
formalmente dedicados en exclusiva al estudio de Ia
comunicacién. Mas bien este estudio se realiza en centros
multidisciplinarios 0, muchas veces en contra de las prioridades
institucionales, en centros universitarios y no universitarios
dedicados a la formacién o la “intervenciéon” profesionales en la
comunicacion social. Buena parte de la tradicién latinoamericana
en este campo se ha cultivado, como las ciencias sociales
europeas del siglo XIX, desde organizaciones de la “sociedad
civil’, apoyadas por organismos internacionales y la conviccién de
grupos muy pequefios de individuos. Cuando estos aportes han
pasado a las universidades, han contribuido en mucho, ademas
de la renovacion indudable de los esfuerzos académicos, a
contrarrestar la tendencia “disciplinarizante” propia de la
institucién académica.

En términos de Wallerstein, en el estudio latinoamericano de la
comunicaciéon hay terreno avanzado hacia la “apertura” cientifica
y social de la investigacion. Un articulo-editorial de Héctor
Schmucler en la mitica revista Comunicacién y Cultura, ya lo
adelantaba en 1984:

La relacién comunicacién/cultura es un salto tedrico que
presupone el peligro de desplazar las fronteras. Pero,
justamente, de eso se trata: de establecer nuevos limites,
de definir nuevos espacios de contacto, nuevas sintesis.
En vez de insistir en una especializacién eductora, se

propone una complejidad que enriquezca (Schmucler,
1997: 150-151).
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