ESCUELASDE COMUNICACION Y
BRECHAS TECNOLOGICASEN MEXICO

Raul Fuentes Navarro

Retomando la hipétesis de Antezana respecto al erratil devenir de las
Ciencias de la Comunicacion, Raul Fuentes confronta la experiencia
académica mexicana al nuevo objeto de estudio: las nuevas tecnologias
de comunicacion.

Es entonces cuando la hipotesis mencionada se hace tremendamente
evidente; la oscilacion permanente entre las aproximaciones sociol 6gicas
y las manifestaciones tecnol 6gicas repentinamente se inclina exigiendo a
las Escuelas de Comunicacion respuestas en razon de las demandas
tecnoldgicas. Desafortunadamente éstas no responden de acuerdo a las
expectativas y mas de un remedo de capacitacion teécnica generd
frustraciones que no alcanzan a comprender gque € problema trasciende
de lo econdémico hacia lo estructural.

Y es que desde los sesenta -con McLuhan y Marcuse- nos acostumbramos
a pensar la tecnologia de los media en razon del papel central que
cumple en |la sociedad industrial. Pero la critica latinoamericana no ha
dgado pasar e fendmeno, reconociendo la funcidon de la innovacion en la
consolidacion del sistema multinacional y en la de intensificar la
dependencia de la periferia respecto al hardware y software. La
tecnologia gerce determinaciones sobre los mensajes y la comunicacion
a través de la mediacion entre la expresion y los contenidos y la
mediacion entre |os sujetos sociales gue toman parte en el proceso.

Cuanto maés dure la creencia de que estamos disfrutando de un sistema de
informacion bondadoso y benigno, que nos ofrece generosamente una
mejor comprension de la realidad social; mientras sigamos separados por
cierto velo de “responsabilidad social” y neutralidad tecnolOgica de la



estructura del poder de la propiedad y del control politico que domina en
todos los demas sectores del sistema, mayor sera € peligro en que nos
hallemos.(1)

INTRODUCCION

Una de las observaciones méas cuestionantes sobre la formacion
universitaria de comunicadores sociales es sin duda aguella que d
comparar la influencia que ésta ha tenido sobre e medio socioprofesional
con su reciproca, da primacia a la segunda. Es mucho mayor la presion del
“mercado de trabgo” sobre las escuelas que la de las escuelas sobre €
mercado en cuanto a definicion del perfil del comunicador.(2)

Ademés, lareferencia socia de |la profesion en ese mercado se ha movido
aceleradamente, de acuerdo a dinamicas gjenas, y las escuelas han sido
Incapaces de siquiera seguirle el paso.

Si confrontamos las estructuras vigentes de informacion y comunicacion
social (publicas, privadas y sociales) con los conceptos alrededor de los
cuales se constituyd nuestra carrera hace 25 anos, veremos que la
transformacion de nuestra sociedad a través de los medios masivos no ha
recibido de los comunicadores e impulso pretendido. Ciertamente no ha
predominado €l intelectual descrito en 1959 por José Sanchez Villaserior:

Un hombre capaz de pensar por si mismo, enraizado en su €poca, que
gracias a dominio de las técnicas de difusion, pone su saber y su mensgje
al servicio de los mas altos valores de la comunidad humana.

La aportacion a cambio socia por parte de los comunicadores ha sido
formulada de muy diversas maneras, pero de acuerdo con andlisis como €
de Rubén Sergio Caletti, es poco constatable:



“Simplemente queremos subrayar que los grandes hitos de asociacion
entre experiencias de comunicacion y experiencias de cambio provienen
preponderantemente de las experiencias, necesidades, intuiciones de los
protagonistas del acontecer socia y politico, o de otras teorias
extracomunicacionaes, que poco se emparentan de manera directa con
nuestras propias el aboraciones o investigaciones.

En otras palabras, € aporte redlizado por las llamadas ciencias de la
comunicacion en este sentido ha estado considerablemente por debajo de
sus propias ambiciones e, inclusive, también por debajo de la importancia
y dimension politica objetiva de |os procesos que estudian”.(4)

Hay entonces un desplazamiento creciente de la carrera con respecto a la
dindmica socia y una notable pérdida del objeto académico en lo
cientifico y en lo profesional. Y esto, aunado a explosivo crecimiento del
numero de instituciones y de estudiantes de comunicacion en los ultimos
anos, ha confundido enormemente el campo, acercando la situacion a un
verdadero caos, sin sentido y sin remedio. Los datos maés actualizados de
gue disponemos, a mes de junio de 1984, hablan de un minimo de 14,000
estudiantes de comunicacion en 47 instituciones a nivel de licenciatura.
Solo 13 de estas instituciones ofrecian la carrera en 1974 y 4 en 1964,
aungue en tres de ellas se trataba estrictamente de Periodismo.(5)

NoO quisiera parecer apocaliptico a pesar del afio que corre; pero es cada
dia mas urgente reflexionar en serio sobre la articulacion de nuestra
carrera con las necesidades sociales para definir las posibilidades reales de
ofrecer satisfactores en € futuro proximo; es decir, cuestionar lainsercion
y efectividad social de las instituciones educativas y sus productos. Esta
urgencia ha sido insistentemente remarcada muchas veces. reitero en ese
sentido o que Beatriz Solis dijo bien claro en € | Encuentro CONEICC,
hace dos anos y medio:



“Frente al azaroso camino recorrido por la comunicacion social en nuestro
pais, frente a abandono de la responsabilidad del Estado como rector, y
frente a la marginacion obligada o voluntaria de los profesionales,
debemos decidir nuestro papel: ser complices del estado actua de la
comunicacion social, de criticos y meros denunciadores del modelo de
comunicacion dominante, o bien asumir la alternativa de consolidar las
experiencias, fortalecer un trabgo academico y sSistemético de los
profesionales y articular una préctica a las exigencias de una
comunicacion mas democratica en nuestro pais’.(6)

En este sentido, e tema de las brechas tecnolOgicas me parece un
excelente pre-texto, por 1os nuevos retos que implica, para discutir afondo
lo que hacemos. En este trabajo propongo, primero, una critica de algunos
presupuestos muy comunes y, consecuentemente, una serie de sugerencias
gue, a manera de hipotesis, dieran pie a trabgo en comin y a cierto
aprendizaje sobre €l futuro en nuestras escuelas.

LOSPUNTOS DE PARTIDA

Dada la intencidon de ubicar el tema de este trabajo en una reflexion méas
general, es necesario empezar por romper conceptual mente con, a menos,
tres supuestos:

a) que lacomunicacion se reduce alos mediosy éstos alatecnologia;

b) que latecnologia es neutral politicamente y que se reduce a empleo de
aparatos,

C) que para integrar algo a estudio basta con incluirlo como materia en el
curriculum.

El primero de estos supuestos, que la comunicacion se reduce a los
medios. ha sido claramente resuelto en lo conceptual por Antonio



Pasquali, al proponer una base critica para desenmascarar una confusion
no del todo inocente:

* La aberrante reduccion del fendmeno comunicacion humana a fenébmeno
medios de comunicacion constituye un caso de perversion intencional de
la razon, de tosco artificio ideoldgico (...). El distanciamiento, la
dependizacion del perceptor por € emisor (facilitadores del control y de la
manipulacion), y la pseudo-fascinacion por la complejidad tecnol 6gica de
los medios (fetichizados e hipostasiados cua s tuvieran una dimension
per se) problematizan ciertamente en nuestros dias la dimension
antropologica, social y politica del proceso. Pero éste, en su esencia
ultima, no ha quedado aterado por la quimica, lafisicay la electronica de
los medios’.(7)

En una formulacion distinta, pero coincidente en su sentido, Mauricio
Antezana propone distinguir e “fenOmeno” de sus “operaciones’, y lo
hace a partir de los términos comunicaciones y comunicacion:

“El término plural designaba, y ain lo sigue haciendo, la realidad de los
operadores comunicacionales (técnicos, ingenieriles, artisticos), mientras
gue el término singular enuncia el fendbmeno comunicacional (historico y
social). Bgo esta diferenciacion de género se fue incubando la gran
impronta de indeterminacién que marca a mundo de la comunicacion
socia”.(8)

De esta indistincion surge, segun Antezana, la “erratil circunstancia de las
Ciencias de la Comunicacion”: es decir, la continua oscilacion entre €l
estudio (sociologico) de los fendmenos comunicacionales y la atencion a
las manifestaciones (tecnologicas) de sus operadores en una formacion
socia especifica; oscilacion, vale decirlo, inestable y no resuelta.



Ta hipotesis merece nuestra mas detenida atencion, sobre todo cuando
constatamos hechos tan generalizados y profundamente arraigados en
nuestras escuel as como la expectativa de |os estudiantes de incorporarse a
trabgo en los medios y la vana intencion de las instituciones de responder
a tales expectativas con falsas esperanzas y remedos de capacitacion
técnica en la mayor parte de los casos, como la imposibilidad absoluta de
contar en las universidades con los equipos, recursos y condiciones de
produccidn con quelos medios operan; como la creciente oposicion,
experimentaday expresada como irreconciliable por profesores y alumnos,
entre lateoriay la préactica:

“*Como en ninguna otra especialidad, la incompatibilidad entre teoria
préactica que fraguo la presencia de fuerzas centrifugas intra-academia,
colocd en laindecision alos protagonistas de la caracterizacion del objeto
de estudio. Por tanto, el objeto académico se dilatdo y de un contenido
eminentemente periodistico-informativo, se convirtié en un espectro en €l
gue se podia incluir desde técnicas operativas puras hasta reflexiones
teoréticas heterogéneas.(9)

Una revision de los planes de estudio vigentes ilustra la verosimilitud de
esta hipotesis. desde los objetivos generales hasta la descripcion de los
laboratorios, pasando por las series y programas de materias;, mas alla de
la enorme diversidad superficial y a pesar de que resaltan algunas (muy
pocas) excepciones, “un problema generalizado es el distanciamiento de la
formacion tedrica, la investigacion y la capacitacion técnica’.(10) Esto,
independientemente de que e énfasis institucional esté puesto en la
formacion de comunicadores o de comunicologos, dicotomia que,
evidentemente, admite la existencia de muchos puntos intermedios, dada
Su maniqueaimprecision.

Otra evidencia que viene a reforzar |a hipétesis de Antezana proviene de
un andlisis mas detallado de los programas de los cursos tedricos y la



bibliografia empleada en ellos. No es sorprendente que prevalezcan los
enfoques reduccionistas. 10s que ignorante o deliberadamente identifican
comunicacion con medios y medios con tecnologia, excluyendo la
consideracion sobre la comunicacion como fendmeno humano y social
esencial, y degjando fuera también la posibilidad de ubicar histéricamente a
los medios masivos como instituciones sociales determinadas politica,
economica y culturalmente en su racionalidad tecnoldgica. Cuando no se
trata de la prensa, cine, radio o television, sino de la comunicacion en
organizaciones, este reduccionismo llega a extremo. Y paraddjicamente,
la bibliografia de los cursos méas técnicos es generalmente pobre y
abstracta.(11)

Més allade los Berlos y los Schramms, cuyos textos de | os sesentas siguen
usandose como manuales a pesar de que sus mismos autores han
modificado sustanciamente sus conceptos, y mas ala también de la
pesada corriente teoricista que no para de abstraer, ante la cua nos ha
dertado Daniel Prieto,(12) quisiera recordar, como Pasgualli,(13) dos
libros publicados originalmente en 1964 -hace veinte anos- cuya
influencia en las escuelas mexicanas de comunicacion sigue siendo de
alguna forma representativa en cuanto a la comprension del factor
tecnol 6gico.

Me refiero, por supuesto, a La comprension de los medios como
extensiones del hombre de Marshal McLuhan, y a EI hombre
unidimensional de Herbert Marcuse. Ambos interpretaban el papel centra
de latecnologia en los medios como clave para caracterizar ala culturade
la sociedad industrial contemporanea. Pero sus perspectivas diferian,
tanto, que mientras el canadiense se convirtio en “el oraculo de la Era
Eléctrica’, e berlinés fue adoptado como padre de la contracultura por la
generacion del 68. Asi, los debates entre apocalipticos e integrados
norteamericanos y europeos fueron reproducidos en México, en escuelas
de comunicacion que buscaban definirse ante los medios masivos, al



MisSmMo tiempo que estos avanzaban en su tendencia hacia la concentracion
monopolista. La “magia’ de la palabra de McLuhan predomind en
aforismos tales como “el medio es e mensgje’, “el mundo es una aldea
globa” o “el medio se posee, N0 se usa’, y NOS pPuUsSO por un tiempo a
definir lo “frio” o “cdiente” de los medios. Pero Marcuse, menos
adoptable por los publicistas, dgjé en algunos la certeza de que “en €
medio tecnoldgico, la cultura, la politica y la economia se unen en un
sistema omnipotente que devora o rechaza todas las dternativas. La
productividad y el crecimiento potencial de este sistema estabilizan la
sociedad y contienen € progreso técnico dentro del marco de la
dominacidn. Larazon tecnol 6gica se ha hecho razon politica’.(14)

Es una lastima gque las secuencias del pensamiento critico hayan sido
devoradas 0 rechazadas en su mayor parte, 0 que convertidas en
teoricismo, hayan contribuido a separar los conceptos teodricos de la
comunicacion de la habilitacion practica, en una victoria del maniqueismo
mas destructivo. Caricaturizando una deformacion muy seria, hay quien
habla de “lucha de clases’ en las escuelas, refiriendose a las clases tedricas
en su pugna irreconciliable con las clases de talleres, y por tanto, de dos
tipos, también irreconciliables, de luchadores estudiantes: 10s técnicos y
los rudos. Esta metafora politico-deportiva no tendria razon de ser s se
asumiera, con verdadero sentido critico, por g emplo, que

* Las nuevas tecnologias son inventadas y exhibidas como s se tratase de
productos independientes y autonomos capaces de generar luego, por
irreversible y espontdnea evolucion, nuevas sociedades y nuevas
condiciones humanas. Desde e primer episodio mitico de convivencia a
hoy, la actualizacion del potencial socia del hombre ha dependido
siempre de su propia capacidad de comunicarse y de los concretos poderes
humanos gue controlaban los medios; nunca de los medios en si. Lo que
en realidad sucede es otra cosa: la racionalidad propia de los medios en
Instrumentada por € poder como racionalidad de dominio”.(15)



Y esto nos pone de lleno en la discusion del segundo de los supuestos
planteados a principio: aquel que afirma que la tecnologia es neutral
politicamente y que se reduce a empleo de aparatos. Plantearia ante tal
supuesto dos diferentes niveles. e macro-social o contextual, y € propiay
especificamente comunicacional que, ubicado dentro del primero, suele
ser menos atendido.

Por una parte, respecto a ese nivel macro-social, cuyo desarrollo en este
Encuentro ha sido encomendado a Fatima Fernandez, solo me interesaria
resaltar agui que los productos tecnol 6gicos que continuamente aparecen
en e campo de la informacion y la comunicacion se encuadran en una
|6gica politico-econdmica impuesta, cada dia en mayor escala, por las
corporaciones transnacionales (entre las que hay que incluir a Televisa,
nuevo actor protagonista en e sistema politico mexicano);(16) que la
tecnologia fundante de la Informatica, Telematica, Comunicacion vy
similares sirve, segun Schiller, una doble funcion:

“En primer lugar, para consolidar e sistema empresaria de las
multinacionales y, en segundo lugar, para intensificar la dependencia del
mundo periférico respecto a hardware, software, formacion técnica y
administracion, todo ello suministrado por dicho sistema’.(17)

No hay en esto gran novedad, excepto que las nuevas tecnologias actuales
Imponen su |6gica en condiciones mucho més avanzadas que cuando otras
“nuevas tecnologias’ fundaban laradio o latelevision. La profundizacion
y ampliacion de la dependencia, y el consecuente ensanchamiento de las
brechas politicas, econOmicas y culturales que caracterizan interna y
externamente a nuestro pais, reciben con ellas un impulso notable.
Independientemente de cargas ideologicas a respecto, no se ve en las
escuel as mexicanas de comunicacion la capacidad de entender la Situacion
y ubicarse ante ella, desde |la perspectiva que he mencionado como



especificamente comunicacional; pero antes de abordarla, recurro
nuevamente a Schiller:

“Bgo @ estimulo de criterios de mercado, las nuevas tecnologias de
informacion, a pesar de todas sus caracteristicas y potencia estimulantes,
acaban por facilitar las actividades y ampliar lainfluencia de los e ementos
ya dominantes dentro del orden social. Al mismo tiempo, la costumbre de
tratar la informacidon como un lujo, consecuencia de aplicar criterios de
mercado a la misma, presagia una exacerbacion de vigas injusticias en
nuevas modalidades’.(18)

La cuestion de que en la tecnologia hay algo mas que aparatos costosos y
sofisticados es importante. Por g emplo, la informatica ha llegado ya en
México a punto en que es evidente y reconocido que, mas que contar con
computadoras y circuitos (lo que los expertos del area llaman “fierros’),
deben trabagjarse sistemas y programas, y que la capacidad de operar tales
herramientas (genéricamente |lamadas software), no es faciimente
socializable. En cualquier oficina publica o banco puede observarse todos
los dias |a absoluta paralizacion de actividades que produce una “caida de
linea’” en las terminales de un sistema computarizado, contingencia ante la
cual ni empleados, ni funcionarios, ni clientes, ni nadie, tiene la minima
posibilidad, no digamos de encontrar una solucion a tramite de que se
trate, sSino de siquiera explicar la situacion. Bgemos a un nivel todavia
mas cotidiano y comin y pensemos en la cada dia méas generalizada
incapacidad para redlizar operaciones aritméticas sencillas sin una
calculadora el ectronica ala mano.

Yaen 1981, en & Diagnostico sobre la ensefianza de la comunicacion
social en México, e Comité de Asuntos Académicos de CONEICC
sefalaba que:



“Los desafios politicos, sociales y culturales que plantea e desarrollo
tecnol 0gico es otrarealidad ausente en la formacion de comunicadores. En
este sentido, no sOlo se degja fuera € analisis de lo que pueden ser los
aportes de las tecnologias actuales y futuras para la comunicacion sino
ademéas no se abre un espacio de reflexion y analisis respecto al meor
marco politico y social consecuencias principales que esto tiene es la
carencia de oportunidades para que el estudiante trate de imaginar nuevos
modelos de comunicacion, a partir de las posibilidades que las nuevas
tecnologias pueden ofrecer en la blusgueda y desarrollo de una
comunicacion pluralista, democraticay participativa’.(19)

Entonces, s por “tecnologia’ no podemos entender solo € aparato, sino
gue necesariamente debemos considerarla corno un “saber hacer” que
responde a una légica especifica que provee de satisfactores a ciertas
necesidades, podremos encontrar |0 especificamente comunicacional de
las nuevas tecnologias de informacion y comunicacion a partir de esa
|6gica y su manera de operar, de implantarse, en las relaciones sociaes 'y
concretamente en sus formas de mediacion.(20)

En otras palabras, s & medio no es e mensge, y mucho menos la
comunicacion, si hay determinaciones gque la tecnologia impone a los
mensgjes y ala comunicacion a través de la mediacion que efectia entre
las expresiones y los contenidos (codificacion) de los mensgjes, y de la
mediacion entre los sujetos sociales que tornan parte en el proceso. Estas
determinaciones no tienen su origen en la mediacion, sno en las
condiciones en que ella se establece. En un péarrafo citado méas arriba,
Pasqualli afirma que “la racionalidad propia de los medios es
instrumentada por el poder como racionalidad de dominio” y lo es desde
su origen: desde la definicion de las necesidades gue la nueva tecnologia
vendra a satisfacer, definicion hecha, por principio, a espaldas de la
sociedad. Los medios de informacion y comunicacion colectivos tienen
delimitadas, de entre todas las posibles funciones y formas de mediacion



que podrian servir, aguellas que corresponden a la racionalidad de
dominio de quienes los mangjan. Y esta condicion impone, a mismo
tiempo que limites en e contenido, asmetrias en la participacion, de
donde surgen las llamadas “brechas comunicacionales’: los vya
privilegiados reciben en mayor medida los “beneficios’ que los que méas
los necesitarian. Dadas las condiciones de desigualdad social creciente en
México, esta argumentacion no deberia ser gena a nadie en € ambito de
la comunicacion.

Recordemos, con Cassirer, que “... € comunicarse requiere una
comunidad en determinados procesos, no en la mera igualdad de los
productos’.(21) En tanto que una tecnologia dispone su mediacion entre
sujetos o grupos sociales de tal manera que diferencia los procesos de
significacion propios de las funciones emisora 'y receptora de mensges, en
esa medida tiende a incomunicar, independientemente de que facilite la
igualdad de los productos, es decir, de que produzca las respuestas
intentadas. En tanto que separa los procesos por los cuales se produce
sentido en ambos extremos del canal, separa a los sujetos que tienen
acceso a cada uno de tales extremos.

Desde la perspectivade la“interioridad” de los procesos de comunicacion,
la mediacion tecnologica, tal como nos ha sido impuesta, tiende a
establecer e incrementar brechas entre los participantes, no solo a partir
del acceso diferencial alos aparatos (emisor-receptor), sino sobre todo por
la participacion en € “saber hacer”, en la racionalidad impuesta, desde su
“exterioridad” a proceso de produccion de sentido. Ejemplos claros que
fuera de los medios masivos los encontramos en los programas de
comunicacion internaal estilo de las corporaciones transnacional es.

En los medios masivos es notable, pero no exclusivo, gue cada innovacion
tecnologica genera innovaciones en € “lenguaje’ y en ambos niveles, €
de la transmision de informacion y € de los codigos empleados, el



receptor es reducido a consumidor de novedades. La Guerra de las
Galaxias dgja muy atras los efectos visuales de 2001 Odisea del Espacio,
pero también mucho mas a margen la actividad del espectador en el
desentrafiamiento de su contenido. La racionalidad propia de los medios
emplea |os avances tecnol 0gicos para sofisticar sus emisiones, nunca para
promover una mayor interlocucion con sus receptores, permitiéndoles
ampliar sus capacidades de significacion, lo cua sucede frecuentemente
en otros sistemas de comunicacion.(22)

Asi, e pensar la comunicacibn como transmision linea de
mensgjes-estimulo y reducirla a los medios masivos, excluye la
posibilidad de ubicarla como “eemento constitutivo y no superestructural
delo socia”,(23) es decir, como forma esencia de relacion socia através
de la cua se produce en comun sentido sobre e mundo y se define la
identidad de los sujetos, tanto individuales como colectivos, através de la
con-vivencia, origen de la dimension politica. Y al excluir esta ubicacion,
las formas de la comunicacion se reducen a una: la vigente en los medios
masivos, |o cua a su vez hace imposible pensar en emplear la tecnologia
en un contexto de necesidades y satisfactores diferente. 0 lo que es mucho
mas grave aln, impide generar tecnologias mas adecuadas, apropiables
pOr sus usuariosy por tanto, mas productivas y eficientes.(24)

Y en esta trampa hemos caido las escuelas y los comunicadores desde
hace muchos anos: respondiendo a las reducciones acriticas mencionadas,
hemos tratado, por gemplo, de canalizar contenidos “educativos’ o
“culturales’ a traves de los medios, sin cuestionar las tecnologias y los
codigos asociados a €llas, tratando de comunicar de una misma manera
contenidos y propositos muy diversos: en € extremo, tratando de “vender”
higiene como se vende coca-cola, de promover la planificacion familiar en
forma similar a como se promueven las bebidas alcohdlicas, de programar
clasicos como s fueran las Ultimas novedades de consumo comercial.



Pero eso no es todo, ya gque también hemos tratado de aplicar la |6gica de
dominacion de los medios masivos en otros ambitos, con buenas
intenciones para no ir mas lgos, tecnologizando similarmente la
educacion. Daniel Prieto cita algunas conclusiones de un estudio sobre
estos intentos en instituciones mexicanas.

“Si hay algo que puede caracterizar alas acciones educativas en €l uso de
medios es, en general, € desorden. (...) La estrategia de uso de medios no
Sirvio para generar procesos de comunicacion en los centros en que fue
implantada; no sirvid para promover la participacion de los propios
docentes en la elaboracion de sus mensgjes, y no sirvio, sobre todo, para
gue los estudiantes utilizaran creativamente los medios.(25) Una cuestion
es clara la clave del éxito en la comunicacion vertical, autoritaria,
dominante, esta en buena medida en e ocultamiento del “saber hacer” y
en la consecuente imposicion de formas programadas de responder.
Podremos discutir s a eso le [lamamos 0 no comunicacion, pero no que se
ha impuesto como modelo hegemaonico en nuestra sociedad. Por otro lado,
gueda claro también que s lo que hay que buscar es otra forma de
comunicacion, €l “saber hacer” debe ser compartido y apropiado por los
sujetos participantes. Y esta otra forma también existe en nuestra
sociedad, a pesar de las deformaciones que en ocasiones le imponemos
parano verla.

El asumir acriticamente las reducciones de comunicacion a medios, de
medios a tecnologia, y de tecnologia a aparatos, convierte el estudio de la
comunicacion en una frivola rutina que no va maés ala de la basgueda de
aplicaciones nuevas a vigas e invalidas recetas, y como dijo un ilustre
filosofo dela Ciencia,

“guien se compromete con rutinas no puede partir en una exploracion a
campo traviesa, y la abstraccion lleva a hacer abstraccion de algo alo que
ya no se le pone atencion”.(26) De ahi que € tratamiento de la tercera



reduccion que mencioné a principio no tenga que ser muy extenso:
tendria que ser muy claro ahora que para integrar algo como las nuevas
tecnologias a estudio de la comunicacion, no basta con incluir nuevas
materias en e curriculum.

Esta tendencia de adosar nuevas asignaturas cada vez gue caemos en la
cuenta de que algo falla en laformacion de comunicadores, gue podriamos
llamar “ materiadlismo”, es facilmente documentable recurriendo a tres
fuentes. primero, observando como un plan de estudios cualquiera va
inflandose para incluir nuevos contenidos, pero sin modificar su
estructura, algo asi como poner parches nuevos en un pantaldn que no nos
gqueda; segundo leyendo ponencias que propugnan la inclusiéon como
materias de contenidos que debian ser ges integradores del aprendizaje,
como la ética o lainvestigacion: adornos en un pantaldn que no nos cubre;
tercero, analizando los programas de aquellas inserciones que se limitan a
nombrar los contenidos, pero que no los tratan, quiza porque no hay un
maestro que sepa de eso: parches de la mismatela de la que esta hecho €l
pantalon del rey que va desnudo.

El problema de las brechas tecnologicas, ante el cua la atencion de las
escuelas de comunicacion mexicanas es todavia muy incipiente, ain a
nivel de parches, es s0lo una muestra de un problema fundamental y
generalizado en € estudio de la comunicacion y en la educacion superior
en su conjunto, un problema gnoseol 6gico:

“Una formacion que se funda en la ordenacion forma y abstracta del
conocimiento y en la transmision del saber a través de procedimientos
informativos estéticos, se enfrentard a la contradiccion que resulta del
conocimiento parcelado frente a la realidad como instancia objetiva
totalizadora, dindmicay contradictoria(...) e estudiante recibe contenidos,
pero no los integra como conocimientos ya que la falta de contacto con €
objeto concreto imposhbilita la critica en cuanto a grado de



correspondencia con |0s procesos objetivos y en cuanto a la eficaciaen la
explicacion de los mismos (...) €l profesionista resultante solo “conoce”’ en
la medida en que é mismo pueda definir su objeto de conocimiento, es
decir, aguel para € cua ha sido informado, entrenado y dirigido; las méas
de las veces es incapaz de generar aternativas de conocimiento y de
practicadiferentes alas aprendidas. (27)

Con esto quisiera dgar asentadas dos cosas a manera de sintesis. que la
incapacidad de abordar problemas y necesidades sociales de
comunicacion, como las brechas tecnolégicas, de una manera critica y
eficaz, no es fécil de superar porgue las escuelas de comunicacion, como
instituciones sociales, estan insertas en un contexto que integra la
formacion universitaria en un conjunto muy amplio y contradictorio de
determinaciones; pero también, que esto no justifica la ignorancia o la
indolencia para, dentro de ese mismo conjunto de determinaciones, buscar
soluciones mas adecuadas, comenzando por practicar en su seno aquello
gue se supone ensefian: la comunicacion. En este sentido, presento como
ultima parte de este trabaj o, algunas sugerencias al respecto.

LASMETASA ALCANZAR

Por afan de simetria, y conservando la intencion de ubicar e tema de las
brechas tecnoldgicas en una reflexion més general sobre la formacion de
comunicadores, resumo también agui mis propuestas en tres hipotesis a
explorar:

a) En la medida en que se atienda a que la formacion tedrica lo sea
verdaderamente, |as aportaciones practicas de las escuelas y sus egresados
podran tener mayor sentido y eficacia;



b) El problema de las brechas tecnoldgicas solo podra ser abordado
adecuadamente en relacion con el contexto socio-politico-econdmico que
las genera, y desde una perspectiva ética;

c) La consolidacion de la carrera universitaria de Ciencias de la
Comunicacion debe comenzar por la definicion y delimitacion en la
practica de su objeto académico.

Con respecto a la formacion tedrica, valdria recordar aguello de que “no
hay nada mas practico que una buena teoria’. La capacidad de explicarse
la totalidad de una situacion concreta 'y de representarse en un modelo las
interrelaciones especificas de los factores y elementos que la componen,
permite a quien la posee encontrar formas adecuadas de intervencion,
utilizando criterios antes que técnicas, generando conocimiento y no
simplemente aplicando recetas. Pero esta formacion tedrica, para no ser
reduccionista o convertirse en teoricismo, debe producirse en condiciones
gue propicien su apropiacion, debe estar estrechamente vinculada con la
practica; es mas, debe surgir precisamente de ella.(28)

Al hablar de practica me refiero a la realidad de las relaciones sociales y
de las mediaciones gque las determinan, no alas técnicas que, dentro de las
mediaciones, informan a esas relaciones sociaes; este nivel depende del
anterior y tiene sentido solo a partir de é. Al hablar de formacion tedricay
de sus condiciones de apropiacion, hablo de la necesidad de referir los
hechos a conceptos o categorias que los expliquen, de analizar las
Situaciones y generar modelos abstractos que permitan conocer su
estructura, de detectar la interrelacion de factores que determinan su
ocurrencia, y no de tratar de gustar la realidad a recetarios
smplificadores. Una formacion tedrica apropiada, hecha propia, €s
necesariamente critica y, aungue la inercia de la educacion y muchas
influencias provenientes del entorno cultural imponen la asimilacion
acritica, es posible generar aprendizaes significativos en nuestras



escuelas, meta que puede ser facilitada mediante la integracion de cuatro
acciones:

Primero, asumiendo que no podemos comunicar nada acerca de la
comunicacion, a margen de la comunicacion misma entender la
ensefianza y € aprendizae de la comunicacion como comunicacion y
aprender de como lo hacemos, nos pondria en un primer contacto,
inmediato, con la practica; Segundo, considerando a la investigacion como
“parte integral (no accesoria), fundamental (no opciona o termina) y
generalizada (no articular) del curriculum académico”,(29) en tanto
actitud ante la realidad social, ante e conocimiento y sus aplicaciones, y
como metodologia de trabgo en comunicacion. Tercero, recurriendo
criticamente a la bibliografia y hemerografia que con mayor precision y
solidez nos apoye en la comprension y explicacion de la comunicacion y
sus manifestaciones concretas en esta sociedad. Y cuarto, buscando la
ubicacion adecuada del desarrollo de habilidades técnicas y expresivas en
relacion con los conceptos tedricos sin separarlos tan tagantemente en la
formacion corno hasta ahora.

De ahi surgirian, por una parte, conceptos claros sobre el papel que
desempefia la tecnologia en la comunicacion social y, por otra, nuevos y
mas adecuados perfiles profesionaes que tomen en cuenta que muchas de
las actividades que anteriormente se realizaban “a mano” en los medios
masivos, estan siendo automatizadas por tecnologia electronica. Entre
otras aportaciones a respecto, Raguel Salinas afirma que:

“las nuevas realidades implican que es preciso modificar 1os enfoques de
la formacion de los comunicadores profesionales. Por cierto, no se trata de
convertirlos en técnicos de programacion de computadoras, sino de
entregar marcos conceptuales capaces de integrar estos fenOmenos en su
comprension de lainformacion y la comunicacion”.(30)



Pero la formacion tedrica no podria ser toda la formacion de un
comunicador. Mi argumentacion la propone como elemento fundamental
para sustentar la préactica, no para quedarse en ella. Y s la préctica red,
las relaciones sociales y sus mediaciones comunicacionales, es e ambito
en que € gercicio profesional debe aportar satisfactores adecuados a
neces dades especificas, |a ubicacion social y valoral es esencial. De ahi la
segunda de mis hipoétesis, segin la cua el problema de las brechas
tecnologicas, o cualquier otro referido a la comunicacion, solo podra ser
abordado  adecuadamente en relacibon con € contexto
socio-pol itico-econdémico y desde una perspectiva ética.

Porque sabemos que lo que es bueno para los grupos dominantes no
necesariamente es bueno para €l conjunto de la sociedad; que, mas aun, las
brechas suelen surgir precisamente de esa creencia; que lo que es bueno
paralos intereses transnacionales suele ser perjudicia parala humanidad y
la actual crisis del Orden Econdomico Mundial y su actualizacion mexicana
lo prueban. Los nuevos desequilibrios se imponen sobre losvigjosy asi, la
Era Tecnotronica, Sociedad de la Informacidn, o Era Paleo-Cibernética,
no pueden entenderse igual desde las esferas dominantes que desde la
“periferia del Imperio”.(31) La dimension ética es fundamental para
valorar las estructuras, sus innovaciones y transformaciones, y las
consecuencias que acarrean para los diversos grupos sociales, valoracion
gue para € comunicador se traduce en la responsabilidad de ocupar, de
cierta manera, un determinado lugar social. Armand Mattelart asigna un
lugar muy relevante a los mediadores de las nuevas tecnologias en €
contexto de la democratizacion de la comunicacion en Francia,
definiéndolos asi:

“El o ellaes, a mismo tiempo, un experto que domina la nueva técnicay
el lenguge asociado a €la, un intérprete, quien sobre la base de las
posibilidades técnicas y de las aspiraciones sociales; bosguegjay estructura
el campo de las aplicaciones posibles,; y finalmente, un pedagogo que, a



través de la capacitacion de otros, desmistifica la innovacion para que
pueda ser apropiada por 1os usuarios’.(32)

Con toda claridad, Mattelart explicita que este perfil es un ideal, ademas
de ubicarlo en las condiciones especificas de la sociedad francesa que,
desde los niveles mas altos del Estado ha definido politicas ante la
incorporacion de las nuevas tecnologias informativas. En ese contexto,
Mattelart matiza su aportacion advirtiendo que el perfil

“sugiere una relativa neutralidad que es imposibilitada por el propio
interés de los mediadores, por sus afinidades con otros actores sociales, y
sobre todo por la desigual distribucidon de los codigos necesarios para la
apropiacion de la tecnologia por una institucion o grupo social. Esta
mediacion tiende a ser no-comercial, y quienes la redizan son
remunerados por actores institucionales (el Estado, organismos locales u
organizaciones sociales)”.(33)

En los paises menos desarrollados que Franciay, como los
latinoamericanos, € contexto impone aln condiciones previas a las
mediaciones profesionales alternativas. aquellas que tienen que ver con las
politicas nacionales de comunicacion. Emile McAnany cita por g emplo el
caso de Venezuela, que en su Plan 1981 -1985,

“por primera vez incluye una seccion comunicaciona y esta dando pasos
para establecer algun tipo de entrenamiento de funcionarios
gubernamentales para administrar 10s recursos comunicacionales del pais.
Entre otras tareas podrian delinear la politica de comunicacion del pais
sobre la importacion de tecnologia, o € problema de los flujos de datos
transfronteras, o de la asignacion de frecuencias en satélites, o muchas
otras decisiones criticas para la comunicacion. Esta clase de tareas
requiere persona capacitado de una manera totalmente distinta a o que
previamente se habia concebido como una carrera de comunicacion”.(34)



En México la historia ha sido distinta y las decisiones sobre nuevas
tecnologias algan todavia mas a las escuelas de comunicacion del punto
en que confluirian laformacion que imparten y las practicas orientadoras y
transformadoras de la realidad. En este contexto, lo menos que se puede
pedir es la capacidad de entender y explicar la situacion, desde una
postura que defina las responsabilidades e irresponsabilidades, con
respecto alos valores humanos y politicos implicados.

Después de todo, no es con cables, lentes y hojas de papel con lo que
trabaja un comunicador, sino con significaciones, valores y mediaciones
entre sujetos. Al menos, con esto es con |o que deberiatrabajar, generando
satisfactores a las necesidades de comunicacion de los actores sociales.
Los instrumentos son inutiles s no se sabe usarlos pero peligrosos si sdlo
se sabe usarlos pero no se sabe para qué. Por elo la aportacion
universitaria limitada a la preparacion acritica de técnicos es no solo una
muy pobre aportacion a la sociedad, sino un obstaculo para la satisfaccion
de sus necesidades.

No niego la necesaria, indispensable habilitacion de los comunicadores en
cuanto a la expresion: no podria concebirse un comunicador incapaz de
hablar, escuchar, leer y escribir, de dominar los lenguges basicos de la
comunicacion. Lo que niego es la posibilidad de concebir un comunicador
incapaz de pensar, de indagar, de valorar los hechos y de inscribirse
responsablemente en la transformacion de la dinamica social. Por €llo la
hipotesis con que concluyo este trabgo enfatiza la definicion y
delimitacion en la practica del objeto académico de la carrera.

En otro trabajo he propuesto un modelo para la estructuracion dinamica
del disefio curricular en comunicacion, segun € cua e Marco Vaoral
adoptado por lainstitucion, en relacion con la Teoria de la Comunicacion
y una caracterizacion de las practicas profesionales deseables, guia la



delimitacion del Objeto de la Carrera; mientras que en relacion con las
Necesidades Sociales y las condiciones del Mercado Profesional, define el
Perfil del Egresado que esa institucion pretende formar.(35) Retomo ahora
ese model o para bosgugar algunos elementos que la practica misma puede
ofrecer a la consolidacion académica de nuestra carrera, desde la
perspectiva de las nuevas tecnologias y su insercion en los sistemas de
comunicacion en México.

La proliferacion de antenas parabolicas en los barrios residenciales
urbanos, la forma en gque se ha decidido la implantacion del Sistema de
Satélites Morelos, la comercializacion creciente de innovaciones para uso
domeéstico como las videograbadoras, la expansion de las redes de
procesamiento de datos, la extenson de la telefonia rural y otras
manifestaciones de este tipo, parecen responder a una logica irracional:
primero se adquiere e instala la tecnologia y luego se busca para quée
puede servir. Dificilmente se satisfacen asi necesidades sociales, y la
irracionalidad provoca en cambio nuevos problemas.

L os tres ambitos sociales en que las nuevas tecnologias de la informacion
y la comunicacion se han implantado: el de los medios masivos, € de las
interacciones interpersonales y e de los sistemas informaticos, presentan
en México disparidades muy acusadas, que |las innovaciones han tendido a
reforzar, ensanchando las brechas internas, y los comunicadores han
puesto atencion solo a ambito de los medios masivos; en parte porgque su
formacion se limita a ese enfoque, y en parte por incapacidad de abordar
necesi dades sociales de comunicacion.

Esta incapacidad tiene que ver directamente con la irracionalidad en la
implantacion de las tecnologias, ya que la carencia de los asesores,
investigadores o planificadores competentes en comunicacion degjalibre
paso a latoma de intereses, tanto en las esferas gubernamentales como en



las empresariadles e industriales, en las organizaciones sociaes
intermedias, y con mayor razon, en las clases populares.

Una dternativa ante la saturacion de los mercados tradicionales de trabajo
de los comunicadores podria pasar por ahi, por la recuperacion de una
|6gica que, ante las necesidades, busque la generacion de satisfactores, y
no al revés. Encontrar usos adecuados de los medios para €l logro de fines
sociales, promover la apropiacion de las tecnologias por parte de sus
usuarios, disefiar alternativas tecnologicas y de mediacion, no tienen por
gué ser tareas gjenas a los comunicadores, ni imposibles de abordar. Hay
un cierto nimero de experiencias ya realizadas en ese sentido y, dentro o
fuera de las escuelas, oportunidades abiertas para estudiarlas,
sistematizarlas y darles continuidad. Quiz4, en € fondo de todo, lo que
falta es capacidad comunicativa para significar la oportunidad.

Los ambitos de accion profesional, y los empleos especificos dentro de
ellos, no existen antes de que alguien los ocupe y con su actividad los
signifigue sociamente. No es de otra manera como se han formado los
mercados de trabgjo, y no se ampliaran sino a través de la propia practica
de los profesionales. Muchos de |os actuales empleos para comunicadores
responden mas a otros intereses que a la atencion de la problematica
comunicacional del pais. Ante e impacto de la crisis, muchos de estos
empleos “artificiales’” han tendido a restringirse, pero la propia situacion
nacional ha puesto en evidencia la desatencion a campos mas importantes
para el gercicio profesiona de la comunicacion social. A partir de esta
evidencia, uno de cuyos factores es € ensanchamiento de las brechas
tecnologicas y comunicacionales, la delimitacion y definicion en la
practica del objeto académico implicala urgencia de consolidar |a carrera,
a riesgo de que termine por desvanecerse totalmente su carécter
universitario y su funcion social.



Hay entonces por delante un reto que nos compromete -a profesores,
estudiantes, directivos, egresados- a recuperar en la préactica un concepto y
una teoria de la comunicacion social no reduccionista ni falseante de la
realidad, que dé soporte a la formacion que hace falta, y que nos
compromete también a diversificar sisteméticamente los esfuerzos para
acercar la formacion, nuestra propia formacion, a las necesidades
manifiestas en los diversos ambitos de la problemética comunicacional del
paisy sus regiones.

No es posible esperar a que las soluciones surjan de decretos, aungue
éstos fueran académicos a interior de nuestras escuelas. No es posible
esperar con los brazos cruzados, y con la boca abierta pero los oidos
cerrados, a que alguien consolide académicamente, como por arte de
magia, a las Ciencias de la Comunicacion. No es posible tampoco
seguimos deslumbrando con las cuentas de vidrio y los espgitos que los
conquistadores nos ponen enfrente, sin saber a menos cuanto nos cuestan
y para qué nos sirven. Es urgente que todos, especia mente los estudiantes,
reflexionemos a fondo y analicemos qué estamos haciendo y cOmo para
construir € futuro.
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