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El presente trabajo tiene como mira hacer una esquematica y a veces “epi-

dérmica” presentaci6n de distintas perspectivas que con el tiempo han surgi-

do para hablar acerca de un vasto y heteréclito conjunto de objetos, fenéme-

nos, relaciones y realidades culturales llamadas genéricamente
“populares”.

" Esimportante (aunqueigualmente evidente) subrayar queel campodees-
tudios sobre nuestra cuestién es multiple. Por esta razon el articulo tocara
brevemente a autores, corrientes y tradiciones de indole muy diversa, pero
que de una uotra manera han trabajado el concepto; asimismo intentara en
cada uno delos apartados precisar criticamente la caracterizacién que cada
una de dichas corrientes hace de la cultura popular.

De las tendencias (recovecos y sinuosidades)

Mencionemos de entrada dos obviedades en torno del estudio de la cultura
popular:! a) Quesus dos términos son peligrosamente polisémicos. b) Que tal
polisemia tiene como base distintos paradigmas de aproximacién y por lo
tanto diversas problematicas dentro de las cuales hablar de tal cuestion, de
cierta particular manera, resulta sensato. Esdecir, que existe una multiplici-
dad de preguntas (que pueden formularse dentro de limites fijos) cuyas “res-
puestas” han ido a parar a un recipiente ambiguo, equivocoy contradictorio
denominado cultura popular. Asimismo, las diversas problematicas de las
que emana dicha materia estan ligadas —por asi decirlo— a intereses y pers-
pectivas muy diferentes.

* Recovecos en torno al largo y sinuoso camino de la domesticacién teérica de una realidad alta-
mente tozuda y contumaz.
Lasreferencias que aparecen con el nombre del autor seguidodel afioylossignos“f # ” entrepa-
réntesis, se refieren a la numeracién de la bibliohemerografia del final de la seleccién.
!Hay miltiples autores que yalohansefialado, por ejemplo: M. Margulis (1982, f # 308),J. Gon-
zalez (1981, f# 197), N. Garcia Canclini (1982, f# 305).
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1. ANTICUARIOS, ERUDITOS Y ROMANTICOS

Tenemos constancia de que por lo menos desde el siglo XVII y XVIII (época
en que ademds se suele situar como la fase mas aguda de la represién y
destruccion violenta de las culturas campesinas europeas) existe un interés
por buscar y describir los restos de la antigiiedad que se conservaban en las
tradiciones de los pueblos.?

Es asi como los “anticuarios” convierten los “errores y costumbres no
laudables” del pueblo, residuos del “paganismo y del gentilismo” en docu-
mentos y testimonios validos para el conocimiento del pasado. Lo popular
pasa entonces de ser sélamente condenado y juzgado desde los ojos del exclu-
sivismo cultural del clero, delos nobles y de losletrados a ser observado como
material deerudicién. Siempre definido desde el poder; lo popular, con anti-
cuariosy erudicionistas, transitaba delo “bestial, demoniaco, barbaroeina-
ceptable” hasta los confines menos polémicos delo “interesante, lo pintorez-
co y lo exético de los antiguos”. En ellos, los principales temas de interés
fueron basicamente algunas practicas y creencias campesinas tradicionales
que, por otra parte, no eran sélo reliquias, sino que en buena parte
constituian la base de las culturas de los pueblos campesinos de la época.

Elsiglo XVIII (y parte del XIX) es marco del afianzamiento de la actitud
romantica que, en busca delo “auténtico” ylo “espontdneo”, descubreen la
poesia popular la expresién verdadera del “alma” nacional y continta asf el
interés de los anticuarios por el estudio de las culturas de los simples. Pero
ademaisle agrega una carga de valor altamente positiva. Como reaccién ala
esclerosis y sofisticacién de la cultura cultivada de 1a época, lo que el “buen
pueblo” hace desde su sencillez expresaen lomashondo el alma verdadera de
los sentimientos “nacionales”, el ser de la nacién. De este modo, con los ro-
manticos, deser inicialmente “intolerable” (exclusivismocultural) e “intere-
sante” (anticuarismo), lopopularseconvirtiéenlo“indispensable” ylo “tni-
corealmente auténtico” para poder construir una roméntica e idealista iden-
tidad nacional quelasdesiguales realidades objetivas delosocial tércamente
se empefiaban en negar. Los mitos y la poesia del pueblo ocuparon el lugar
preponderante de sus estudios.

Cabe por tltimo decir que no obstante loslimites propiosde estas primeras
concepciones creemos, con Cirese, que tanto los intereses anticuarios y eru-
dicionistas, como los roménticos, contribuyeron ampliamente a romper, al
menos en algunos 4mbitos, con el exclusivismo reinante de las clases altas al
reivindicar la existencia y presencia de otras realidades sociales y culturales.

2vVéase A.M. Cirese, Cultura Egemonica e Culture Subalterne, Palumbo, Palermo 1976, pp. 40-
42y 126-131.
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I1. LA INTEMPESTIVA IRRUPCION DE LAS CLASES?

Una vez vistos de pasadalos antecedentesinmediatos, resulta necesario revi-
sarconmasdetallelasdistintas aportaciones que, con respecto al tema, se en-
cuentran dentro de la obra de Antonio Gramsci y de algunos de los conti-
nuadores de sus pensamientos.

Esta profundizacién se justifica porla influencia que su obrathatenidoen
los ulteriores desarrollos sobre la cuestién y porque sus propuestas constitu-
yen una ruptura bastante marcada con las concepciones previas.

Sabemos bien que aunque Gramsci nunca fue un estudioso del folklore, la
relacién entre los “simples” y los “intelectuales” fue uno de los nudos impor-
tantes de su pensamiento. :

Gramsci y la cuestién popular

Hay, en mi opinidn, tres condiciones que deben tomarse en cuenta para
comprender el interés de Gramsci por la cultura de las clases subalternas:
a) Su carécter de militante politico interesado en la construccién de una
“nueva sociedad” socialista. b) La derrota del movimiento obrero italiano,
quereveldlaincapacidad proletaria de convertirse y presentarse como alter-
nativa hegeménica al conjunto delasclases dominadas. ¢) Laparticular con-
formacién de la sociedad italiana de su época, altamente desarrollada e in-
dustrializada en el norte y con un infimo grado de desarrollo en el sur. Ello
condicionaba, por una parte, la existencia de grandes masas campesinas ca-
télicas portadorasde unaculturatenazmente arraigaday tradicional que De-
Martino® ha calificado como “miseria psicolégica”; corrglativamente, por
otra parte, sefialaba el trayecto a la incipiente form ac[n de una cultura
obrera que proviniendo del campo conservaba muchos elementos tradi-
cionales y asimismo mostraba particularidades y posibilidades de organiza-
cién y crecimiento totalmente nuevas.

Estas condiciones, y sobre todo la segunda de ellas, hacen que Gramsci, en
la cércel, vaya madurando progresivamente laidea de la “necesidad de que
la conquista del poder politico fuese acompafiada de una reforma intelectual
y moral que modificase radicalmente el ‘sentido comtin popular’.¢ Dentro

3Este apartado es una versién reducida y ligeramente modificada de partes del capitulo dos de
Sociologia de las Culturas Subalternas (1981, f# 197).

4Existen multiples publicaciones en varios idiomas quese han dedicado ala difusién dela obra de
Gramsci. Entre los principales citaré: Varios autores, Gramsci e la Cultura Contemporanea (2
tomos). Instituto Gramsci/Editori Riuniti, Roma, 1975. U. Cerroni, Lessico Gramsciano. Ed.
Riuniti, Roma, 1978 (hay traduccién al castellano por El Colegio de Sociélogos A.C. en México,
1982). Grissoni/Maggiori, Leer a Gramsci. Ed. Zero, Madrid, 1974.

5 Ernesto De Martino, “Miseria Psicologica e Magia in Lucania”, en Varios autores, Folklore e
Analisi Differenziale di Cultura, Bulzoni, Roma, 1976, pp. 103 a 125, Véase también J. Lopreato,
Peasants, No More. Chandler Publ. Co., San Francisco, California, USA, 1967.
8Grissoni-Maggiori, op. cit. p. 20.
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desuobraun antecedente de la reflexi6n carcelaria es su inconcluso analisis
de la cuestién meridional, donde ya sefialaba que: “el proletariado puede
convertirse en clase dirigente y dominante en la medida en que consiga crear
un sistema de alianzas de clases que le permita movilizar contra el capitalis-
mo y el estado burgués a la mayoria de la poblacién trabajadora, lo cual
quieredecirenItalia, dadaslasrelaciones de clase existentes, enlamedidaen
queconsiga obtener el consenso delas amplias masas campesinas™.” Asi pues,
el interés de Gramsci por las culturas subalternas es, ante todo, politico: se
necesita conocer el espesor cultural del pueblo para “elevarlo” a una concep-
cién del mundo integral y critica, esto es, la filosofia de la praxis.

Ya dentro del desarrollo teérico de su pensamiento, la problematica que
nos ocupa, encuentra en Gramsci su lugar preciso dentro de la teorizacién
sobrelaideologiay mésampliamente enla dela hegemonia. Es también bas-
tanteconocido el hecho de que Gramsci, a través detodasu experiencia teéri-
cay practica, opera una ruptura con las concepciones limitadas y economi-
cistasdelaideologia.® Paraél unaideologiaenel sentido mas ampliosignifica
“una concepcién del mundo que se manifiesta implicitamente en el arte, en
el derecho, en la actividad econémica, en todas las actividades de vida indi-
viduales y colectivas™.?

Para entender mejor su propuesta global, me permito interpretar y resu-
mir demodo esquematico, los principales puntos desu reflexién teéricasobre
las ideologias: 0

a) Lasideologias no son un fenémeno puramente superestructural, puesto
que no hay accién social sin representacién deella. Las fuerzas materiales no
serian histéricamente concebibles sin ideologia y ésta seria un mero capricho
individual sin la fuerza material.

b) Las ideologik poseen existencia material en los aparatos, instituciones
(materiales ideol6gicos y estructura ideolégica) y en todo aquello que pueda
influir sobre la opini6n piblica como bibliotecas, escuelas, circulos de ami-
gos, los clubes, la arquitectura, la disposicién de las calles y hasta sus
nombres.

7 Antonio Gramsci, Antologia (1978, f # 68) p. 192-193.
8Cftr. Ch. Mouffe, “HegemoniaeIdeologiaen Gramsci’, en Arte, Sociedad eldeologia,no.5,Mé-
xico, 1978 p. 67 y ss. Acerca del Concepto gramsciano de hegemonia ver: A. Gramsci, Quaderni
del Carcere. Edizione Critica del Instituto Gramsci, Einaudi, Torino, 1975 (4 tomos) pp. 3191-
3192. Puede verse también L. Gruppi, Il Concetto di Egemoniain Gramsci. Ed. Riuniti, Roma,
1977 (haytraducciénal castellanoen Ed. Era, México) . Una interpretacién similar a lade Mouffe
puede verse en E. Laclau, Polftica e ideologia de la teoria marxista. Siglo XX1, Madrid, 1978,
Capitulos III'y IV. Una muy seria critica a estos dos tiltimos autores puede encontrarseen: A. Bo-
rény O. Cuellar, “Apuntes criticos sobre la concepcién idealista de 1a hegemonia”, mimeo, Do-
cumentos de trabajo del Programa de Maestrfa, Departamento de Ciencias Sociales y Politica,
Universidad Iberoamericana, México, mayo de 1980.
9A. Gramsci, Artee Folklore (A curadi Giuseppe Prestipino) Newton Compton Editori, Roma,
1976, pp. 10y 11.
19Cfr. A. Gramsci, Quaderni del Carcere, pp. 3026y 3027. La interpretacion es, desde luego, de
mi exclusiva responsabilidad.
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¢) Las ideologias tienen una funcién practico-social, pues organizan las
masas humanas, forman el terreno donde los hombres se mueven, toman
conciencia de su posicién y luchan.

d) La hegemonia de un bloque de clases se conquista principalmenteenla
lucha ideol6gica/politica.

e) Por lo mismo, en un bloque histérico (formacién social en un momento
de hegemonia) coexisten diferentes “concepciones del mundo” con diverso
grado de elaboracion; dicha coexistencia, lejos de ser armoénica, se caracteri-
za por la dominacién politica y la direccién cultural de un bloque de clases
que ha logrado histéricamente el consenso (activo o pasivo) de las clases su-
bordinadas, al convertir su ideologia en un punto de referencia comin delos
demas grupos sociales.

f) Lasideologias estan condicionadas por el lugar queseocupaenlaestruc-
tura social.

g) Cada grupo social tiene una propia visién del mundo (esto no significa
que todo elemento cultural sea necesariamente clasista), ni que foda la
ideologia de una clase sea siempre autoelaborada y repelente a las de otras
clases).

h) Las ideologias en un bloque histérico estan estratificadas y poseen di-
versos grados de complejidad y coherencia.

No pretendo insinuar con lo anterior que Gramsci haya elaborado una
teoria general y sistematica de las ideologias, pero sostengo que en sus apa-
rentemente dispersas notas, se encuentran sugerencias cuya coherencia es
suficiente para que a partir de ellas el camino hacia dicha teoria general se
muestre por lo menos esbozado.!

Dentro de este cuadro hipotético general, Gramsci realiza su acercamien-
to a las culturas populares y rompe de modo polémico con las prenociones
“elitistas” e “intelectualistas” de tipo etnocéntrico y sociocéntrico deloseru-
dicionistas y con las aproximaciones de los roméanticos a su objeto de estudio:
“Se puede decir que hasta ahora el folklore ha sido estudiado de manera pre-
valeciente como elemento ‘pintoresco’ (en realidad hasta hoy solo se ha reco-
gido material deerudici6nyla ciencia del folklore ha consistido sobre todoen
estudios de método para la recoleccién, la seleccion y la clasificacién de tal
material, es decir, en el estudio de las cautelas practicas y de los principios
empiricos necesarios para desarrollar con provecho un aspecto particular de
la erudicién, no queriendo desconocer con estola importancia y el significa-
do histérico de algunos grandes estudiosos del folklore). Por el contrario es
necesario estudiarlo como una ‘concepcién del mundo y delavida’, implicita
en gran medida, de determinadosestratos delasociedad (determinadosenel
tiempoy en el espacio), en contraposicién (también por lo general implicita,
mecinica, objetiva) con las concepciones del mundo ‘oficiales’ (o en sentido

1lyéase en esta misma linea el sistematico y sugerente intento de Robert Fossaert: La Société. To-
mo VI, Les Structures Ideologiques, Editions du Seuil, Paris, 1983.

11
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més amplio de las partes cultas de la sociedad histéricamente determinadas)
quesehansucedido en el desarrollohistérico. (...) Concepcién del mundo no
s6lo no elaborada y asistematica, porque el pueblo (es decir, el conjunto de
lasclases subalternas e instrumentales de toda forma de sociedad que ha exis-
tido hasta ahora) por definicién no puede tener concepcioneselaboradas, sis-
tematicas y politicamente organizadas y centralizadas en su ya también
contradictorio y multiple desarrollo, no sélo en el sentido de diverso y yuxta-
puesto, sino también grosero, si es que directamente no deberia hablarse de
un aglomerado indigesto de fragmentos de todaslas concepciones del mundo .
y delavida quese han sucedido en la historia, dela mayor parte de las cuales
s6lo en el folklore se encuentran, sobrevivientes, documentos mutilados y
contaminados”.1?

Me permito reproducir gran parte del texto pues en él, de manera conden-
sada, se encuentrala mayor parte de su reflexi6n acerca delas culturas popu-
lares. Deesta caracterizacion resaltan varias cosas de importancia que acon-
tinuacion destaco:

a) Gramsci otorga el estatuto de “concepcion del mundo” a la cultura de
las clases subalternas. Luego presenta con ello una configuracién compleja
del espacio superestructural (formacién cultural global) del bloque histéri-
co, en el que coexisten diferentes culturas o ideologias.

b) La coexistencia de dichas ideologias se realiza en términos no-
armoénicos, pero no necesariamente conflictivos.

c) Si bien las diferentes ideologias coexisten en el seno de una sociedad,
dicha coexistencia, ademas de no ser arménica, es desnivelada y bajo la do-
minancia de una,

d) Por las mismas caracteristicas de la formacion cultural o ideolégica’s el
estudio delasculturas debe hacerse siempre haciendo patente esta contrapo-
sicién. Estonoimplica necesariamente quelasculturasesténimplicitamente
en contraposicion, sino que ésta constituye un principio metodolégico que
viene a dialectizar la investigacién y apunta hacia la detecciéon de los meca-
nismos y estrategias histéricas de la construccién de la hegemonia. Ahora
bien, si la contraposicién folklore (como cultura de las clases subalternas) es
generalmente pasiva, mecénica, asistematica, etc., esto no significa que sea
fatalmente asi.

Paginasmasadelante y en otroscuadernos Gramsci mismo reconoce que el
folklore puede tener (y tiene) elementos tenaces, creativos e incluso
progresistas!* que, en determinados momentos, pueden volver activa y
politicamente orientada la praxis social de las clases subalternas.

e) La contraposicién simple entre dos culturas, “oficial” vs. “folklérica”,
de ningn modo debe entenderse como si sélo existieran dos grandes bloques

12Artee Foklore. p. 229-230. Quaderni, 2312y ss. Encastellano, Literaturayvidanacional. Juan
Pablos Ed., México, 1976, pp. 239ys.

13Fossaert la denomina formacidn ideolégica, op. cit., pp. 327 ys.

14Arte ¢ Folklore, p. 264. (ver ‘folklore’ en los Quaderni, p. 3197).

12
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culturales, uno coherente y legitimado y el otro disgregado y arbitrario, im-
putables mecdnicamente a dos tGnicas clases opuestas. Cuando realizamos
analisis concretos detectamos, ademas de la complejidad de la estratifica-
cidnsocial, ladiversidad contradictoria delos procesosculturales. Asimismo
encontramos en ellos ciertos elementos culturales transclasistas que confor-
man, por asi decirlo, el discurso social comiin de una determinada sociedad.
(“Elfolklorehaestadoligadosiempre alaculturadelasclasesdominantesy a
su modo le ha extraido motivos que se han insertado en combinacién con las
tradiciones precedentes”™) .15

f) Cuandohabla delascaracteristicas del folklore (caracter fragmentadoy
contradictorio), Gramsciemplea unconcepto deculturatipo Tylor, esdecir,
la cultura es igual a los productos intelectuales y manuales compartidos por
un mismo grupo social. Pero en otros textos creo que —aunque no
sistematizada— se encuentra una concepcién praxeolégicadelacultura que
puedeser traducida porlos términosde “habitosde clase” de P. Bourdieuode
la “Ideo-légica” de M. Augé.!’® “Lo que distingue al canto popular, en el
cuadro de una nacién y de su cultura, no esel hecho artistico, ni el origen his-
térico, sino su modo de concebir el mundo y la vida en contraste con la so-
ciedad oficial” (Gramsci). Ello nos muestra que las culturas populares, aun
en su relativa asistematicidad y fragmentariedad, poseen (como toda cultu-
ra) un rasgo generador y distintivo, un modo de percepcién y produccién
simbo6lica que funciona como matriz discriminadora delo posible, delo pro-
bable y hasta de lo perceptible; una cierta l6gica de las representaciones que
otorga una cierta coherencia a los contenidos dispersos dela popular. Queda
pendiente responder por qué teniendo una “légica” distintay contrapuesta a
la oficial, en el terreno de las practicas observableslas culturas popularesson
tan diversas e incluso contrapuestas entre si.!’

A manera de sintesis, reproducimos la interesante esquematizacién de la
concepceién gramsciana de las culturas subalternas que realiza Alberto M.
Cirese:!8

15Thid., p. 180.

16Crf. J. Gonzalez (1981 £ # 197) Capitulo 1, y también ver: G. Giménez, (1978 £ # 306) p. 350.
174 M. Cirese, Intellettualli, Folklore, Instinto di Classe, Einaudi Paperbacks, Torino, 1976, p.
95. En este punto no comparto del todola explicacion que Cireseda en esta obra acerca del ampfi)o
uso gramsciano de ‘concepcién del mundo’ paradesignar tanto alaculturaoficial y cultivada, co-
mo a la enorme inorganicidad dela cultura popular; “asi, toda combinacién de elementos cultu-
rales deungruposocial cualquieraviene aconstituir unasuertede ‘unidad dehecho’ que puedeser
mirada desde el puntode vista del grupo que en ellase reconocey que por tanto puedeserllamada
legitimamente ‘concepcién del mundo’, porque aun no siéndolo para nosotros, lo es para otros”
(pag. 103). Asumiendolo anterior, podria parecer quesedejara en el terreno dela empatiaylain-
tersubjetividad el caracter relativamente unitario y contradictorio de los modos de percepciény
produccién simbélica que el pueblo/clases porta dadasusituacién (comotrayectoriay comopun-
to) en un determinado lugar en la divisién social del trabajo. Esto es quiza efecto del concepto
‘tyloriano’ de cultura que maneja Cirese, concepto que limita el ambitodela culturaalos desem-
pefosy queolvidaqueéstossonimpensablesfueradeunacompetenciacultural queestamuylejos
de ser puramente intersubjetiva.

181hid., p. 89.
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La concepcién folklérica es ala oficial
comola clase social subalterna es ala hegemoénica
comola categoria intelectual simple es ala cultivada
comola combinaci6n inorganica es ala organica
comoel estado interno fragmentario es al  unitario
comoel modo de expresién implicito es al  explicito
comoel contenido degradado esal original
comola contraposicién mecdnica  esala intencional
comola contradiccién pasiva/activa es ala activa/pasiva

Aunque como es evidente la mayor parte de los calificativos negativos re-
cae sobre el folklore, ello no significa que la cultura dominante burguesa no
tenga también aspectos negativos y conservadoresy que el folklore no pueda
y deba asumir valencias positivas para conquistar la hegemonia. De este mo-
do, en los textos de Gramsci encontramos elementos para pensar en cuatro
posibilidades distintas:

a) folklérico/reaccionario
b) folklérico/progresista
c) oficial/reaccionario

d) oficial/progresista

La concepcién del mundo de las clases subalternas debe ser elevada hacia
esta cuarta posibilidad, esdecir, lareformaintelectual y moral que el interés
politico de Gramsci propone consiste en conquistar los atributos “positivos”
delaoficialidad (1éase verticalmentelacolumna derecha) a partir del estado
negativo, pero real, de las concepciones populares.

La defensa de la cultura del pueblo no implica la defensa de sus condi-
cionesmaterialesde subalternidad. Gramsci noes pues un folkloristaromén-
tico; propone conocer el folklore para “destruirlo”, porque lo que debe
destruirse son las condiciones estructurales que han producido la “subalter-
nidad” dela cultura miserable delasclases subalternas. Esta destruccién, le-
jos de resultar de un proceso de aculturacién coactiva, se realiza desde
“dentro” del espesor cultural de dichas clases e implica necesariemente la
creaciéon de un intelectual organico capaz de dirigir y organizarse “en
pueblo” para la conquista de la hegemonia.

Llegados a este punto, se puede captar con claridad la forma en que
Gramsci, desde una perspectiva marxista, introduce en el debatelapolémica
de las clases sociales (ampliamente escamoteada antes de él) y mediante ello
define a la “cultura popular” (“folklore” en sus escritos) por su relacién de
contraste con la cultura de las clases “no populares” dentro de un sistema de
hegemonia.

Las observaciones de Gramsci sobre el folklore no aparecieron publicadas
sino hasta 1950 y a partir de su publicacién resurge y se aviva en Italia un

14
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amplio debate que originé distintos desarrollos.'®
Los desarrollos a partir de Gramsci

En general, la continuacién delasindicaciones gramscianasen Italiaseenfo-
caron sobre las distintas formas de las culturas campesinas del sur y su rela-
cion con la cultura italiana/occidental dominante.

De entre los muchos continuadores de esta tendencia destaca Alberto M.
Cirese tanto por suampliaobra como por su propuestadelosdesnivelesinter-
nosdelacultura. Con esanocién plantea que “enlassociedadesllamadassu-
periores, las distinciones, separaciones, estratificaciones y oposiciones so-
ciales entre clases o estratos dotados de diverso poder politico-econémico,
encuentran una equivalencia general en ciertas distinciones, separaciones,
estratificaciones y oposiciones culturales”.?® Es decir, que a la diversidad de
la condicién social corresponde una diversidad cultural en la cual se man-
tiene la desigual participacién de los diversos sectores sociales en la produc-
cién y en la fruicién de los bienes culturales.

Esto implica que en las sociedades clasistas, la diversidad de situaciones
objetivas produce un complejo campo o espacio de representaciones donde
coexisten culturas no sélo diferentes, sino desniveladas. En otras palabras,
“la nocién de desniveles de cultura internos en las sociedades complejas,
tiende a indicar, en los escritos de Cirese, una subdivisién general de los
hechos culturales en dos grandes dimensiones internas a los complejos na-
cionales estratificados en clases: un plano de la cultura hegeménica y uno de
lasculturassubalternas, conectados con la divisién en clases yla consecuente
distribucién diversa del poder y goce de la cultura”.2!

La cultura de las clases subalternas se define asi por su posicién con relacién
a aquellas clases y no por su impugnatividad, belleza o integraci6n. Sin em-
bargo, debe hacerse notar que el uso del concepto de desniveles internos de
culturay su correlativa implicacién: cultura hegeménica vs. culturassubal-
ternas, ha sido sometido a intensas criticas (algunas en mi opini6n infunda-
das) por lo que para su operatividad debe tomarse en cuenta que:

a) labiparticién esquemética cultura hegeménica/culturassubalternases
de orden metodolégico y no ontolégico. Ello supone su apertura a diversas
articulaciones y relaciones entre los dos grandes bloques.

b) lacultura del bloque de clasesdominanteseslaculturadominante, pero
no es ni toda, ni la dnica real cultura.

19p_ Clemente y otros, Il Dibattito Sul Folklore in Italia, Edizioni di Cultura Popolare, Milano,
1976.

204, M. Cirese, Cultura Egemonica e Culture Subalterne, p. 13y ss.

21p_ Clemente, “Dislivelli di cultura e studi demologici italiani” en Problemi del Socialismo, no.
15, 1979, Franco Angeli Ed., Roma, p. 137. Este autor plantea aqui una serie de interesantes
criticas ala noci6n de desniveles internos de cultura queconsiderade utilidad necesariay produc-
tiva aplicada s6lo sobre una escala més amplia de los fendmenos culturales.
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c) las distintas culturassubalternas tienen un espesor y presencia sociocul-
tural especificos, capacidad de resistencia, adaptacién y modificacién delas
relaciones que mantiene con la cultura hegeménica.

d) la categoria plantea como esencial, metodolégicamente hablando, la
conexion formal entre los hechos culturales y grupos sociales.

e) auncuandoel caracter delosdesnivelesrecorta horizontalmente (clasis-
tamente) los fenémenos culturales, es posible pensarla gran gama de forma-
ciones culturales transclasistas. Dicho de otra manera, si bien se plantea la
intima relacion entre clases y culturas, hay en ellos lugar para pensar la uni-
dadrelativaylaverticalidad (transclasista) de ciertos elementos del discurso
social comin,

f) Dentrodela*subalternidad” quelosdesnivelesrecortan, no debeenten-
derse s6lo a las culturas campesinas tradicionales, sino un amplio espectro
compuesto por los sistemas de representaciones obreras, colonos suburba-
nos, braceros, grupos étnicos marginales, etcétera. Sin embargo, éste es un
problema que debe de redefinirse y afrontarse para no utilizar mecanica-
mente la reciprocidad que existe entre los desniveles. Estos implican, por to-
dolo anterior, la existencia de una vasta gama de “subculturas” de clase que
mantienen entre si una serie de relaciones de dominacién, contraposicién,
resistenciay refuncionalizacién. (Cabe aqui anotar quelosdesnivelesnosélo
se observan en los productos de cada cultura, sino que suponen también, de
manera fundamental, el nivel de las “competencias culturales” o los modos
de produccién y percepcién simbdélicos). Por Gltimo, recientemente Garcia
Canclini (1982, pp. 69y 70) ha criticado dicha concepeién como “estética y va-
lorativa”. Sin embargo, pienso que los desniveles no son “creados” normati-
vamente por la categoria, sino tienen un sustrato material y signico cuantita-
tivo. Esto tiene estrecha relacién con la “apropiacion desigual del capital
cultural”, apropiacién que no s6lo es “desigual” sino cuantitativamente di-
ferente y por lo mismo constitutiva de distintos desniveles.

Dentrodelamisma tradicién gramsciana, se debe ubicar a Luigi Lombar-
di Satriani? quien se ha ocupado de resaltar el caracter contrapuesto de las -
culturas populares respecto a la cultura dominante. De hecho, sus escritos
conducen a considerar al folklore como cultura de impugnacién. Sindudala
mayor influencia que ha ejercido Lombardi Satriani ha sido —entre otras
posibles— la de haber “politizado”, por asi decirlo, los analisis clasicos y
asépticos que la antropologia cultural hacia de la cultura popular, perosele
ha criticado sus nociones demasiado reificadas de impugnacién y narcotiza-
cién. A mi juicio el problema no esta sélo en las nociones, sino en la forma
especifica de construccién y validacién dela mayoria de sus objetos de anali-
sis: casi siempre refranes, dichos, creenciasy cuentos, que después de un epi-

22V er principalmente, Antropologta cultural, (1974, f # T7). Apropiacién ydestrucciondelacul-
tura de las clases subalternas (1978, £# 298). Traduccién al castellano de Folklore e Profitto,
Guaraldi, Firenze, 1976. “Analisi marxista e folklore come cultura di contestazione” en Varios
autores, Folklore e Analisi Differenziale di Cultura, p. 351.
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dérmico tratamiento “contenidistico” escasa o nulamente relacional y con
infimo nivel de rigor metodolégico, lelleva a imputar a tal o cual contenido
aislado un “caracter” psicologizantemente “impugnador” o “narcotizante”
que, si bien puede o no concordar con los buenos deseos del
militante/analista, alalarga‘“peca” de “politizado” y renuncia propiamente
al analisis. :

En su Gltima e interesante obra sobre la ideologia de la muerte en la so-
ciedad campesina del sur,® el anélisis es bastante menos reificador, pero
igualmente reacio a criterios de validacién ajenos al sentido comin del pro-
pio investigador. La influencia de este autor se ha manifestado particular-
menteen distintos trabajos de analisisde cultura popularen América Latina.

En una linea més o menos similar trabaja Vittorio Lanternari, que conci-
be al folklore actual como una cultura en bisqueda de identidad antibur-
guesa,

No obstante, se debe reconocimiento a las distintas aportaciones que tales
autores han realizado en el terreno teérico y empirico. Sobre todo destaca-
mos que su obra ha sido una primera provocacién para estudiar de diferente
manera lo popular. '

Dentro del debate italiano estos autores (Cirese, Lombardi Satriani, Lan-
ternari) han sido criticados con amplitud por una generacién maés joven, en
especial por Giulio Angioni y por Pietro Clemente.

Angioni, discipulo de Cirese, critica la orientacién general de los estudios
demolégicosenItalia diciendo que “hansido dedicadosensumayoriaa fené-
menos culturales de nivel sobre todo artistico eideolégico/religioso y han de-
jado delado el nivel socio/econémico y el juridico/politico”. % Esto ha guiado
definitivamente a tales estudios a penetrar en el meollo de la problemética
compleja de la dialéctica situacién/representacion sélo de una manera bas-
tante intuitiva y “declaratoria” (cuando no se la ignora), pero no valida
cientificamente, raz6n porla cual dificilmentese puedenlibrar del fantasma
del formalismo. Angioni propone reorientar el objeto de estudio a los modos
especificos de dominacién del capitalismo en el interior de 1a formacién so-
cial del Estado italiano, propuesta que si logra superar la reduccién econo-
micista y rescatar dentro de la totalidad lo “especificamente” cultural, nos
abre una interesante via para trazar nuevasrelaciones entre los desniveles de
culturay las formas deinternacionalizacién del modo de produccién capita-
lista, las “formas” culturales “masificadas” que le corresponden y la
refuncionalizacién/y desarticulaci6n/rearticulacién que hacen delascultu-
ras populares.

Otra critica que se le ha expresado a esta corriente post- gramsciana es el

231,, Lombardi Satriani y M. Meligrana, Il Ponte di San Giacomo, Saggi Rizzoli, Milano, 1982.
24Crisi ¢ Ricerca di Identita, (folklore e dinamica culturale). Liguori Editori, Napoli, 1977.
25, Angioni, “Tre reflessioni e una premessa auto critica su Cultura e Cultura Popolare”, en
Problemi del Socialismo p. 161 y 162.
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excesivo énfasis en fenémenos “folkléricos” y “tradicionales” en su mayoria
campesinos o artesanales, porlo quesehallegado a confundir “culturapopu-
lar” con “tradiciones populares” dejando asi de lado los procesos actuales de
proletarizacién, de creacién de nuevas culturas subalternas generadasenla
dinamica interna y externa del modo de produccién capitalista. Asi, el mis-
mo Angioni proponeestudiar, ademasdelasculturas populares “tradiciona-
les” (campesinas, artesanas, etc.), también (y de manera urgente) lasmoder-
nas culturas que con procesos como la migracién, la terciarizacién de la
economia, la formacién de grandes capas medias y el crecimiento y relativa
maduracién politica de la clase proletaria, se han originado y participan de
modo predominante en la dindmica de los desniveles internos de cultura.

Pietro Clemente sefiala que “una noci6n de folklore demasiado dilatada
resulta dafiina para la definicién del campo de los estudios demolégicos; en
mi opinién —dice Clemente— esta nocién deberia ser, si no abolida, al me-
nosdelimitada para que designe hechos muy especificos”.% De estemodo, en
una linea paralela a la de Angioni, Clemente propone cerrar su campo de es-
tudios a todos los ambitos posibles que se configuran a través de la relacién
“cultura”, “clases subalternas”, por supuesto tomando en consideracién a los
estratos modernos, en especial el proletariado. El terreno especifico de estu-
diosesentonces la condicién estructural/cultural de subalternidad, entendi-
da no s6lo como residual, sino también como actual.

El mismo Cirese, en unainteresantereelaboracién autocritica,?” reconoce
haber sufrido personalmente la distorsién éptica de identificar “lo popular”
con lo que es considerado “simple” o “elemental” y lo no-popular como lo
considerado complejo. En consecuencia, realiza una puntillosa reflexién y
una excelente esquematizacién sobre los usos y extensiones del término “cul-
tura popular” y sus relaciones de oposicion con lo no popular.

Por tiltimo, los m4s recientes debates en Italia tienden a sefialar laimpor-
tancia de los elementos culturales transclasistas dentro del problema de las
culturas populares en sus relaciones con la cultura hegeménica y a tratar de
establecer los vinculos y distinciones de esas culturas con la asi llamada “cul-
tura de masa”. Tales reflexiones pueden seguirse a partir de 1980 principal-
mente en los distintos ntimeros de la revista La ricerca folkldrica (contributi
allo studio della cultura delle classi popolari), Grafo Edizioni, Brescia.

En resumen, con los aportes y continuaciones del “filén gramsciano” lo
popular adquiere un sentido plenamente clasista, relacional e histérico y nos
proporciona una aproximacién operativa y no sélo normativa al estudio de
nuestro tema. La ruptura que se opera es pues triple. Contra losromanticos:
lo popular no es una esencia, sino un hechosocial. Contralos eruditos: lo po-
* pular no se comprende como una sustancia, sino como un hecho relacional e

26p, Clemente, op. cit., p. 129.

27Qriginalmente mimeografiado como apuntes de curso en Forme, Modelli, Strutture, Dispense
del corso di Antropologia Culturale, Anno Accademico 1979/1980, Universita degli studi di Ro-
ma. Facolté di Lettere e Filosofia.
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histdricamente producido. Contralos populistas: lo popular no se define por
su origen, sino por su uso y refuncionalizacion.

A partir de estas rupturas, es mejor entonces hablar de culturas populares
(en plural).

En mas o menos estrecha relacién con los desarrollos anteriores echemos
un vistazo a otra linea importante de estudios.

I1I. APROXIMACIONES HISTORICAS

Particularmente en Europa se ha despertado un interés maso menosreciente
por la recuperacion histérica de las culturas populares desde una éptica di-
versa a los anticuarios y romanticos: la de la historia social de la cultura. De
ellos destaca el texto de Robert Muchembled: Culture Populaire et Culture
des Elites,® cuya tesis central atiende a la reconstrucciéon arqueolégica de la
lucha y posterior destruccién de la cultura popular campesina durante los
siglos XV a XVIII, y con ellossitia el origen preciso de la “cultura de masa”.

Otra obra histérica capital por su aportacién metodolégica al analisis de
las fiestas es la del soviético Michail Bajtin® sobre la obra de F. Rabelaisy la
cultura popular en la edad media y el renacimiento, en la que muestra con
claridad las relaciones de oposicién entre las distintas culturas de la época
(cultura oficial/clerical vs. cultura popular).

Porsu parte, el inglés Peter Burke® ha realizado un interesante libro sobre
Ja cultura popular en la Europa moderna (fin de la edad media y la revolu-
cién industrial) siguiendo una orientacion claramente gramsciana. En Es-
paia, destaca Julio Caro Baroja quien ha sido un pionero en el estudio y re-
construccion delacultura popular espafiola, fundamentalmente a través del
carnaval y del estudio dela brujerfa.3!

Las obras de V. Lanternari,* Harvey Cox,* Vladimir Propp* y Furio
Jesi® destacan un objeto que (aparte de haberse puesto de moda) conforma
un campo riquisimo de analisis concreto de la interaccién
economig/poder/ideologia: el Ambito de las fiestas y “lo festivo™.

En mi opinién, estos materiales proveen de recursos preciosos para la re-
construccién de la historia de las politicas culturales que han originado las

2Flammarion, Paris, 1978.

891, ’Opera di Rabelais ela Cultura Popolare, Einaudi, Torino, 1979. (hay traduccién al castella-
no en M. Bajtin) (1974 f# 300).

0popular Culturein Early Modern Europe, London, 1978. (trad. italianaen, Cultura Populare
Nella Europa Moderna/ A. Mondadori, Ed., Milano, 1980.

31Elcarnaval. Ed. Taurus, Madrid, 2a. edicién, 1979y Lasbrujasy sumundo, Alianza Editorial,
Madrid, 1969.

321 g Grande Festa. Dedalo Libri, Bari, 1976.
% La Festa Dei Folli. Bompiani, Milano, 1971. (original en inglés, The Feasts of Fools. (1969) (hay
también traduccién al castellano).

34 Feste Agrarie Russe, (una ricerca storico-etnografica), Dedalo Libre, Bari 1978. (traduccién del
original en ruso, 1963).

3Furio Jesi (compilador), La Festa, Rosemberg & Sellier, Torino, 1977.
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peculiaridades de nuestras actuales culturas y por ello mismo son de un inte-
rés clave parael estudio delas culturas que se volvieron populares y delos dis-
tintos modos de reapropiacién de la““memoria” cultural de nuestrassocieda-
des. Estas, a diferencia de laseuropeas, tuvieron y tienen que hacer las cuen-
tas con realidades coloniales e identidades étnicas, mestizas y criollas que
todavia hoy no se alcanzan a digerir y comprender.

IV. POPULAR CULTURE: APROXIMACIONES ANGLOSAJONAS “ON MASS COMMU-
NICATIONS”

Hasta aquies masomenosclaroquelatendenciaenlosestudiosapunta “para
atras” y/o con particular referencia alas culturasrurales y tradicionales. Sin
embargo, “cultura popular” para una gran parte de estudiosos que en su
mayoria provienen de un paradigma estructural/funcionalista, significa la
cultura que emana de los grandes medios de difusion colectiva. Esta cultura
es generalmente satanizada por su bajo gusto y por su tendencia a degradary
acabar con la cultura cultivada. Dos tendencias contrapuestas son detecta-
das: lahomogeneizacién yla estandarizacién del consumo. Pero al serla cul-
turadelas“masas” (?), logra democratizar la cultura restringida delasélites
y bajosu tutelaeinfluencialas “masas” logran tener acceso a bienes de cultu-
raque antes eraimposible conseguir. Estairrupcién delas“masas” obedece a
un cambio de perspectiva de la antropologia a la sociologia y, asimismo,
apunta mas directamente a la problematica de la constitucién social del
consenso® a raiz dela segunda guerra mundial, principalmente en los Esta-
dos Unidos. En Europa y en especial en Francia e Inglaterra, la preocupa-
ci6n por las masas y su cultura desde en punto de vista moderno y a escala so-
ciolégica, motivé interesantes desarrollos en los afios sesenta.?” Parece claro
que tal preocupacién nace y crece con la expansién y avance de los grandes
mediosdedifusion (T.V., cine, radio, prensa, etc.). Precisemos ahoraciertos
aspectos:

1) laproblematica delas “masas” es bastante reacia al analisis de las clases
sociales y sus culturas-en-relacién, porque es un concepto sumamente
equivoco y carente de estatuto teérico riguroso.

2) en general, lo que todos (o casi todos) los estudios de este tipo conceden es
que en el proceso de comunicacién el receptor es simplemente un
“recipiente” vacio que esllenado por dicha cultura. Olvidanquelaactividad
de recepcién es precisamente una accién, es decir, que toda recepcién es un
proceso de reinterpretacién. Perosi se niega o escamoteala raiz de clase de to-
da concepcién del mundo que funciona para valorar, percibir y actuar sobre
la realidad, tal reinterpretacion es poco menos que impensable.

36véase: D. Mac Quail, Sociologia de los medios masivos de comunicacién, Ed. Paidos, Buenos
Aires, 1972.

37E. Morin, El espiritu del tiempo, Ed. Taurus, Madrid, 1965. Véase U. Eco, Apocalipticos e
integrados ante la cultura de masas. Ed. Lumen, Barcelona, 1968. (f$ 218)
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3) noniego laexistencia delas “realidades” alas que hace referenciael tér-
mino “culturademasa”, sino que sostengo que el metalenguaje teérico usado
para estructurar dicha realidad es bastante pobre e ineficiente.

En textos recientes se ha intentado replantear la cuestiéon por la via de las
industrias culturales y de la “cultura popular” (= cultura de masas).
Ejemplos de ello son los trabajos de la UNESCO%* y de Bigsby® que sin em-
bargo, permanecen poco méso menos dentro del mismo tenor. Comoes facil
observar aqui, lo popular (ya de suyo ambiguo) se diluyé en otra ambigiiedad,
s6lo que mas “sociolégica”: las “masas”.

Sin que esto represente necesariamente un retroceso, es bastante claro que
ha funcionado como un recio obsticulo epistemolégico para entender la
complejidad cultural de las sociedades modernas y, en particular, para en-
tender losmodosconcretosen que una sociedad conflictivaselasarregla para
producir “consensos” ylegitimidades y para en ciertos momentos quebrarlos
y construir otros nuevos.

Existe un gran nimero de publicaciones que critican tanto al paradigma
delosefectos (progenitor directo delosestudios de “masas”), como al concep-
tomismo de culturade “masas”.* Tanséloesdigno desefialarse que pese alas
prenociones de los comunicélogos, no fueron los medios quienes “masifica-
ron” la cultura ylasociedad, sino que ha sido la sociedad en todos sus niveles
la que ha (en todo caso) “masificado” una a una sus estructuras. Queda pues
sefialado c6mo con los “massmedi6logos” la cuestion de lo popular cambia
las miras de lo tradicional, rural y artesanal hacia lo moderno, urbano e in-
dustrial y en ese cambio, las clases se disolvieron en la espesura de las
“masas”.

Vayamos por fin al campo de los estudios latinoamericanos sobre nuestro
tema.

V.AMERICALATINA: LAPENOSA RECUPERACIONDE LADIMENSION DELPODER

Distintas corrientes han precedido lo que hoy podemos llamar los estudios
sobre cultura popular en los paises latinoamericanos. Estos estudios tienen
muy diferentes origenes, con teorias bastante diversas e intereses divergen-
tes. Todos tienen en comiin el haber sido (y ser aiin) sefieros y abrevaderos de
los Gltimos desarrollos sobre nuestra area de interés. Estoy plenamente cons-
ciente de que cada uno de éstos mereceria un tratamiento particular y de-
tallado. Sin embargo, a riesgo de cometer excesivas reducciones y dado que
no es ése el objeto de este articulo, sblamente los haré desfilar sefialando sus

38 Varios autores, Industrias culturales: el futuro de la cultura en juego, Fondo de Cultura Econ6-
mica, México, 1982,

39C.W. Bigsby, Examen de la cultura popular, (1982 f # 302).

40V ¢ase Bourdieu etal, Mitosociologfa. Ed. Fontanella. Barcelona, 1975y también Swingewood
(1979, £ # 229). Una muy breve y excelente exposici6n critica puede encontrarse en M. Piccini,
¢ Existe una teoria dela comunicacién social?, Cuadernos del TICOM, no. 21, UAM-X, México,
1983.
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principales aportacionesy los obstaculos que encontraron parala discusi6n.
Queda no obstante pendiente lalabor urgente y necesaria de reconstruccién
de la historia de los estudios sobre tales temas (cultura, comunicacién,
ideologia, etc.) en nuestros paises y su relacién con las distintas politicas cul-
turales ejercidas a partir de nuestra constitucion como naciones. Sélo ello
podré ayudarnos como investigadores con memoria y compromiso, y quizas:
también nos ayude a estimular la imaginacion creativa, una imaginacién
enraizada en lo que hemos sido, somos y queremos ser, desde nuestra pers-
pectiva como latinoamericanos. Veamos pues.

Latinoamérica en los estudios antropolégicos estadounidenses

Desde la antropologia, los paises latinoamericanos, en especial los de mayor
poblaciény pasado indigena (México, Perd, etc.), fueron objeto deunavasta
y completa gama de estudios de tipo etnogréfico sobre las culturas y tradi-
ciones étnicas. El interés clave era entender los efectos del “contacto” (eufe-
mismo de colonizacién) entre grupos de individuos con culturas diferentes y
los cambios que dicho contacto originaba.*! R. Redfield fue sin duda unode
losiniciadores al estudiar en 1930 el pueblo de Tepoztlanen México. Conesta
y otras experiencias, Redfield va acufiando el concepto tipico ideal de Folk
Society*? que presentalossiguientesrasgos: sociedad pequeiia, aislada, anal-
fabeta, homogénea, con fuerte sentido de solidaridad de grupo, débil divi-
sién del trabajo, produccién para el autoconsumo, conducta tradicional, es-
pontéanea y acritica, organizacion familiarista y orientaciones magicas, no
l6gicas ni racionales. Resulta claro c6mo Redfield estudia a la sociedad folk:
ahi nadx tienen que ver ni la historia, ni las relaciones sociales objetivas.

De este modo se elabora un duradero paradigma funcionalista segiin el
cual se puede comprender la cultura de unacomunidadsin tener encuentael
mundo circundante.® A esta actitud criticada por muchos le he llamado en
otro lugar el “estrabismo etnograficista”. 4

Dentro de la misma linea, pero con instrumentos socioldgicos mas sofisti-
cados se inscriben los estudios sobre la modernizacién principalmente con-
ducidos por E. Rogers.*> Aqui, de la pura pregunta acerca de los efectos del
contacto intercultural se pas6 a una actitud mas agresiva y dirigida: dc6mo
hacer para que el campesino se modernice y se integre al desarrollo? Todo se
intento, sélo que los campesinos en general resultaron tercos y tradicionalis-
tas. Irracionales, pues.

417 4 literatura al respecto es vastisima. Ver, Aguirre Beltran, (1970 f# 184).

42R, Redfield, “The Folk Society”, en American Journal of Sociology. Vol. III, January, 1947.
43W. Smith, El Sistema de fiestas y el cambio econémico, Fondo de Cultura Econ6mica, Méxi-
co, 1981, pp. 32y ss.

“1 4 recogida, Ponencia para el X Congreso Mundial de Sociologia. México, agosto de 1982.
45K, Rogers, y L. Svenning, Lamodernizaciénentreloscampesinos, Fondode Cultura Econ6mi-
ca, México, 1973. Una critica a estos autores: J. Gonzalez, (1982, f# 197).

22



Culturas populares hoy

Asi, con las aproximaciones desde la antropologia y la sociologia estructu-
ral funcionalistas lo popular pas6 nuevamente a ser sinénimo de lo tradi-
cional, lo rural, lo subdesarrollado. Estudiado como una sustancia —es de-
cir, en si mismo— excluia de todas formas la problematica de las clases so-
ciales y sus relaciones conflictivas, en especial dentro de la cultura. De Red-
field (1930) a Rogers (1969) el interés por su estudio pas6 del registro ethogra-
fico a las politicas estatales de cambio sociocultural “dirigido”. Nadamas. Y
una buena cantidad de cientificos latinoamericanos siguieron sus pasos.

Se debe sefialar que enlos analisisde Rogersla posibleinfluencia delos me-
dios de difusi6n colectiva fue altamente apreciada y ello abre ahora el paso
hacia otra de las principales lineas del analisis de lo popular.

La communication research

Ya vimos (a colpo d’occhio) que cuando lo popular viajaba a la ciudad y se
modernizaba se convertia en “masivo” y si para el terreno de lo
rural/tradicional la influencia norteamericana fue —y sigue siendo en me-
nor escala— notoria y determinante, los estudios sobre comunicacién y cul-
tura de “masas” en América Latina siguieron décilmente (porque era “lo
cientifico”) los lineamientos del paradigma de los efectos.

W.Schramm, P. Lazarsfeld, R.K. Merton, E. Katz, C. Wright, A. Smith,
M. DeFleur, B. Berelson, P. Tannenbaum, Danielson, Holsti y muchosotros
fueron los padres incontestables del anélisis de los medios de difusién, delos
contenidos de sus mensajes y de los efectos en las audiencias “populares” du-
rante afos. Se trataba de medir con rigor (rigor mortis de la teoria social) lo
que sucedia en nuestros paises al ritmo sonante dela naciente “culturade ma-
sa”.

Sin embargo no todo fue docilidad. Con el madurar de ciertos desarrollos
de la lingiiistica estructural europea (semiologias) como herramienta de
analisis de los lenguajes, con la puesta en escena de la discusién sobre la
ideologia dominante por L. Althusser (1967/1970), aunada a los desarrollos
de la teoria de la dependencia que impugnaba las interpretaciones de las
teorias anglosajonas del desarrollo y potenciada por los acelerados procesos
de cambio politico en el cono sur, surge en nuestros paises una vigorosa y po-
tente reaccién en contra de los esquemas estructural-funcionalistas de in-
terpretacién de la realidad cultural y social. Se daban entonces los primeros
pasos para la construccién de una deseada y necesaria teoria critica desde
nuestra perspectiva, que nonecesariamente concordabaconladelamayoria
de los estadounidenses.

Es justo reconocer a Armand Mattelart* y a su equipo de trabajo el haber

46A . Mattelart ha publicado unavastaliteratura ampliamentedifundidasobrelacuestién. Gran
partedeello lo reglizé junto con un equipo de investigadoreslatinoamericanos durante el gobier-
no de Allende en Chile y lo ha continuado en diversas sedes. De todo ello destaco: Los medios de
comunicacién de masas (con M. Piccini y M. Mattelart), Cuadernos de la Realidad Nacional,
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funcionado como punta de lanza de la reaccion contra tal “colonialismo”
cientificoy cultural. Textoscomo “Criticas alacommunication research” en
Losmedios de comunicacion de masns, Paraleer al Pato Donald y La cultura
como empresa multinacional entre otros, sirvieron como nuevo paradigma
que rompia con una larga tradicién de interpretacion de la cultura y los me-
diosdedifusién. Llegé pues el momento del desesnmascaramiento dela ““ino-
cencia” y “asepsia” de la ciencia y dela denuncia de la ideologia dominante.
Con esto, la cultura de “masa” fue reconcebida como “un producto elabora-
do por las grandes corporaciones para apartar a los pueblos colonizados (o
neocolonizados) de la consideracion critica de sus problemas colectivos y,
por ende, para frenar su ascenso politico. En este sentido, se acusa a los me-
dios, globalmente, de difundir ideologias reaccionarias, de mutilar y defor-
mar deliberadamente los hechos sociales, de promover el consumo de bienes
producidosy comercializados por las corporaciones monopélicasy, sobre to-
do, deinventar sucedéneos de la cultura propia de cada paiscon el fin delibe-
rado de generar personalidades dependientes, sumisas al poder
colonizador” .4

Denunciar la estructura de propiedad y poder de los medios era tarea pa-
ralela a las lecturas “ideolé6gicas” de los significados segundos de los mensa-
jes: la manipulacién, la ideologia como conciencia falsa, los medios como
Aparatos Ideoldgicos del Estado (AIE) y la teoria de la alienacién irrum-
pieron en el escenario desplazando a las funciones inocentes de divertir, in-
formar y vigilar que los comunic6logos imputaban a los medios y a su cultu-
ra. Asi, como complemento del “denuncismoideolégico”, desdelaizquierda
se comienza a redefinir el término cultura popular.

Esta, por oposicién a la cultura de “masa”, esla real y verdadera cultura
creada por el pueblo organizado: “la cultura popular auténtica, dentro de
un contexto social de dominacién y explotacién esel sistema de respuestas so-
lidarias, creadas por los grupos oprimidos frente a las necesidades de libera-
cién” 48

Con esta operacion, lo popular vuelve a tomar curso dentro de las rela-
cionesdeclase, seoponeclaramentealaideologiadominante quesehatrans-
formadoen “culturademasa”y se propone comola inica alternativa antetal
agresi6n cultural. El problema aqui es que se opera nuevamente con un con-
cepto normativo de lo popular, es decir, de lo que “deberia ser” la cultura de
lasclases dominadasy explotadas, pero que sin duda es demasiado excluyen-
te de una enorme variedad de procesos que no sonlos que portan lasvanguar-
dias. De ahi quela tinica salida posible resulta ser que, si se es explotado y do-
minado, pero nose es “auténticamente” popular (o sea, conciente, solidario,

Chile, 1970. (Ed. Cid, Bs. As., 1978). Paraleer al Pato Donald (con A. Dorfman). Ed. Universi-
taria de Valparaiso, Chile, 1972. (Ed. S. XXI, Argentina, 1975) y La cultura como empresa mul-
tinacional, Ed. Era, México, 1973.

47TH. Muraro, Neocapitalismo y comunicacién de masa, EUDEBA, Buenos Aires, 1974.

48M. Margulis, (1982 f # 308) yN. Garcia Canclini, (1977 £ # 358) quien comparte unanociénsi-
milar de lo popular.
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creativo y liberador) se esta irremediablemente “enajenado”. El innato po-
tencial revolucionario ha sido ahogado por la cultura de “masa” o bien por
las culturastradicionales pre-politicas (algo asi como irracionales pero desde
laizquierda) y lo penoso resulta ser que si estoescierto, lagran mayoriadelas
gentes llamadas pueblo (explotadas y dominadas), al menos en nuestros
paises, estan profundamente alejados de ello. Alienados, pues; cuestién que,
de la misma (pero “anticonservadora”) forma que los “massmedi6logos”
norteamericanos, adolece de una concepcién bastante reificada del receptor
(por no decir que dela misma sociedad) y de los procesos de reinterpretacién
que desde los esquemas de accién, valoracion y percepcion que portan las
clases dominadasy explotadas se verifican en distintos espaciossociales y cul-
turales. “

Menciono tan s6lo de paso otra de las lineas mas recientes de respuesta
contra el “imperialismo cultural” y las “nuevas tecnologias” que se ha deno-
minado como “comunicaci6n alternativa”¥® que salvo algunos autoresy cier-
tasexperienciasde enormeinterés,lagran mayoria comparte el concepto po-
pulista (y hasta exclusivista) de “popular” recientemente esbozado.

Ladimensiéndel poder y delasclasesretornaalo popular, sélo queeste re-
encuentro, fruto de una reaccién muy importante, pero impulsiva contrala
tradicion llamada “clasica”, debe ser (y est4 siendo) profundamente critica-
do para quesin perder el componente utépicologre constituir concepcionesy
metodologias realmente operativasy sensibles ala complejadindmicacultu-
ral delasociedad. Pues de poca cosa sirve a estas alturas “demostrar” que un
mensaje es “ideolégico” (¢cual noloes?) y recitarnos que “hay hegemonia de
la burguesia, quien ademas y por si fuera poco controla junto con empresas
transnacionales los medios de difusién de masa” (¢podria no hacerlo?) y que
“las fotonovelas enajenan ala masa” cuando lo que nos es urgente responder
espor quéel pueblo se relacionay comolo hace, conlos productosdelacultu-
rademasa; c6mo, mediante qué mecanismos, con qué costosy en quéfrentes
especificos se produce unarelacién sui generis, diferente (norepelente, ojo) a
la dominacién politica y a la explotacién econémica, llamada hegemonia.

Mientras tanto, entre los desarrollos posteriores dentro de las ciencias so-
cialessedieronotrasreacciones, enespecial contralosestudiosdemasiadoet-
nograficistas que aislaban por completo sus objetos. Stbitamente, “el con-
texto” podia ser lo inico que diera perspectiva al estudio, pero recurrir al
contexto como tablita de salvacién de estudios de suyo destotalizantes no
agregaba gran cosa.®

49M, Simpson, (comp.), Comunicacidn alternativa y cambio social, Tomo I. América Latina,
UNAM, México, 1981. En Espafa]. Vidal Beneyto, Alternativas populares alacomunicaciénde
masa, Centro de Investigaciones Sociales, Madrid, 1979. En Italia P. Baldelli, Informazione e
Controinformazione, Mazzotta, Ed. 6a. edicién, Milano, 1977.

v éase]. Gonzalez (1981, f# 197), cap. IL.
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El filén gramsciano en América Latina

Los textos de Gramsci y sus continuadores operan en algunos casos como fac-
tor de dinamizacién de la cosificada y cosificante nocién de la dominacién
fatal de la ideologia dominante. Una nueva perspectiva para pensar la cons-
truccién social del consenso se abre: la perspectiva dela hegemonia como re-
lacién (y no como sindrome) y el consiguiente descubrimiento de ideologias
“otras”, esdecir, de otrasconcepcionesdel mundoy delavida coexistentesen
una misma sociedad de clases.

Con esta nueva via, otra concepcion, la del “espacio cultural”, se vié no-
tablemente enriquecida y las concepciones mecanicistas (joh paradojal
estrictamente funcionalistas) de la ideologia y sus aparatos fueron y conti-
nuan siendo paulatinamente confrontadas.

Lo anterior abri6 la posibilidad de estudiar nuevos “objetos” y realidades
que antes por definicién estaban relegados a otras areas tradicionales del co-
nocimiento. Las culturas de las clases subalternas, en todas sus dimensiones
aparecen como una incégnita a resolver. No tanto por sus particularidades,
puesto quelos antrop6logos y otros yalashabian descrito. Ahoraseintentaba
enfatizar no s6lo los “objetos” y los “sujetos™, sino particularmente sus rela-
ciones desde el punto de vista del sentido. De esta manera, la concepciényla
problemaética gramsciana de 1a hegemonia comenzé a girar en la discusion.

El estudio de las culturas populares y su cotidiana relacién con la cultura
oficial obtuvo de repente un lugar altamente sugerente y promisoriamente
productivo. Ello permiti6 diferenciar, al menos teéricamente, la
hegemonia, delaideologia dela clase dominantey, por asidecirlo, se comen-
zabaaestudiarellado “dominado” deladominacién o, mejor, el modocomo
se producia y vivia la relacién hegemonia/ subalternidad desde la visién de
los subalternos.

Distintos analisis sobre las fiestas, la religién, los mercados, las artesanias,
la medicina, la lucha libre, los deportes y mas en general sobre el sentido co-
mun, lacotidianeidad ylacomunicacién popular, empezaron a abrirbrecha
endistintoslugares. En muchasocasiones, antelos esquemas clasicos de estu-
dio, lacuestién delo popular (subalterno, alternativo, masivo, etc.), aunque
sin llegar a formar una corriente definida, se volvié un objeto importante de
analisis para poder comprender la construccién de la hegemonia. Este na-
ciente intento de algiin modo emanaba de y al mismo tiempo luchaba contra
fuentes y obstaculos bastante legitimados: la cultura de masa, la enajena-
cién, el imperialismo cultural, las nuevas tecnologias, las antropologias
descriptivas, los romanticos, los populistas, etc., etc.

En Venezuela, los trabajos de A. Chacén, O. Capriles, T. Hernandez, y
O. Lucien que desde la perspectiva de la comunicacién reflexionaban sobre
lo masivo, lo popular y lo alternativo, abren sugerentes senderos.3! En Co-

51V éase Revista del ININCO, No. 3, Afio 2, IV trimestre 1981, Caracas, Venezuela.
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lombia, Jestis Martin Barbero ha trabajado sobrela comunicacién y vida co-
tidiana, particularmente en anilisis de mercados, cementerios y los usos, so-
ciales del dia domingo3? y més recientemente acerca del melodrama en los
medios de difusién. En Panama, destaca el estudio de Julio Cesar Schar4
sobre “el Pindin”, un baile popular urbano en grupos marginales de la
ciudad.% En Brasil se ha originado una nutrida corriente de reflexién sobre
estas cuestiones, de las que anotamos los trabajos del INTERCOM:
Comunicagao e Classes Subalternas (Cortez Editora, Sao Paulo, 1980) y mas
recientemente: Comunicag¢do, Hegemonia e Contra-informagao (C.E. Lins
da Silva coordenador, Cortez Editora, Sao Paulo, 1982) en donde se reunen
trabajos de muy diversa indole de estudiosos delatinoamérica y algunas par-
tesde Europasobre estostrestemas. Cabe sefialar, asiinismo, a Luis Beltraoy
su Folkcomunicagdo también en Cortez Editora, 1980,

Desde una interesante y fresca antropologia, Fernando Da Matta con su
obra Carnavais, Malandros, Erois (Zahar Editora, Rio de Janeiro, 1980) nos
proporciona una excelente teorizacién aplicada sobre el ritual complejo
(carnavales, desfiles militaresy procesiones) ensociedadesmodernas. En Pe-
ri sobresale la labor del CELADEC y el grupo de Manuel Calvelo que junto
con equipos y grupos similares en Repiiblica Dominicana, Costa Rica, Nica-
ragua y México estdn desempefiando interesanteslabores de reconocimiento
y promoci6n de las culturas de las clases subalternas.

Por dltimo, en México desde diversas instituciones y universidades se han
comenzado una serie de importantes trabajos, no integrados organicamen-
te, sobre muy distintas cuestiones® que oscilan desde las artesanias y la reli-
gion popular campesina hasta las politicas culturales del Estado. Por lo que
respecta a bastantes de nuestras investigaciones a pesar del hecho de haber
intentado recuperar el anélisisrelacional de las culturas, creo que noshemos
quedado en la pura “declaracién” de tal caracter y aun cuando hay algunos
avances, la discusion teérica y metodolégica y sus resultados concretos ape-
nas comienzan. Cuando unos analizan por ejemplo las artesanias o los me-
diosdedifusién, lohacen desde un punto de vistaeconémico/politico, peroel
analisis acerca desu especificidad como practica cultural es mésbien pobre.
Cuando otros analizan sociosemiéticamente la religion popular, descuidan
propiamente el caricter relacional de su objeto y 1a validacién de ello suele
tornarse en docta declaracidn.

Elcamino, o mésbien sureorientacién, apenasha comenzado arecorrerse
y los avances desde distintos paises y disciplinas no estdn a “fojas cero” como
diria Mabel Piccini. Es sin embargo urgente reubicar criticamente las pro-

52Véase J. Martin, (1981, f# 333).

53 E1 Pindin: Un estudio sobre cultura popular, Ponencia presentada en la mesa AD/HOC #4
“Culturas Populares” durante el X Congreso Mundial de Sociologia, México, agosto de 1982. (82p.)
54Unalectura atenta dela Bibliohemerografia realizada por H. Rosales para esta seleccién puede
proporcionar una visién no exhaustiva del conjunto de los principales intereses y desarrollos en
México.
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puestasdel filén gramsciano y otras mas dentro dela perspectiva de la especi-
ficidad delassociedadeslatinoamericanas. De otro modo, como alquimistas
extemporéaneos, convertiremos razonamientos iniciales en dogmas irrefu-
tables, y sugerentes alternativas metodolégicas, ensingulares modas contin-
gentes.

Asi pues, con estos desarrollos recientes, lo popular vuelve aretomarsu ca-
récter de clase y aun con estilos diversos y hasta contradictorios, parece que
vuelve a encontrar su sentido como uno de los modos de comprender rela-
cional e histéricamente la construccién social de la hegemonia. Lo popular
es, desde esta nueva panoramica, mas que un paradigma, un pretexto para
iniciar el analisis de las formas conflictivas (y arménicas) en quelas clases so-
cialesde una determinada sociedad se relacionan desde el punto devistadela
construccién social de sentidos. Tal labor no es para nada sencilla, pues pe-
san (y reinan) en el campo de estudio, concepciones que han descuidado por
mucho tiempo el analisis dela especificidad de la hegemonia, de laideologia
ylacultura. A unase la confunde simplemente conla dominacién politica; a
las otras, se las diluye como una segregacién superestructural del capital.

Esto representa un interesante desafio que implica la reflexién creativay
comprometida sobre un nuevo instrumental tedrico, metodolégicoy técnico
enlainvestigacién y, concomitantemente, sobrela necesidad de replantear-
nos seriamente la labor politica ante las realidades culturales de nuestros
pueblos.>

Epilogo

Una vez esbozadasestas grandeslineas de desarrollo delacuestion, considero
de elemental honestidad intelectual introducir en el debate algunas pistas
que me han servido tanto en la reflexién como enla investigacién de estama-
teria, y que como pistas estan forzosamente en estado de experimentacion y
abiertas al didlogo y la controversia.

Sucede quela mayoria de los analisis han sido desarrollados privilegiando
el aspecto de la distincidn entre las clases, pero la cultura, ademas de distin-
guir, une e identifica. Es por ello que a mi juicio nos falta una categoria
complementaria que nos permita pensar y analizar también los espacios
donde se producen y reproducen o desestructuran las identidades, es decir,
aquellas 4reas de lo social en donde culturas “desniveladas” se encuentrany
se reconocen en estructuras de significantes similares, pero cada clase, sin
embargo, a sumodo. Son éstas, 4reas en donde se modelan y modulan privi-

55Dosinteresantes propuestas (de préxima edicién por laUAM-X) sobreel particularson A, Aziz,
Cultura de masas y culturas subalternas, (esbozo para una teoria de las mediaciones sociales), ]
Galindo, “Cultura popular urbana y comunicacion”.

Asimismo, véase el libro sobre los trabajos inéditos del encuentro nacional “Sociedad y Cultu-
rasPopulares”, Julio 1982, enlaUAM-X. En preparacion porel Centrode Estudios Econémicosy
Sociales del Tercer Mundo y la UAM-X, de préxima aparicion, en donde se muestra una panora-
mica tematica del estado de la cuestién.
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legiadamente los elementos culturales transclasistas, lo elementalmente hu-
mano, la materia prima de la vida cotidiana.

4Cbmo sehace “legitima” una cierta manera (declase) de modelar aquello
que comparten todaslasclases, es decir, quelas puede identificarolohacede
hechoy de un cierto modo, cuando existen (pero desniveladas) otras diversas
(de clase también) maneras de hacerlo?% ¢Cémo pues entender la
hegemonia en la vida cotidiana sin perder de vista las distintas escalas de
representacion y los diversos niveles de abstraccién de las categorias?.

Pienso que la categoria (en ciernes) de los frentes culturales® (como luga-
res de lucha por el monopolio legitimo de “modelar” y ala vez como intersec-
ciones) pueda ayudar a comprender nuestro objeto en una escala de repre-
sentacién méscercana alasrealidadescotidianas que hasta hoy hemos queri-
do entender: o bien, con categorias de un nivel de abstraccién altisimo, o
“arrastrandolanariz”, sinla menor relacién con el nivel macro de las estruc-
turas sociales objetivas.

Lasinvestigaciones avanzan y estas propuestas van poco a poco maduran-
do. Por ahoralalabor heuristica camina pausadamente entrelas ferias urba-
nas regionales, entre los santuarios y la produccién de ex-votos, entre las
calles y barriadas de la ciudad y en la produccién melodramatica de los me-
dios de difusién colectiva. En los frentes culturales se enfrentan (o se han
enfrentado) y chocan distintas y desniveladas maneras de ver el mundo y la
vida, y se estructuran maneras jerirquicamente legitimas de vivir y ver la se-
xualidad, el trabajo, lo numinoso, lo deseable, lo posible, lo utépico, lo que
significa mibarrioy micalle, la honestidad, la felicidad, loséxitosy fracasos,
las patrias, los amigos, lo bueno, lo malo, lo auténtico y lo falso, las clases de
edad, la muerte, el amor yla vida. Las maneras en que todo ello se modela y
modula son necesariamente contingentes y su equilibrio es relativamente
precario; no son fatales, son histéricamente creadas. En esta perspectiva el
estudio no ya de “lo popular” en si, sino de lo popular en cuanto relacién nos
puede ayudar a respondernos c6mo fue que esas culturas se “volvieron” su-
balternas con respecto a qué y en cuales frentes especificamente. ¢Por dénde
empezaron a perderlalucha? ¢ Cémo se ha fabricadola“miseria delavida”y
la “sensibleria” del amor?

En fin, la perspectiva del analisis de la construccién dela hegemoniaen la
vida cotidiana y su relacién con los procesos macrosociales a partir del anali-
sis de los encuentros y enfrentamientos de distintas culturas y clases, en las

56Ver para este concepto, que nada tiene que ver con escencias mter-clasmtas}a A. Cirese, “Notas
provisorias sobre fabrilidad, procreaci6n, signicidad y primado de lasinfraestructuras” en Sobre
las Culturas Subalternas. (textos selectos), UAM-X, México, (en prensa).

57 Al respecto, con distintos equipos de trabajo dentro dela UAM-X ylaUniversidad Iberoameri-
cana hemos estado intentando desarrollar dicha categoria. La experiencia conformara un vola-
men en preparacién que contendréa la depuracién de los informes de investigacion: Las virtudes
del alma: fe, esperanza y ... hegemonia. (comunicacién y religién popular en santuarios)
(1981/ 1982) Lasrelaciones entre ferias urbanas y laproduccion de hegemonia (reporte del semi-
nario del drea de concentracién III, Mayo 1983).
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que unas se hacen “populares” y otras “oficiales”, unas se hacen “subalter-
nas” y otras “hegeménicas”, nos pueden ayudar a comprender, siempre
dentrodelopopular, el pasodelosubalterno aloalterno (quenosignificapa-
ranada hegeménico ni necesariamente “alternativo”) y aenfocarlaluchano
s0lo en el terreno de lo inmediatamente politico, sino claramente también
dentro de las redefiniciones, modelajes y modulaciones que se juegan a
diario, cotidianamente en los frentes culturales; los sentidos mundanos, or-
dinariosy simples (pero también masomenoslegitimosy legitimables) quele
damos a la vida.

Quiza pues, nos pudiera ayudar a comprender mas criticay humanamen-
tealasociedad y también, por quéno, acomprender (saber ysentir) quelavi-
da (que se vive) y el amor (que no sélo se dice, sino se hace) no son tan mise-
rables para la eternidad.

Tan s6lo la miseria que hemos producido en torno de todo ello, esa si, es
verdaderamente miserable.
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