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En 1(\ actualidad presenciamos un renovado interés por la teoría y el
análisis de la argumentación para el análisis de muy variados tipos
de discursos. Este nuevo interés se puede explicar y justificar si se
toman en cuenta los siguientes hechos.

En primer lugar, gracias a los aportes de varias disciplinas, se ha
dado un redescubrimiento del discurso no sólo como modo o medio
de intervención y de acción, sino también como medio de presión y
de violencia simbólica que se ejerce sobre un público, un auditorio
o un grupo de destinatarios. De ahí que el poder de intervención del
discurso ponga inmediatamente de relieve su importancia política.
La violencia simbólica como afirma Ansart puede trasponer un con-
flicto social y contribuir a su conformación, puede movilizar las
energías y participar directamente en el desarrollo de oposiciones y
puede intervenir para que los diferentes agentes sociales se inte-
rioricen en el conflicto.

Además, como señala Giménez, nuestras sociedades seculariza-
das y pluralistas ya no reconocen verdades y valores absolutos, y se
han convertido en gigantescos "mercados simbólicos" donde las pro-
puestas ideológicas, de diversa índole, compiten por ganar dicho
mercado. Esta situación crea naturalmente una especie de debate

.Silvia Gutiérrez, profesora e investigadora del Departamento. de Educación y Comuni-

cación de la UAM -Xochimilco,
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ANAuSIS ARGUMENTATIVO

"De la misma manera en que 3+2=5 es la huella de una opera-í
ción efectuada por alguien, 'un caballo' es la huella de una operación ¡l
de determinación sobre la noción 'ser caballo'. Cuando este fragmen- 111
to de enunciade es recibido por &', éste reconstruye la operación de :
determinación a partir de la huella, por eso es 'co-enunciador'. Esta
concepción pone en presencia dos sujetos que operan sobre el
lenguaje, uno en la producción, el otro en el reconocimiento".

Otra de las razones por las que la concepción constructivista
puede ser de gran utilidad para el análisis de la argumentación es el
hecho de que las investigaciones de Grize y sus colaboradores están
dirigidas a textos que provienen de todos los sectores de la vida
social: manuales de física, pruebas psicológicas, artículos de periódi-
cos, discursos políticos, cartas de los lectores a los diarios, etcétera.
Es decir es una propuesta mucho más abarcadora que puede aplicar-
se a casi todo tipo de textos.

ir i

La propuesta de Grize '11.,,
111'1

Desde los primeros escritos de Grize sobre la argumentación pode- .ii!'¡
mos observar su interés y preocupación por desarrollar una teoría i~
de la argumentación centrada en la distinción entre lógica (entendi- ~,i
da ésta como la lógica matemática) y argumentación, que a su vez :Ji
entraña una diferenciación entre demostración y argumentación. i!,

Como señala Grize, desde Aristóteles a Perelman y Toulmin, i,
existen diferentes maneras de abordar el problema de la argumenta- '

ción, cada una con sus propios méritos. Sin embargo, todavía no
existe una propuesta que pueda lograr la "unanimidad de espíritus".
Lo que Grize se propone no es dar una solución definitiva sino
formular el problema de la argumentación de una manera bastante
amplia que pueda englobar las exploraciones anteriores y que reto-
rne también sus propias ideas en una propuesta teórico-metodológi-
ca particular.

En relación a la controversia sobre la demostración y la argumen-
tación Grize señala que todos aquellos que después de Aristóteles
han reflexionado sobre la naturaleza de la argumentación, han pre-
tendido oponerla a la demostración. De ahí que, para estos estudio-
sos, se establece una ecuación entre premisas certeras=
demostración; premisas prob~bles = argumentación. Grize rechaza
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ANAuSIS ARGUMENTATIVO

3.- Finalmente, usa necesariamente una lengua natural, lo que
implica que es fundamentalmente de naturaleza dialógica. Aún
cuando en el discurso escrito el diálogo es virtual, el auditor puede
a cada instante.contra-esquematizar eso que el locutor está en vías
de esquematizar.

Para Grize en una argumentación existe un orador A, que en una
situación dada, argumenta para un alocutor (o auditorio) B. Esto
significa que A busca hacer que B adopte ciertas actitudes o ciertos
comportamientos relativos a un objeto o a un tema dado. Para hacer
esto A dirige su discurso a B y ese discurso se desarrolla en una lengua
natural. Lo que en este caso A propone es una "esquematización" de
la situación. Con este término Grize designa el proceso mediante el
cual A ofrece a B, a través de los signos de la lengua, las repre-
sentaciones que se hace sobre el tema que trata. Así definida, la
"esquematización" conlleva la idea de una producción esencialmente
dialógica cuyo resultado es el "esquema", es decir, un micro-universo
construido para B en lenguaje natural con el objeto de producir
cierto efecto sobre él por resonancia o inducción.

Una esquematización es la elaboración, por medio de una len-
gua, de un micro universo que A presenta a B con la intención de
ejercer cierto efecto sobre él. A el orador real, se hace una repre-
sentación de sí mismo y de su auditor, del tema del cual quiere hablar
y de las relaciones entre esos tres componentes, en función de una
situación concreta, donde se encuentra.

En sus reflexiones sobre la investigación de la argumentación
Grize señala que la noción de finalidad también es importante ya que
uno nunca argumenta más que para modificar, de alguna forma, el
pensamiento o el juicio de alguien más, o eventualmente, de uno
mismo. De ahí que la noción de auditorio también sea fundamental.

Al respecto consideramos pertinente aclarar que para Grize
(1970: 135) el auditor o auditorio es un elemento teórico y nunca un
conglomerado de individuos de carne y huesos. El auditorio juega,
en el marco teórico de la argumentación, un rol análogo al de los
actantes de A. J. Greimas. Esto significa que, al igual que los actores
en un mito o un relato ocupan un lugar en la estructura actancial, los
auditores, de la misma manera, van a servir de apoyos concretos a
los auditorios. Luego entonces el orador va a elaborar su discurso en
función de su propia finalidad y del auditorio que él construirá.
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ANAuSIS ARGUMENTATIVO

de interlocución". Lo que Grize denomina preconstruido y que per-
tenece a la familia de las presuposiciones ylos implícitos se presenta
por lo menos en tres formas:

a) En su forma simple, se trata de todo un vasto conjunto de
propiedades, relaciones y transformaciones ligado a los objetos cons-
truidos por la esquematización. Este conjunto de relaciones, por
supuesto, difiere de acuerdo con las características del grupo social
al que se pertenece.

b) Otra forma de preconstruido cultural es el que se apoya sobre
los discursos anteriores, más exactamente sobre aquello que dentro
de un grupo social determinado ha permanecido viviente de esos
discursos. Al nivel más formal de las operaciones lógico-discursivas,
este preconstruido'es el que autoriza el uso de contenidos y juicios
no establecidos.

c) El tercer tipo, el preconstruido ideológico, está directamente
relacionado con la coherencia; este preconstruido se forma de todo
el conjunto de reglas y de principios que aseguran los valores de los
grupos sociales y de las instituciones.

La noción de preconstruido en la esquematización juega un rol
fundamental. Para Grize el locutor de un discurso, y particularmente
el discurso argumentativo, va a elaborar su preconstruido de acuerdo
a sus propios fines. En otras palabras, va a determinar los objetos
con la ayuda de múltiples predicados que, son ricos en contenidos
previos. Aquí uno se encuentra en presencia de un doble mecanismo
que es posible describir en términos de asimilación y acomodación.
Por un lado, en efecto, los objetos retenidos deben ser integrados en
los esquemas preexistentes, es decir, en el sentido de preconstruidos.
Por otro, deben ser acomodados a las representaciones que ellocu-
tor se hace de su auditorio y de su objetivo. Una esquematización
aparece entonces como el resultado de cierto equilibrio, provisional,
local y ocasional, pero finalmente de un equilibrio.

Si bien la esquematización exige que su autor disponga de un
cierto número de representaciones de la situación de discurso y de
su auditorio, Grize ve la necesidad de distinguir entre repre-
sentaciones e imágenes, ya que para él las representaciones son
aquellas del locutor, mientras que las imágenes son propuestas por
el discurso. Las imágenes son aquello que la esquematización nos
hace ver, mientras que las

,
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ANAuSIS ARGUMENTATIVO

Hasta aquí, hemos señalado las nociones y conceptos fundamen-
tales de la teoría grizeana de la argumentación. Ahora pasaremos a
describir la propuesta metodológica que se deriva de dicha teoría.

La propuesta metodológica de Grize ha sido reformulada con el
tiempo. Al revisar los diferentes escritos de Grize uno se percata de
que existen varias propuestas sobre las operaciones que entran en
juego en la argumentación. La que aquí presentaremos está conte-
nida en su artículo Quelques operations de la logiqu.e naturelle.

De acuerdo a Grize, toda esquematización es resultado de com-
plejas operaciones lógico-discursivas que permiten, en primer térmi-
no, construir en forma orientada determinados objetos, para luego
operar discursivamente sobre "lo construido" con el propósito de
intervenir sobre un destinatario. Además, estas operaciones son
manifestaciones de la lógica natural del lenguaje, es decir, del siste-
ma (en principio axiomatizable) de operaciones de pensamiento que
permiten a un sujeto-locutor, en situación, proponer sus repre-
sentaciones a un auditorio por medio del discurso.

Antes de pasar a describir dichas operaciones quisiéramos agre-
gar dos conceptos fundamentales en la concepción argumentativa de
Grize que son de gran relevancia para el análisis de las operaciones:
éstos son el concepto de situación y el de contexto. Grize aclara que
el tipo de análisis que él y sus seguidores llevan a cabo no es posible
realizarlo fuera de situación y fuera de contexto. Entiende por
contexto tanto lo que antecede como lo que precede al discurso y por
situación el conjunto de nociones no discursivas que van desde todo
aquello que es percibido por los interlocutores del discurso a las
condiciones económicas y sociales en las que se sitúan.

Regresando a las operaciones lógico-discursivas, éstas pueden
ser clasificadas por "familias":

1) Operaciones constitutivas "de objeto": el sujeto hace surgir la
clase-objeto de la que va a tratar O, introduce o enumera sus ingre-
dientes O, la especifica aspectualmente () y la determina progresi-
vamente () mediante predicados. Tomemos por ejemplo un
fragmento de un comentario editorial:

"En el curso de su visita a Moscú, el secretario de Estado nortea-
mericano, James Baker, abordó con las autoridades cuestiones de la
situación latinoamericana, y particularmente deja centroamericana.

Es este un signo de tiempos por demás recientes. Sin duda, las
cuestiones latinoamericanas son desde siempre un tema que las
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MICRO UNIVERSO

clase objeto LAS POTENCIAS

sus ingredientes James Baker autoridades
soviéticas

el gobierno funcionarios
-~;!~:1 '" ,,- norteamericano soviéticos
-,¡~" U1" ,.

Washington Moscú

clase objeto LAS CUESTIONES LAllNOAMERICANAS

sus ingredientes la región, Centroamérica

las elecciones el caso
en Nicaragua, salvadoreño

::JjJ:;'f),-':T() lJf
el caso panameño

El micra universo que engendra la esquematización contiene los
objetos que trata de desprender; estos objetos, aclara Grize, son
aquellos del discurso y no los del mundo. Otra observación pertinen-
te, es que los objetos del discurso son construidos progresivamente
por la esquematización y que su construcción siempre permanece
abierta, por ello se habla de conjuntos mereológicos.

Los objetos, que son las clases, están ya determinados por la
naturaleza de sus elementos. Pero al ser construidos esos objetos van
siendo determinados por sus predicados, ya sea directamente por
atribución de propiedades, o indirectamente al relacionar los unos
con los otros.

Sobre el punto de las determinaciones predicativas Grize, en
diversos artículos, ha señalado el hecho de que todavía no existe una
manera única y coherente de abordar el problema de los predicados.
Rechaza la idea de analizar los predicados en términos de la lógica
formal, o en términos meramente lingüísticos; para él es necesario
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ANAuSIS ARGUMENTATIVO

junto...". Los conectores o nexos, también son fundamentales para
asegurar la coherencia de la esquematización y en algunos casos ahí
encontramos indicios de la dialogicidad virtual del discurso. Los
trabajos de Ducrot y Anscombre pueden ser de gran utilidad al
respecto.

4) Operaciones de localización temporal y espacial (): las esque-
matizaciones no solamente son producidas dentro de situaciones
determinadas, sino también sitúan en el espacio y el tiempo a los
actores y a los acontecimientos que esquematizan. Por lo que hay
que distinguir mínimamente la deixis discursiva:

YO -TU -AQUI -AHORA. Por regla general, las tres instancias
de la deixis discursiva no corresponden tanto a la designación en los
textos, pero cada una recubre toda una familia de expresiones en
relación de substitución. En dicha deixis, uno puede distinguir, por
lo tanto, al locutor, al destinatario discursivo o auditor, la cronogra[fa,
y la topogra[fa (v.g. "Durante el curso de su visita a Moscú, el
secretario "), la relación del enunciador con su enunciado y la
relación del enunciador con lo extralingüístico.

5) Operaciones de proyección valorativa (éclairage) (): las clases
objeto y los predicados son raramente neutros; ciertos operadores
los iluminan, los ponen de relieve y les confieren a la vez ciertos
valores. Esta asignación de valores se da por medio de enunciados
axiológicos o evaluativos (v.g. "Parecen positivos los puntos de coin-
cidencia que se pusieron de manifiesto en esas ocasiones", "es este
un signo de tiempos por demás recientes").

Vale la pena aclarar que, en la perspectiva metodológica de
Grize las forma lingüísticas deben ser tratadas como índices de las
operaciones lógicas (en el sentido lógico discursivo). Por lo que, lo
importante no es determinar, por ejemplo, cuál es el sentido lógico
de y, sino determinar por qué medios lingüísticos, en ciertas circuns-
tancias, y juega tal operación lógica, en este caso la concomitancia.
Además una misma operación lógica puede ser realizada por formas
discursivas múltiples.

Consideramos necesario señalar que no son muchos los análisis
en los que se haya tratado de poner en práctica dicha propuesta
metodológica. Por lo que corresponde a los interesados en los pro-
cesos discursivos encontrar la forma más adecuada de poner en
práctica esta propuesta de análisis argumentativo.
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VERSION

De ahí que los tipos de lectura posible que pueden desprenderse
de la propuesta de Grize también sean variados y tengan que ver
necesariamente con el tipo de investigación e interés del analista del
discurso. Por ejemplo, uno se puede orientar a los aspectos retóricos
del discurso, a las operaciones de apropiación, como lo hacen Ebel
y Fiala; a los aspectos pedagógicos de la argumentación como lo hace
Portine, etcétera.

Finalmente lo más interesante de la propuesta teórico metodo-
lógica de Grize es su visión coherente y global de lo que es la
interacción verbal. Su concepción de la argumentación como esque-
matización, como ya hemos señalado, retorna necesariamente la
naturaleza dialógica de la interacción y su propuesta está elaborada
en función de criterios lógico-discursivos, los cuales son los más
pertinentes dada la propia naturaleza de la argumentación.

Nota. Por un error de edición se omitieron una serie de notas explicativas
del texto original, así como la simbología de las operaciones lógico discur-
sivas de las páginas 111-115.
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