Analisis argumentativo y
esquematizacion

Silvia Gutiérrez*

En la actualidad presenciamos un renovado interés por la teoria y el
analisis de la argumentacién para el anélisis de muy variados tipos
de discursos. Este nuevo interés se puede explicar y justificar si se
toman en cuenta los siguientes hechos.

En primer lugar, gracias a los aportes de varias disciplinas, se ha
dado un redescubrimiento del discurso no s6lo como modo o medio
de intervencién y de accién, sino también como medio de presion y
de violencia simbélica que se ejerce sobre un piiblico, un auditorio
o un grupo de destinatarios. De ahi que el poder de intervencion del
discurso ponga inmediatamente de relieve su importancia politica.
La violencia simbdlica como afirma Ansart puede trasponer un con-
flicto social y contribuir a su conformacioén, puede movilizar las
energias y participar directamente en el desarrollo de oposiciones y
puede intervenir para que los diferentes agentes sociales se inte-
rioricen en el conflicto.

Ademis, como seiiala Giménez, nuestras sociedades seculariza-
das y pluralistas ya no reconocen verdades y valores absolutos, y se
han convertido en gigantescos "mercados simbdlicos” donde las pro-
puestas ideoldgicas, de diversa indole, compiten por ganar dicho
mercado. Esta situacién crea naturalmente una especie de debate

*Silvia Gutiérrez, profesora e investigadora del Departamento. de Educacién y Comuni-
caci6én de la UAM - Xochimilco.
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VERSION

social permanente donde las armas de la argumentacién desempefian
un papel fundamental.

Otro factor a considerar es que las sociedades modernas se
encuentran invadidas por los medios masivos de comunicacién. Es-
tos, con el fin de encontrar "mercados" més extensos, se caracterizan
como es sabido, por desarrollar una peculiar retérica publicitaria que
combina en diferentes proporciones la argumentacin (entimemati-
ca) con las técnicas de manipulacién y seduccién.

Ante esta situacién, existe la necesidad de imponer un pensa-
miento critico que permita descodificar las operaciones retérico
publicitarias y sirva de antidoto contra la manipulacién de la opinién.
El propésito de este articulo es presentar una de las propuestas
existentes para el anélisis argumentativo que consideramos de gran
utilidad para analizar una gran variedad de textos. Esta propuesta es
la del l6gico suizo Jean Blaize Grize.

Grize ha destacado como el lider de un grupo de 1nvest1gadores
interesados en los problemas de la argumentacién, conocido come
el grupo de Neutchatel. Entre la gente que conforma este grupo se
encuentran Marianne Ebel, Pierre Fiala, Henry Portine y Georges
Vignaux. A la concepcién de argumentacién que dicho grupo com-
parte se le ha denominado la concepcidn constructivista de la argu-
mentacion. _

La base de esta concepcién es una teorfa de la "l6gica natural del
lenguaje” que debe entenderse no en el sentido de la l6gica formal,
sino en el de la "16gica operatoria” de Piaget. Esta l6gica operatoria,
no debe confundirse tampoco con la 16gica matematica, que remite
a un sistema hipotético-deductivo abstracto y prescinde de toda
situacion concreta. La I6gica natural, no es una légica de "todos los
mundos posibles”, sino una légica de la verosimilitud de caracter
restringido y local, en la medida en que incluye necesariamente la
situacién en que se hallan inmersos los interlocutores.

Segin Portine, en una concepcidn constructivista (denominada
asi porque el sujeto enunciador realiza una actividad operatoria), el
acto de comunicacion se representa de la siguiente manera:

enunciador co-enunciador
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ANALISIS ARGUMENTATIVO

"De la misma manera en que 3+2=5 es la huella de una opera-
cién efectuada por alguien, ‘un caballo’ es la huella de una operacién
de determinacion sobre la nocién ‘ser caballo’. Cuando este fragmen-
to de enunciade es recibido por &’, éste reconstruye la operacién de
determinacidn a partir de la huella, por eso es ‘co-enunciador’. Esta
concepcién pone en presencia dos sujetos que operan sobre el
lenguaje, uno en la produccién, el otro en el reconocimiento”.

Otra de las razones por las que la concepcién constructivista
puede ser de gran utilidad para el anélisis de la argumentacién es el
hecho de que las investigaciones de Grize y sus colaboradores estan
dirigidas a textos que provienen de todos los sectores de la vida
social: manuales de fisica, pruebas psicolGgicas, articulos de periédi-
cos, discursos politicos, cartas de los lectores a los diarios, etcétera.
Es decir es una propuesta mucho mas abarcadora que puede aplicar-
se a casi todo tipo de textos.

La propuesta de Grize

Desde los primeros escritos de Grize sobre la argumentacién pode-
mos observar su interés y preocupacién por desarrollar una teoria
de la argumentaci6n centrada en la distincién entre 16gica (entendi-
da ésta como la légica matematica) y argumentacién, que a su vez
entrafia una diferenciacién entre demostracién y argumentacién.

Como seiala Grize, desde AristSteles a Perelman y Toulmin,
existen diferentes maneras de abordar el problema de la argumenta-
cién, cada una con sus propios méritos. Sin embargo, todavia no
existe una propuesta que pueda lograr la "unanimidad de espiritus".
Lo que Grize se propone no es dar una solucién definitiva sino
formular el problema de la argumentacién de una manera bastante
amplia que pueda englobar las exploraciones anteriores y que reto-
me también sus propias ideas en una propuesta teérico-metodolégi-
ca particular.

Enrelacion a la controversia sobre la demostracién y la argumen-
tacion Grize sefala que todos aquellos que después de Aristételes
han reflexionado sobre la naturaleza de la argumentacién, han pre-
tendido oponerla a la demostracién. De ahi que, para estos estudio-
sos, se establece una ecuacién entre premisas certeras=
demostracion; premisas probgbles= argumentacién. Grize rechaza
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la idea de considerar a la argumentacién como un sucedaneo de la
demostracién, como una demostraciéon mal formada, poco rigurosa.
También rechaza la posicion que sostiene que la argumentacién no
sigue ninguna regla y que su desarrollo no depende mas que del
talento del orador.

Para Grize, una teoria de la argumentacion consistente debe
considerar la funcién central de todo pensamiento: la esquematiza-
cion. Para él es preferible, "partir de la idea, todavia poco precisa
pero prudente, de que una argumentacién es un cierto tipo de
discurso que tiene sus aspectos propios e investigar, en seguida, en
qué se distingue de otros discursos, en particular, del discurso de-
mostrativo”.

En uno de sus articulos Grize menciona que concibe el término
argumentacion exactamente en el mismo sentido que Ducrot: "Para
mi, argumentar es buscar, por medio del discurso, llevar a un audi-
torio determinado a una cierta accién. Por lo tanto una argumenta-
cion siempre es construida para alguien en particular, al contrario
de una demostracién que es construida para cualquier auditorio
("pour n’importe qui"). Se trata entonces de un proceso dialégico, por
lo menos virtualmente". Es dialgico porque en tanto que B es un
sujeto, puede a su vez ser emisor de discursos, y més exactamente de
contradiscursos. Por lo que la actividad -discursiva de A deber ser
siempre considerada como esencialmente dialdgica.

Para Grize el concepto clave para explicar y entender la argu-
mentacion es el de esquematizacién. Hablar de un tema cualquiera
ya sea de la crisis econdmica, de las nuevas leyes, de la moda, la
contaminacion, es para €l construir por medio del discurso un tipo
de micro-universo que denomina "esquematizacion”. Se trata de una
nocién que evidentemente evoca aquella de "modelo”. Sin embargo
Grize reserva el término modelo para las actividades tedricas de la
ciencia y el de esquematizacion para las actividades practicas de la
accién cotidiana. Ademas la esquematizacion se diferencia de un
modelo por las siguientes razones:

1.- Una esquematizacidn se desarrolla en unasituacion particular
dada, por lo que no contempla una validez universal.

2.- Es producida por un locutor que pertenece a esa misma
situacién y para un auditor que también forma parte de ésta. No es
por lo tanto un discurso que la razén se dirige a ella misma, como un
modelo tenderia a hacerlo.
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ANALISIS ARGUMENTATIVO

3.- Finalmente, usa necesariamente una lengua natural, lo que
implica que es fundamentalmente de naturaleza dialgica. Aun
cuando en el discurso escrito el didlogo es virtual, el auditor puede
a cada instante contra-esquematizar eso que el locutor estd en vias
de esquematizar.

Para Grize en una argumentacion existe un orador A, que en una
situacién dada, argumenta para un alocutor (o auditorio) B. Esto
significa que A busca hacer que B adopte ciertas actitudes o ciertos
comportamientos relativos a un objeto o a un tema dado. Para hacer
esto A dirige su discurso a By ese discurso se desarrolla en una lengua
natural. Lo que en este caso A propone es una "esquematizacion” de
la situacién. Con este término Grize designa el proceso mediante el
cual A ofrece a B, a través de los signos de la lengua, las repre-
sentaciones que se hace sobre el tema que trata. Asi definida, la
"esquematizacion" conlleva la idea de una produccién esencialmente
dialégica cuyo resultado es el "esquema”, es decir, un micro-universo
construido para B en lenguaje natural con el objeto de producir
cierto efecto sobre él por resonancia o induccion.

Una esquematizacién es la elaboracién, por medio de una len-
gua, de un micro universo que A presenta a B con la intencion de
ejercer cierto efecto sobre €l. A el orador real, se hace una repre-
sentacién de si mismo y de su auditor, del tema del cual quiere hablar
y de las relaciones entre esos tres componentes, en funcion de una
situacidon concreta, donde se encuentra.

En sus reflexiones sobre la investigacién de la argumentacion
Grize sefiala que la nocién de finalidad también es importante ya que
uno nunca argumenta més que para modificar, de alguna forma, el
pensamiento o el juicio de alguien més, o eventualmente, de uno
mismo. De ahi que la nocién de auditorio también sea fundamental.

Al respecto consideramos pertinente aclarar que para Grize
(1970: 135) el auditor o auditorio es un elemento tedrico y nunca un
conglomerado de individuos de carne y huesos. El auditorio juega,
en el marco teérico de la argumentacion, un rol anilogo al de los
actantes de A. J. Greimas. Esto significa que, al igual que los actores
en un mito o un relato ocupan un lugar en la estructura actancial, los
auditores, de la misma manera, van a servir de apoyos concretos a
los auditorios. Luego entonces el orador va a elaborar su discurso en
funcién de su propia finalidad y del auditorio que €l construira.
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Otro punto fundamental de la propuesta de Grize es el recono-
cimiento de que en una perspectiva argumentativa, una esquemati-
zacién no apunta esencialmente a lo verdadero. Lo verosimil, es
decir, lo que parece verdadero al destinatario teniendo en cuenta
quién es y cuél es la situacién en que se encuentra, es suficiente. Esto
significa que el texto no se limita a presentar y determinar los
objetos, tiene que disponer de operaciones especificas propias para
asegurar la credibilidad de eso que presenta. Como una argumenta-
cion es siempre para alguien, es necesario que A se haga, entre otras,
una representacion de su auditorio. No solamente sobre los conoci-
mientos que tiene sino de los valores a los cuales se adhiere. Pero,
ademas, para que una esquematizacion sea verosimil para B, no es
suficiente que ésta sea congruente con aquello que el considera
como los hechos, sino que sea compatible con sus valores, éticas,
estéticas, y con sus intereses.

De ahi que para Grize la Iégica natural sea la teoria general de
las operaciones l6gico-discursivas propias para engendrar cualquier
esquematizacién. La l4gica natural es el arte de engendrar esquema-
tizaciones verosimiles por medio de la lengua. Hablar de actividades
discursivas conduce, finalmente, a darle a la palabra "l6gica" un
sentido ciertamente historico, pero distinto del uso cientifico con-
temporaneo. Por légica de la argumentacion se entiende los meca-
nismos que articulan las partes de un discurso argumentativo. En
otras palabras, es necesario concebir la 16gica como un sistema de
operaciones de pensamiento que permiten a un sujeto-locutor en
una situacién proponer sus representaciones a un auditorio por
medio del discurso.

Si la esquematizacién es siempre construida para un auditorio
dado, es importante tener en cuenta que este auditor pertenece
necesariamente a un cierto medio socio-cultural. Por lo que ¢l ana-
lista debe contemplar esto en su marco tedrico y reconocer, por lo
tanto, que por medio de las lenguas naturales, cualquier discurso
siempre se ancla en un preconstruido cultural y en un preconstruido
situacional.

La nocidn y el papel del preconstruido es otro de los postulados
fundamentales de la teoria de Grize sobre la argumentacion "..A 'y
B comparten todo un conjunto de preconstruidos, algunos de ellos
son vehiculados por la lengua utilizada, otros dependen de la cultura
de los interlocutores y los demés pertenecen a la situacion concreta
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ANALISIS ARGUMENTATIVO

de interlocucién". Lo que Grize denomina preconstruido y que per-
tenece a la familia de las presuposiciones ylos implicitos se presenta
por lo menos en tres formas:

a) En su forma simple, se trata de todo un vasto conjunto de
propiedades, relaciones y transformaciones ligado a los objetos cons-
truidos por la esquematizacién. Este conjunto de relaciones, por
supuesto, difiere de acuerdo con las caracteristicas del grupo social
al que se pertenece.

b) Otra forma de preconstruido cultural es el que se apoya sobre
los discursos anteriores, mas exactamente sobre aquello que dentro
de un grupo social determinado ha permanecido viviente de esos
discursos. Al nivel mas formal de las operaciones légico-discursivas,
este preconstruido’es el que autoriza el uso de contenidos y juicios
no establecidos.

¢) El tercer tipo, el preconstruido ideol6gico, esta directamente
relacionado con la coherencia; este preconstruido se forma de todo
el conjunto de reglas y de principios que aseguran los valores de los
grupos sociales y de las instituciones.

La nocidn de preconstruido en la esquematizacién juega un rol
fundamental. Para Grize el locutor de un discurso, y particularmente
el discurso argumentativo va a elaborar su preconstruido de acuerdo
a sus propios fines. En otras palabras, va a determinar los objetos
con la ayuda de miiltiples predicados que, son ricos en contenidos
previos. Aqui uno se encuentra en presencia de un doble mecanismo
que es posible describir en términos de asimilacién y acomodacién.
Por un lado, en efecto, los objetos retenidos deben ser integrados en
los esquemas preexistentes, es decir, en el sentido de preconstruidos.
Por otro, deben ser acomodados a las representaciones que el locu-
tor se hace de su auditorio y de su objetivo. Una esquematizacién
aparece entonces como el resultado de cierto equilibrio, provisional,
local y ocasional, pero finalmente de un equilibrio.

Si bien la esquematizacién exige que su autor disponga de un
cierto nimero de representaciones de la situacién de discurso y de
su auditorio, Grize ve la necesidad de distinguir entre repre-
sentaciones e imdgenes, ya que para él las representaciones son
aquellas del locutor, mientras que las imégenes son propuestas por
el discurso. Las imigenes son aquello que la esquematizacién nos
hace ver, mientras que las
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representaciones solo pueden ser inferidas a partir de indicios;
las imdgenes pueden, en principio, describirse sobre la base de
configuraciones discursivas.

Una esquematizacion propone esencialmente tres tipos de ima-
genes: aquella del locutor, la del destinatario y la de aquello que esta
en cuestién. La imagen del locutor im(A) es sobre todo importante
en la medida en que es el locutor el que lleva a cabo la determinacién
para engendrar un enunciado. Es a través de la combinacién entre
la im(A) e im(B) que es posible obtener la imagen de la relacién
entre locutor y auditorio, relacién que puede ser suceptible de
caracterizar tal o cual tipo de intervencién discursiva. Es aqui donde,
como sefiala Grize, el papel de la 16gica natural tiene una funcién
esencial de instrumento. El anélisis "16gico” de un discurso debera
permitir poner en evidencia algunas de las imdgenes que el texto
propone al auditor, imigenes de A, de B, del tema im(T) y de las
relaciones entre ellos. Tomemos un ejemplo, si analizamos el enun-
ciado: "que el presidente estd de viaje" podremos reconstruir la
imagen de A en funcién de las formas que asume el enunciado antes
citado.

IMAGEN DE A
neutro (1)
origen
comprometido (2)
elidido
neutro 3)
Im (A) testigo
comprometido 4)
origen (necesariamente  (5)
presente comprometido)
testigo (6)

(1) El presidente esté de viaje.

(2) Desgraciadamente el presidente estd de viaje.
(3) La radio anuncié que el presidente...

(4) La radio habia anunciado que el presidente...
(5) Sé que el presidente...

(6) Escuché en la radio que el presidente...
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ANALISIS ARGUMENTATIVO

Hasta aqui, hemos seiialado las nociones y conceptos fundamen-
tales de la teoria grizeana de la argumentacién. Ahora pasaremos a
describir la propuesta metodolégica que se deriva de dicha teoria.

La propuesta metodoldgica de Grize ha sido reformulada con el
tiempo. Al revisar los diferentes escritos de Grize uno se percata de
que existen varias propuestas sobre las operaciones que entran en
juego en la argumentacién. La que aqui presentaremos estd conte-
nida en su articulo Quelques operations de la logique naturelle.

De acuerdo a Grize, toda esquematizacién es resultado de com-
plejas operaciones légico-discursivas que permiten, en primer térmi-
no, construir en forma orientada determinados objetos, para luego
operar discursivamente sobre "lo construido” con el propésito de
intervenir sobre un destinatario. Ademas, estas operaciones son
manifestaciones de la 16gica natural del lenguaje, es decir, del siste-
ma (en principio axiomatizable) de operaciones de pensamiento que
permiten a un sujeto-locutor, en situacién, proponer sus repre-
sentaciones a un auditorio por medio del discurso.

Antes de pasar a describir dichas operaciones quisiéramos agre-
gar dos conceptos fundamentales en la concepcién argumentativa de
Grize que son de gran relevancia para el analisis de las operaciones:
éstos son el concepto de situacién y el de contexto. Grize aclara que
el tipo de andlisis que €l y sus seguidores llevan a cabo no es posible
realizarlo fuera de situacién y fuera de contexto. Entiende por
contexto tanto lo que antecede como lo que precede al discurso y por
situacién el conjunto de nociones no discursivas que van desde todo
aquello que es percibido por los interlocutores del discurso a las
condiciones econdémicas y sociales en las que se sitian.

Regresando a las operaciones I6gico-discursivas, éstas pueden
ser clasificadas por "familias":

1) Operaciones constitutivas "de objeto": el sujeto hace surgir la
clase-objeto de la que va a tratar (), introduce o enumera sus ingre-
dientes (), la especifica aspectualmente () y la determina progresi-
vamente () mediante predicados. Tomemos por ejemplo un
fragmento de un comentario editorial:

"En el curso de su visita a Mosc, el secretario de Estado nortea-
mericano, James Baker, abord6 con las autoridades cuestiones de la
situacién latinoamericana, y particularmente de la centroamericana.

Es este un signo de tiempos por demés recientes. Sin duda, las
cuestiones latinoamericanas son desde siempre un tema que las
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superpotencias analizan en sus encuentros, pero hasta hace muy
poco las posturas y las expresiones confrontadas y las eventuales
conclusiones, se mantenian en silencio ante la opinién piblica y
mundial y, més grave aun, ante la latinoamericana..."(La Jornada,
febrero 11, 1990, véase anexo).

Aunque no reproducimos el texto completo es posible apreciar
que en dicha editorial aparecen dos clases-objeto que son: p= las
potencias (Estados Unidos, URSS) y 1= las cuestiones latinoameri-
canas. Estas clases objeto estan ancladas en un sector de un precons-
truido cultural y politico -las relaciones exteriores- los cambios
recientes de relaciones entre Estados Unidos y la URSS y la proble-
maética latinoamericana. Las cuestiones o la situacion latinoamerica-
na y las potencias son finalmente dos nombres para ciertas unidades
politico-culturales.

Una vez que estas clases-objeto se encuentran enraizadas en un
preconstruido, el emisor las va a incorporar en un "montaje" discur-
sivo. Esto significa que las clases objetos se van a enriquecer. La
operacién () sirve para introducir ya sea las partes o ingredientes, o
los conglomerados de esos objetos. Es asi que sucesivamente:

p= [Potencias, secretario de estado norteamericano, autorida-
des soviéticas].

p= [Potencias, secretario de estado norteamericano, autorida-
des soviéticas, superpotencias, Baker, el gobierno norteamericano,
funcionarios de Moscu].

p= [Potencias, los grandes poderes mundiales, Washington,
Mosci].

1= [Las cuestiones latinoamericanas, centroamérica).

I= [Las cuestiones latinoamericanas, centroamérica, la region,
las elecciones en Nicaragua, el conflicto salvadorefio].

1= [Las cuestiones latinoamericanas, el caso panamefio].

El siguiente esquema ejemplifica las relaciones entre dichas
operaciones.
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MICRO UNIVERSO

clase objeto LAS POTENCIAS

sus ingredientes James Baker autoridades

soviéticas

el gobierno funcionarios
norteamericano soviéticos
Washington Moscu

clase objeto LAS CUESTIONES LATINOAMERICANAS

sus ingredientes la regidn, Centroamérica
las elecciones el caso
en Nicaragua, salvadorefno

el caso panamefio

El micro universo que engendra la esquematizacién contiene los
objetos que trata de desprender; estos objetos, aclara Grize, son
aquellos del discurso y no los del mundo. Otra observacion pertinen-
te, es que los objetos del discurso son construidos progresivamente
por la esquematizacién y que su construccién siempre permanece
abierta, por ello se habla de conjuntos mereoldgicos. ‘

Los objetos, que son las clases, estdn ya determinados por la
naturaleza de sus elementos. Pero al ser construidos esos objetos van
siendo determinados por sus predicados, ya sea directamente por
atribucién de propiedades, o indirectamente al relacionar los unos
con los otros. :

Sobre el punto de las determinaciones predicativas Grize, en
diversos articulos, ha sefialado el hecho de que todavia no existe una
manera tinica y coherente de abordar el problema de los predicados.
Rechaza la idea de analizar los predicados en términos de la l6gica
formal, 0 en términos meramente lingiiisticos; para €l es necesario
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entonces proponer una clasificacion l6gico-discursiva, cuestion que
ann, hasta la fecha, no se ha hecho.

Sin embargo, el autor destaca la importancia de la determinacion
predicativa y seiiala que es pertinente distinguir entre predicado y
enunciado. Para €l existe una diferencia entre predicar el objeto, es
decir efectuar una "determinacién” del objeto, por ejemplo "que el
tabaco es nocivo" y en transformar la determinacién en un enuncia-
do, por ejemplo "ciertos cancerélogos estiman que el tabaco es
nocivo". El pasaje de la determinacién al enunciado juega un papel
capital en la 16gica natural, en la medida en que toda esquematiza-
cion es de naturaleza dialdgica. Todo enunciado en realidad, es
apropiado por un sujeto, las determinaciones son imputadas a un
cierta fuente de informacién y la asercién simple no representa
ningin caso en particular. Es aqui donde el locutor asume la deter-
minacién sin ningin intermediario. Es por eso que las siguientes
familias de operaciones tiene que ver exactamente con la naturaleza
de los enunciados.

2) Operaciones de apropiacién (prise en charge)(): tienen, entre
otras funciones, asegurar la credibilidad de la esquematizacién en la
perspectiva de didlogo entre el proponente y su eventual oponente.
Se trata en realidad de una polioperacion que incluye operaciones
que presentan las determinaciones de los objetos como irrefutables
(hipétesis, induccién), operaciones de toma de distancia (v.g."Pare-
cen presentarse, asi, condiciones internacionales propicias para que
los paises latinoamericanos puedan estrechar...."), de sefialamiento
de fuentes y de delimitacién del campo de enunciacién mediante
cuantificadores (v.g. "En esta perspectiva, la distensién internacio-
nal lejos de beneficiar a Latinoamérica, ha puesto en riesgo sus
soberanias nacionales").

3) Operaciones de "composicién" (); se trata de operaciones que
relacionan entre si las partes de un texto : asertos, enunciados,
parrafos, etcétera., asegurando de este modo la coherencia de la
esquematizacién. Un tipo de proceso que asegura la coherencia es
la recurrencia de los objetos. Esta coherencia se obtiene gracias a
las repeticiones y a los diferentes tipos de referencia que aparecen en
el discurso. Por ejemplo, en el texto analizado se repite cuatro veces
el sintagma "las cuestiones latinoamericanas". Ademds existen dife-
rentes tipos de referencia, por ejempio, "no significa lo anterior que
la regién (Latinoamérica) deba resignarse y asumirse como un con-
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junto...". Los conectores o nexos, también son fundamentales para
asegurar la coherencia de la esquematizacion y en algunos casos ahi
encontramos indicios de la dialogicidad virtual del discurso. Los
trabajos de Ducrot y Anscombre pueden ser de gran utilidad al
respecto.

4) Operaciones de localizacién temporal y espacial (): las esque-
matizaciones no solamente son producidas dentro de situaciones
determinadas, sino también sitdan en el espacio y el tiempo a los
actores y a los acontecimientos que esquematizan. Por lo que hay
que distinguir minimamente la deixis discursiva:

YO -TU - AQUI - AHORA. Por regla general, las tres instancias
de la deixis discursiva no corresponden tanto a la designacién en los
textos, pero cada una recubre toda una familia de expresiones en
relacion de substitucién. En dicha deixis, uno puede distinguir, por
lo tanto, al locutor, al destinatario discursivo o auditor, 1a cronografia,
y la topografia (v.g. "Durante el curso de su visita a Moscu, el
secretario...."), la relacion del enunciador con su enunciado y la
relacién del enunciador con lo extralingiiistico.

5) Operaciones de proyeccién valorativa (éclairage) (): las clases
objeto y los predicados son raramente neutros; ciertos operadores
los iluminan, los ponen de relieve y les confieren a la vez ciertos
valores. Esta asignacién de valores se da por medio de enunciados
axiol6gicos o evaluativos (v.g. "Parecen positivos los puntos de coin-
cidencia que se pusieron de manifiesto en esas ocasiones", "es este
un signo de tiempos por demas recientes").

Vale la pena aclarar que, en la perspectiva metodoldgica de
Grize las forma lingiiisticas deben ser tratadas como indices de las
operaciones logicas (en el sentido 16gico discursivo). Por lo que, lo
importante no es determinar, por ejemplo, cuél es el sentido 16gico
dey, sino determinar por qué medios lingiiisticos, en ciertas circuns-
tancias, y juega tal operacidn ldgica, en este caso la concomitancia.
Ademis una misma operacion 16gica puede ser realizada por formas
discursivas miltiples.

Consideramos necesario sefialar que no son muchos los analisis
en los que se haya tratado de poner en praictica dicha propuesta
metodoldgica. Por lo que corresponde a los interesados en los pro-
cesos discursivos encontrar la forma mas adecuada de poner en
practica esta propuesta de anélisis argumentativo.
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De ahi que los tipos de lectura posible que pueden desprenderse
de la propuesta de Grize también sean variados y tengan que ver
necesariamente con el tipo de investigacion e interés del analista del
discurso. Por ejemplo, uno se puede orientar a los aspectos retoricos
del discurso, a las operaciones de apropiacién, como lo hacen Ebel
y Fiala; a los aspectos pedagégicos de la argumentacién como lo hace
Portine, etcétera.

Finalmente lo mas interesante de la propuesta tedrico metodo-
l6gica de Grize es su visién coherente y global de lo que es la
interaccién verbal. Su concepcién de la argumentacion como esque-
matizacién, como ya hemos sefalado, retoma necesariamente la
naturaleza dialégica de la interaccién y su propuesta esté elaborada
en funcién de criterios légico-discursivos, los cuales son los mas
pertinentes dada la propia naturaleza de la argumentacion.

Nota. Por un error de edici6én se omitieron una serie de notas explicativas
del texto original, asi como la simbologia de las operaciones 16gico discur-
sivas de las péginas 111-115.
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