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1.INTRODUCCION
(UNA VISION PERSONAL DE LA CRISIS)

Que en fechas recientes en América Latina, o cuando menos, en México, se esté hablando cada vez con mayor insistesisi@ddausasefianza y
la investigacion de la comunicacion y, por ende, en la estructura y discurso académicos sobre la que descansan tarie pregoigetos como su
pedagogia particular, su semantica y su eje teérico conceptual, es y no una paradoja.

Lo es si tomamos en cuenta que pocos espacios académicos relacionados con el discurso de las ciencias sociales gerzande taptpdlaridad
como las ciencias de la comunicacion, al punto que s6lo en México se habla de algo asi de 80 mil estudiantes en |dareislosdssezientes (un
entusiasmo que no podrian imaginar, ni en su mejor momento, la sociologia, la antropologia o la ciencia politica);nentesai si atendemos al
hecho de que, debido a la peculiar eleccién de su esfera objetiva, la tendencia dominante en la mayoria de los progeardesegtpléio y en los
trabajos y programas de investigacion vigentes, cuando menos en las universidades mexicanas (1), presuponen una estmignidoyaparente-
mente tan vasto que no sélo rebasan la légica tanto de una disciplina técnico-profesional como la de una de carad#ricdtisimbique ante todo
escapan a la esencialidad problematica de aquello por lo cual se define nominalmente su campo, es decir, la comunicacién.

Si bien me parece conveniente aclarar que, desde una perspectiva individual, hablar de crisis en las institucionesaiEmtifies-ao resulta en si
motivo de alarma(2), lo que llama la atencion de manera particular en el caso de las ciencias de la comunicacion sqrodosiageate el que apenas
hasta ahora se reconozca la necesidad, desde el interior mismo de las instituciones en las que aquéllas se han foomedizadar, ges bases de
caracter l6gico conceptual y epistemolégicas que, en otros campos, tradicionalmente ha precedido y acompafiado el degaedgodéa e inves-
tigacion; por la otra, el que aln se tienda a sustentar en la relacién inmanente con el universo problematico queméfracéedarticular de operacion
de los mass media y sus usos (que es precisamente aquello que las aleja de su definicion nominal, es decir, de la camausictotg exclusividad
a partir de la cual se cree lograr el grado de autonomia o singularidad que las distingue de otros campos del salssrc@dntifico

Nuestro modo de entender y plantear la crisis que acentla este espacio académico quizas difiera formalmente del moeatEemdpre déros
comentaristas del fenémeno, toda vez que desde la perspectiva que quisiera desarrollar el problema fundamental quseapeegatidmico de las
ciencias de la comunicacién, cuando menos en la experiencia mexicana, no radica tanto en las condiciones inmediatassirican@tpara la
ensefianza y la practica profesional del periodismo y de las diferentes técnicas de la informacion, (asi como de ladrdétggdizidas en torno de las
tecnologias que hacen posible su difusién a gran escala y sus efectos) -cuya naturaleza es de caracter técnico-profesitantaiasile una reflexion
l6gico-conceptual mas amplia y sistematica respecto de las diferencias formales y pedagégicas que se refieren a laninleesigacablemas
comunicativos, cuyo caracter critico-historico la ubica como un momento especifico de los debates constitutivos del camiicprdblla teoria
social. Para ponerlo de manera necesariamente provocativa: en nuestras latitudes el estudio de la comunicacion harrerdidersepain vacio
académico.

Me atrevo a sugerir lo anterior en virtud de que, dado el origen peculiar (inicialmente pragmatico y, mucho despuég ke diimmplha, ésta tiende
a desenvolverse en una confusion problematica que busca amalgamar, en un solo programa académico, tanto la ensefidoaa polziatdrara la
formacién de periodistas y profesionales en la elaboracion de mensajes, destinados a trasmitirse tecnolégicamente, & gnam lesagle correspon-
derian a la investigacion en comunicacion, sin haber dado el paso, necesariamente previo, de establecer una discusioresfstetoate los precep-
tos de caracter conceptual y metodoldgico indispensables para plantear el problema de la determinacion objetiva denémgraisoyf consecuen-
temente, para elaborar las lineas propias de su investigacién y critica. Por tanto, en nuestros planes de estudio asiatilpeersia el espacio
adecuado para una reflexion de esta naturaleza, la cual debiera ser una fase consustancial, consistente y sistengatide, tade larformacion
académica (3).

Ya en trabajos anteriores* hemos expuesto el argumento de gue en el plan de estudios vigente de muchas universidadedstenitdeatase entre
a) un aparentemente vasto universo tedrico (que extiende el concepto de comunicacion arbitraria e indistintamente alisimpokbtacomo los de
la publicidad, la mercadotecnia y las relaciones publicas; la produccién audiovisual, el periodismo y la critica deetiomeéasd de expresividad y
organizacion animal y los que tienen que ver con inteligencia artificial, la industria telematica, la interfase maquinardguibeemaquina) y b) el
comparativamente reducido espacio donde en realidad se puede ejercer la disciplina en términos practicos, es decir,ismmq/pediséfio y
elaboracion de estrategias y mensajes especializados con fines especificos y técnica o tecnoldégicamente reproduailalesleeprefisa de organis-
mos privados y burocraticos o en los medios y agencias de produccion radiofénico audiovisual.

Este desfase tiende a multiplicarse en el conjunto de estudios y andlisis que, presentdndose como investigacion en comdsriacitegsponden a
una aproximacion a veces sociolégica, a veces econémica, a veces psicoldgica o juridica y, en no pocas ocasiones, calnatizeskgiahamente
Eliseo Verén, puramente intuitiva, respecto de los medios de informacién y su operacién de cuando menos tres formasdsndamental

1. en su estructura como tal y/o en su potencial -abstracto o ideal- para «acercar» a las culturas y los hombres afa@iitandddrna en todos sus
aspectos, 0 su contrario: como mecanismos de extension imperialista y de enajenacién individual;

2. en su insercion particular en la estructura politico econémica y juridica de una formacién social determinada (qeiéa,loémetse organizan sus
operadores, etc.) y

3. en el de los efectos que los mensajes transmitidos a través de los medios aparentemente tienen en la formaciénait la poodiestion de la
cultura y la determinacion de la soberania nacional (o, desde posiciones mas ambiciosas, la de toda una regién de focaEs@ieslaes -ie.
Latinoamérica). Siguiendo a otros autores ** también hemos argumentado que este desfase es el resultado de la urgpacia geresponder a la
demanda politica de ejercer una critica respecto de la presencia extranjera a través de los medios en Latinoaméritra,ya farde conferir un
caracter de «cientificidad» a las especialidades técnicas para mejorar y ampliar su insercién en el mercado de trabajydsadafesipnal, lo que
indujo a que se improvisara el término «comunicacién» como afiadidura ad libitum a escuelas y programas de estudio orilgisgihagosea la
legitima formacién académica de periodistas. En muy buena medida, esta afiadidura es correlativa al hecho de que, téirtdeenriicaecomo en
su vertiente integrada (4), los cultivadores de la disciplina tacita o explicitamente dieron por aceptada una semantiaalglaroa teérico-conceptual
(ampliamente cuestionado en otras areas de las ciencias sociales) que asume la comunicacién como una sustancia copimle/aaragter
universal y que, en términos sociales, la «concretiza» como una operacién instrumental, analiticamente cuantificabla yneaj@tica de esquemas
precalculados (5). En otras palabras, implicita o explicitamente se dio por aceptado que una teoria de la comunicacgsignsacagpmica como
ciencia (o ciencias) de la comunicacion constituye un campo que puede establecerse al margen de o, en todo caso,idestismbedéecampo de
la teorfa social.

Tanto en el origen real de nuestras escuelas y facultades como en el marco teérico que aun tiende a predominar, seiakperga eseequivoco
formal: el que aun hoy permanezca practicamente intacto el ejercicio de una critica de caracter epistemoldgico de lasopredeptosales opera
nuestra pedagogia y nuestro andlisis respecto de la delimitaciéon problematica de las esferas de la comunicacion y fa itorellacio que en sus



programas y planes de estudio se presenta como una vastedad problematica -impensable para otras disciplinas acaso p&ie destistasgo mas
precisas- en realidad tiende a una articulacién que, cuando intenta comprimir en una sola formacion aspectos formatavosropygjidad técnica o
analitica ameritaria afios de reflexion y ejercicio, inevitablemente fragmenta y dispersa las posibilidades de un verdatlerprdfesaonal o las de
una aprehensién mas amplia y formal de fenémenos que corresponden a esas esferas conceptual, objetiva y practicanadniés.dffereheihace
porque al fijar en los medios la problemaética del estudio de la comunicacion deja de plantearse todo un conjunto decagdeta@getarico conceptual
y metodoldgicas que, si bien no son requisito para el ejercicio del periodismo y la informacion en general, resultanrb&lidasgraollo de una
investigacion social sistematica y amplia.

El que en nuestras latitudes aiin se mantenga que el estudio de la produccidn, circulacion y efectos de la informagénolatgdasque hacen posible
su transmisién no sélo es automéaticamente analogo a la investigacién en comunicacion, sino que la objetividad de éstannede eetla proble-
matica de aquéllas, es quizas el sintoma mas claro de la dimensién de la crisis que nos afecta. Al margen de la validezde estes estudios, la
condensacion de su planteamiento reduce la perspectiva de la comunicacién a un problema de técnicas, expertos y arigcesspeiede en una
esfera de especializacion que margina de sus consideraciones la historia colectivo individual de los sujetos y lasrétticamgagéstos establecen
en el marco plural y dindmico de las formaciones sociales, o bien trata de explicar éstas a partir de la fraccion degizersalidanifiesta a través del
problema de la informacién y de los medios.

Tomando como base algunas de las mas recientes aportaciones a los debates del campo probleméatico de la teoria sng@lg(f), .susteritica
I6gico-conceptual de las esferas de la informacién y la comunicacién (la que eventualmente podria constatarse en téinuoapsnesifigvaria a
reconocer que ambas se refieren, en la teoria y en la préactica, a dos campos probleméaticos que obedecen a una caasajidadelistpresan de
diferente manera y que imponen, para su estudio y comprension, requerimientos pedagdgico académicos diferentes, tods vazogeenereto de
la informacion hablamos esencialmente de un area técnico-profesional (lo que tiene implicaciones concretas al hablgadénneestiedios),
mientras que en el caso de la comunicacién nos enfrentamos a un problema cuya dimensién histérico social es irredacéypecglteibn técnico
especializada que se manifiesta en el uso y operacién de los medios.

Nuestro argumento, entonces, es que la relacion entre los problemas especificos que nos plantean la formacion de profelsinaakie de la
informacidn, los estudios en torno a los medios y la investigacion en comunicacién no podréa superar el grado de ambidgidalde leseeconvencio-
nalismo académico que da por aceptada la relacién inmanente entre medios de informacion, informacién y comunicacion bastaespreatie desde
una perspectiva tedrico-social el reverso objetivo del proceso conceptual que yuxtapone a la dimension histdrica de usofgabeheaicter técnico
especializado de una problematica sélo propia de lo inmediatamente contemporaneo. Se trata, me parece, de replantaateslgpcobiemmicacion no
como una entidad o cuerpo auténomo que requiera (o anda en busca) del surgimiento de una ciencia particular, que detigjetiindad por encima
del conjunto de problemas que prefiguran el espacio genérico de la investigacion critica de lo social, sino precisamentacroergauque, al
reclamar su determinacién objetiva dentro del todo social, no puede plantearse al margen de una teoria de lo social.

2. DE LA PRAGMATICA DE LA URGENCIA A LA CREACION DEL BLOQUE(O) HISTORICO

La idea de que la investigacion en comunicacion y la determinacién conceptual de su ambito se definen en funcion dwrildapacbogtreta de los
medios y su aparicién en la vida social, es decir, al margen o separadamente del resto de las condiciones teérico mdetliogiestigacion
cientifico social (con toda la carga histérico antropolégica, linguistica y filoséfica que ésta supone en terrenos nmidmstéiciesto punto se explica
como resultado de un desarrollo académico que, siguiendo a Trotsky y Novak, podemos calificar de desigual y combinestonal@pal una parte,
especialmente durante las décadas de los 60 y los 70, una serie de licencias intelectuales muchas veces disfrazadasodeotiticgp(ormdmpromiso
histérico de clase, etc.) y, por la otra, adecuar cualquier actividad intelectual a una suerte de sofisticacion verhed tectantagmuy de moda.

A la par de la creciente tecnologizacién que desde hace tres décadas estamos viendo en muchas actividades, infinitiead geediseghlidades han
ido encontrando un acomodo semantico aparentemente mas digno, en virtud del cual, por criterios puramente instrumeteatidpse dlavar al
grado de «ciencias» actividades profesionales como la contaduria y la administracion, las finanzas y los célculos degl@sadnde los mercados
(pienso también en términos como «ciencias penales» o esa actividad tan socorrida en las grandes corporaciones trgresmbcmitilea norteame-
ricana de «imagen publica e imagen corporativa»). El que en nuestras academias se fusionen periodismo y técnicas decoricehwariéapto de
«ciencias de la comunicacién» no es ajeno a este proceso. Las condiciones particulares del desarrollo de buena paneia&tmaeatkricana, en
especial en lo que se refiere al campo de las ciencias sociales -con la muy clara excepcion de la arqueologia y cgtatfognadis y antropologia-,
tradicionalmente la han situado en un proceso imitativo, por el cual hace suyo de manera incompleta el reflujo de loedamipasifes en otras
geografias intelectuales. Es decir: suele aceptar el establecimiento de los campos probleméticos que se gestan eredivassaer@rad siempre se
da el tiempo para reproducir el proceso de reflexién l6gico-conceptual que antecede al establecimiento de un campo problematico

Mientras en paises como Estados Unidos el periodismo se incorporé formalmente a la institucion y discurso académicosrerias gelssiglo XIX,
en México sélo aparece como una instancia profesional a mediados de los afios 50'; a su vez, debido al papel prepondgpantéogLiiversos
medios en las fases avanzadas de la sociedad industrial y de consumo, lo que en esos paises se instituyé propiametigaca@mg igseslios en
técnicas de difusion masiva (communications research), en términos de un espacio ambiguamente relacionado, por unespattes @dwsluctistas
en psicologia social y a las demandas extraacadémicas de la investigacion comercial y, por la otra, a la sociologia earderfgpouéinra y su critica
filoséfica***, aqui vino a fraguar, mucho mas tarde, como reflejo de la llamada sociologia de la dependencia.

Pero mientras que las vertientes criticas europeas surgieron de un proceso primario de reflexion filoséfica, sin prapmeeegtiealsistematizacion
de su labor de critica era sinénimo de la creaciéon de una nueva disciplina (mucho menos de una ciencia de la comuniieatias)guerios
norteamericanos no suelen llamar a su actividad periodistica como comunicacién (aunque si tildan en ese sentido susisiodipsiolca y de
mercado), en México y América Latina se han amalgamado ambas tendencias para crear precisamente aquello que no eyestgrafiastiaelec-
tuales: la idea de una ciencia (o de un conjunto de ciencias) dedicadas a la comunicacion por el hecho de estudiar bmfermaatems de caracter
electroénico.

La transicion que marc6 el cambio de la orientaciéon originalmente periodistica de muchas de nuestras escuelas haciadnnadsraaemnsa»,
incorporando lo que en ese momento se manifesté6 como la novedosisima y atractiva tematica de la produccién audiovitualey &unddisis de
contenido ('no hay que saber matematicas y a lo mejor hasta sales en televisién!), se debe en parte al crecimiento,sexgenisintoyde cadenas
periodisticas, de radiodifusion y television internas y la consecuente demanda de profesionales en el campo. Pero tarthiendeslaeexpansion de
las firmas transnacionales de publicidad y marketing en América Latina y a nuestra demarcacién como mercado establ@grpatbocie@umo de la
produccién ajena, con la ventaja para tales empresas de estar nosotros incapacitados no para oponer un «modelo nasiahptop@e(rl) a su
presencia publicitaria y de entretenimiento, sino para oponer un modelo publicitario-informativo similar, capaz de colopetiiseros términos
comerciales con el de ellas (cosa que ahora estan logrando, por mas que nos parezcan cuestionables, espacios comdslelm)isaquT stestigua-
mos una suerte de pragmatica de la urgencia o, si se prefiere, villista (disparese, luego averigiese), por la cualigpionerelsmchpo y se le confiere
una realidad nominal y sélo después se comienza a plantear el problema de discutir cuales son los postulados de caraeted@ggoo y



epistemolégico sobre los que se llevo a cabo tal generacion y denominacion. En suma: nuestras academias no surgen die utelpatedsorico

conceptual sobre los problemas del lenguaje y su representacion del mundo social, ni de la incorporacion critica depaetiassfédosoficas al

debate de una teoria social, sino de la necesidad de dar legitimidad profesional al periodismo, a la que luego se thefndoieaf@icas relativamen-
te conexas.

Asi, el intento original que animo la constitucién de un campo profesional (intento que mantiene una vigencia notablel adatinzio desarrollo de
las tecnologias empleadas para transmitir y recibir a gran escala datos, noticias, mensajes y programas de entretesgrdesgopho o evoluciond
en su conclusion ldgica: la creacion de cuerpos colegiados, de caracter ético normativo y profesional, para garantizaorias esndomicas y

estructurales del ejercicio digno de la profesién. Mas bien crecié como un vasto agregado de proposiciones y aproxirgaoicinbseate relaciona-
das con este ejercicio, transformando la nominalidad de una licenciatura en periodismo primero en «periodismo y comisitiaeidy etora en la

mas pomposa, si bien mas vaga, «ciencias de la comunicacion»****,

3. HACIA EL PLANTEAMIENTO DE ALGUNAS PRECISIONES CONCEPTUALES

El uso de los términos comunicacién e informacién que subyace en la articulacion de los problemas fundamentales quelesfuagaseuelas y
facultades aun dentro de esas vertientes que asumen una actitud critica y combativa, es una herencia del modelo tedaaedadir)dafinicion
conceptual de la comunicacién profesada por el empirismo funcionalista y un modo instrumental de razonamiento. En apatrerdedaetorica que
esta discusion pudiera presentar, me parece que la operacién teérico conceptual que supone la distincién entre aquedlasoobstentro de la
esfera de problemas puramente l6gicos, sino que esta formalmente ligada al modo concreto en el que se practica unaueasef@stgacion
especificas y a las carencias o contrariedades que son las que ahora se esta cuestionando.

Es precisamente en la fusion indistinta entre ambas categorias 0, mas propiamente, entre ambos conceptos, donde geieapodsmehmental de
una formacion que pretende ofrecer como un solo paquete académico pedagégico lo que en realidad se limita concretaleerteallasdbcnicas
de informacién en general, particularmente aquellas que se operan a través de tecnologias de alcance masivo. Por tEsdimitagéespragmatico
peculiar y los de la herencia teérica a la que hemos aludido, nuestra disciplina carece de los elementos metodoldgitesquareegdpsar y plantear
el problema de la comunicacién como una expresion de la esfera histérico cultural comun a toda forma de vida y relagién sociale

A nivel tedrico, esta distincion supone una operacién l6gico conceptual que se dirige al modo en que se define el Seata@uauigristico de unay
otra esferas problematicas, el que a su vez condiciona la diferenciacién en el modo en que nos planteamos la invesggadioren eho y otro caso.
Toda vez que en la esfera de la informacién nos ubicamos en el marco de un conjunto de técnicas expresamente orieméaacida de geensajes
(verbales, escritos, iconicos) con una intencionalidad especificamente instrumental, que seran operados mediante uretdeteiogiadestamos
hablando de una operacion que esencialmente reproduce ciertos elementos de un discurso socialmente establecido piopigsidie selectiva, su
manejo especializado y su mediacion tecnoldgica. Se trata entonces de una operacion que requiere de un grado de espesiatizadéruna
mecanica que no sélo se abstraen del modo préactico en el que se comportan los sujetos sociales, sino que se opone queste profaa dinamica
que la hace posible la ubica en una relacién espacial y temporal inversa al espacio y al tiempo de las relacionesrdfocméEsotasélo es posible
como un acto de caracter técnico, posterior a los procesos de constitucion del universo simbdlico referencial propidigeran@cmocial.

El s6lo hecho de poder tomarse el tiempo para disefiar, elaborar y reproducir los mensajes informativos, de poder prestaictuiea gicontenido, de
anticipar su durabilidad y sus efectos, asi como de corregir, editar o incluso detener y cancelarlos en un momentoalaito uthicemativo en una
relacion espacio temporal sancionada por una posibilidad de la que se carece en el modo practico de las relacionedesugiaienteas que éstas se
dan en un plano sujeto a la irreversibilidad de las relaciones précticas, las técnicas y el manejo de la informaciéruoEgacendonde se hace
posible justamente lo contrario: su reversibilidad. Nuestro actuar y hablar, el conjunto de disposiciones y represepéatiratelcaal nos movemos
e interactuamos en la cotidianeidad no opera sobre la base del calculo selectivo que se hace necesario para la elabnsséjegderaiopera tampoco
en un espacio seleccionable y ocurre en una temporalidad que no puede, a diferencia del mensaje y el medio informsgivosneeisase, anticipar
y preverse e incluso experimentar varias formas antes de emitirse.

La esfera de la comunicacion, por el contrario, en su continuidad irreversible, nos remite una y otra vez a una antrepel@gtaalira y realiza en
cada momento de las relaciones sociales; se trata de una propiedad inalienable del sujeto social que no depende aetasspesratimadas ni de las
tecnologias, sino del conjunto de précticas linglistico-culturales a partir de las cuales crecemos dentro de un moddeesfibzéicel lenguaje y el
conjunto de representaciones simbdlicas que se hacen explicitos en la forma particular que adquieren las relacionesti@adarcidenlla de la
«fase involuntaria” de la produccién material. La esfera comunicativa se instituye como un proceso de interaccién cotgitévasjtérminos de su
posibilidad en la capacidad, especificamente social (y por ello cultural), de establecer un entendimiento mutuo comoge, aipannediacién
simbdlica de la realidad (8). Puede sugerirse que las particularidades que deslindan el proceso de determinacion aujetivsicielan y la informa-
cion, inicialmente se expresan en las diferencias que distinguen el proceso social de produccion de formas simbolicdassoumstitativa del ser
practico del hombre y del conocimiento que este modo de ser supone, frente al de la reproduccién selectiva y espenialiegdaédeiico de ciertos
elementos discursivos de un orden simboélico socialmente establecido (9).

Si la informacion por una parte es ante todo un fenémeno cuyo ejercicio requiere de un grado concreto de profesionaiesiriartgcmicas (lo que
la distingue del uso normal y cotidiano que todos hacemos de los mas diversos elementos simbélicos), la comunicacidnezoiquiendrresponde
al mundo del conocimiento que se expresa como existencia practica de todo sujeto colectivo individual y no una activioizal peetesada al
especialista. Tentativamente, entonces, puede proponerse que la determinabilidad de lo comunicativo es proporcionaleapgrddoocitin practica
de conocimiento colectivo de una formacion determinada y a la cohesién interna de sus grupos para generar un sistemaclerreprsénterpre-
tacion e intercambio simbdlicos de la realidad. Acaso convenga, con todas las limitaciones de entendimiento que su fextreedndpoa Heidegger:
«Las palabras y el lenguaje no son envolturas en las cuales se empaquetan las cosas para el trafico y comercio demyiesesteabl&s en las
palabras y en el lenguaje donde las cosas adquieren su existencia y como las cosas son.»

La necesidad de establecer una diferenciacion inicialmente semantica y conceptual entre comunicacion e informacion angrigdsp®jerse en el
modo en que una formacién académica articule, o deje de articular, sus programas y lineas de trabajo: lo que en témoildgsogsigtenetodolégicos
exige clarificacion y diferenciacion, en términos de conceptualizacion y preparacion académica supone la correspondieiatEdtifdeenfoques,
programas y requerimientos académicos.

Para aproximarnos al estudio de la comunicacion inicialmente requerimos partir de la globalidad problematica que seuerpdesarerinada teoria
social, a fin de contar con los elementos conceptuales para acceder a una comprension mas adecuada de las base®esgdmeras flesssistemas
de representaciones culturales, asi como para plantear su posible interpretacién como reconstruccion critica de logvabéficasogie los constitu-
yen, respecto de los cuales lo que se reproduce selectivamente en los medios es su abstraccion distanciada, expuestiearamatidaizacion
ajeno al que opera en las relaciones practicas de la produccion social de las formas simbélicas.

Los niveles de operacion légico conceptual particulares que se expresan en la mecénica de uno y otro campos, entoners,)aEetigposicion
académica e intelectual que se diferencia tanto por la teleologia implicita como por los principios de caracter epistembéigisen una y otra



dimensiones, los cuales no son opuestos sino distintos. En un caso estamos frente a la capacidad de un ejercicio iéoailcdepraféster especia-
lizado: la mediacién tecnolégica de la apropiacién y reproduccion selectiva de las formas discursivas socialmente estaldgéslas, su manejo
semantica e iconograficamente especializado. En el otro nos ubicamos ante una capacidad de caracter colectivo que teamecdlenmdagen de una
teoria social precisamente porque su naturaleza, la mediacién simbdlica de la realidad en que operan los sujetossotratésudadian y tematizacion
practicos de las diversas formas simbdlicas en sus estrategias de accién, como modo practico de intercambio, es negetaiamasEA mas alla
de la accién técnicamente mediada de la informacion.

Estos principios se convierten en opuestos precisamente cuando se violenta la relacion que los determina y se subsumeaiedisprablematica de
una esfera, y las operaciones l6gico-conceptuales que requiere su comprension, dentro del universo particular de lpretia@mer® lo que ocurre
cuando, en nuestras latitudes, se intenta acceder al plano de comprension critica de la dimensién histérico sociatuigdia deras relaciones
comunicativas y su manifestacion objetiva, mediante el estudio de los modos particulares en que opera una actividacspesiadideaa y objetivizada
en los medios. Al obviarse en la constitucion misma de nuestros espacios disciplinarios el contacto con la critica epastienfitdégiia del conoci-
miento y los problemas metodoldgico conceptuales propios de la teoria social, se realiza una operacion l6gica queestudjmtieeina fraccion de
la realidad especificamente contemporanea (el problema de la produccion especializada y la reproduccién tecnolégicaatidia)iafatiagnostico
de los problemas de la cultura, la conciencia, el conocimiento y la accién practica, lo que nos conduce a tratar de eompdizaoiees de la produccién
de ésta a partir del andlisis de una instancia que no le es constitutiva. La influencia que éstos pueden tener, o nm eengelensedhos presentan
algunas fases de la actividad social debe medirse, siempre, en y contra el trasfondo objetivo del conjunto de practicpa eetablecidas y en
movimiento, de una colectividad determinada.

Asi, si de hecho la falta de esta operacion intelectual imposibilita captar el origen histérico de las condiciones peaetitaseuexplicita la posibi-
lidad de la comunicacién como modo necesario de la existencia colectiva, también hace posible plantear teéricamentedigagohlleneatrapolacion
en la que incurre paradéjicamente atrofia el sentido critico que originalmente anima el estudio sobre los efectos cldfumzdss deedia: en la medida
en que se reducen las posibilidades de concebir la dimensién necesariamente histérica de la comunicaciéon como objetie te sxtiadjce reduce
proporcionalmente la capacidad de establecer el objeto de la critica y su ejercicio. Por valioso que sea en términpsetaada@smediatez politica
y social, el s6lo espiritu de la denuncia no sélo no hace revolucién, tampoco hace academia.

Por una parte es necesario cuestionar la presuposicion-muchas veces tacitamente asumida- de que los medios generandaehmmargwlitico,
de la reproduccién del capital y de la configuracién de la ideologia o, cuando menos, de los discursos de legitimacios: destareente se afladen
a estos procesos como una variable compleja que acentlia sus dimensiones y alcances, pero en un sentido objetivoas nistéEsogstomo tales,
preexisten a la aparicién de los medios y sus mecanismos de reproduccién no se agotan en el uso de los medios. Papdatatri® éssmitificar la
proposicion de que los medios tienen el efecto de enajenacién/manipulacion total del individuo que muchos estudiosdatincsdtmicanos (y no
pocos europeos) les atribuyen (10): éste s6lo seria posible si la existencia del sujeto social fuera un acto de gereéaaérdaspcen un contexto de
absoluta fragmentacion personal y ajeno a todo contacto social (y a la historia y cultura especificas que éste imposé)pes dada uno de nosotros
respondiera, en términos weberianos a una tipologia similar a la que se expone en El enigma de Gaspar Hauser. En ekotiabioodedy tal cosa
como un vacio simbélico y la apropiacién selectiva y especializada de simbolos no supone la suspensién de su produccion social.

4. SOBRE LA NECESIDAD DE REPENSAR LA COMUNICACION COMO TEORIA SOCIAL

El problema de la definicion objetiva del fenémeno de la comunicacién, como condicién que precede y, al mismo tiempaligaeceenceun
momento de la problematica que investiga la teoria social, no puede establecerse al margen de la historicidad que adieimedelg pwiltiplicidad
de objetos por los que se prefigura la totalidad de una formacién social. Las formas en que éstos se realizan y traméiomasnetaque pueden
permanecer o cambiar, son inalienables de los modos de existencia practica (politica, econémica, linguistica, estétigetpdeioselacion social.
La construccién y transformacién de los espacios de subjetividad en los que habitamos y nos desarrollamos, y su objetitadmmeas simbdlicas
invariablemente presentes y constitutivas de nuestras estrategias de intercambio y mediacion colectivo individual, tamlsanmesente ni automa-
tico de la percepcion del orden gramatical e icénico de los mensajes tecnoldégicamente mediados que, por su propia neatreck gsper la
reversibilidad discontinua del espacio y el tiempo en el que se suceden y se transmiten, se abstrae de los determinpreesubyalesn en la
irreversibilidad continua del tiempo y el espacio en el que transcurre la existencia concreta de toda colectividad ydiedicol@émtro de una
colectividad. A la mecénica que hace posible la elaboracién de la informacién como parte de los multiples mecanismosacéngpdoduinacion de
un orden determinado, se opone la capacidad de divergir de y resistematizar sus componentes simbdlicos en funcion awitgaditzide de éste
respecto de la experiencia real de las condiciones objetivas de nuestra existencia, resultado de la capacidad de actogeactiectividad y del
conocimiento que esta practica genera, a las que damos representacion y forma en tanto sujetos en un campo de accitin determinad

Es en este proceso donde se cifra el acto comunicativo no s6lo como un acto inmanentemente social, sino en el quel, dnadosdd@aperiencias,
conocimientos e intereses inmediatos heredados que nos es socialmente inalienable, se funda esa capacidad de distas@tenieatouftural que
posibilita tanto una resistematizacion del conjunto de mensajes e imagenes provenientes de un proceso de imposiciomestrattegicado, como
la incorporacion selectiva de algunos de sus elementos al sistema colectivo individual de representaciones del subadepdoelmse abandone
(!como si el individuo realmente pudiera deshacerse voluntaria o involuntariamente del lenguaje y formas simbdlicas tusémgansocave el
denso sedimento cultural en el que todo grupo e individuo esta envuelto y a partir del cual se desarrolla y expresa como tal.

Captar esta dinamica y, ante todo, plantearla como problema de investigacion no puede hacerse desde el espacio inherkosepadoisamente
porque en la posibilidad de éste ya estan implicitas la constitucién del orden simbdlico y la complejidad dinamica ginstitecittelizar el proceso
sistematico de apropiacién y reproduccién selectiva de sus elementos, a través de la intervencion del especialistsipdécamdifgica. El enten-
dimiento del orden simbélico que antecede al uso especializado del discurso a través de los medios -y que al hacericbigosiibhpdae las
condiciones que limitan su efectividad- sélo puede comenzar a plantearse en la medida en que se haga explicita la péobiiensatizanstitucion.
Esto supone, precisamente, plantear el reverso de la pregunta que se suele tratar de responder desde el espacidateiesdisiqidecémo afectan
los medios la expresion o formacién colectiva e individual de la conciencia, la cultura y la soberania) y, primero, daiafpreguata por las
condiciones que subyacen eny hacen posible la constitucién, diversificacion y transformacién del conjunto de practeasaciepes colectivas que
nos es socialmente inalienable (11). Por el peso de su propia complejidad, el reverso de esa pregunta nos obliga nezgesaaparethtda inmediatez
tecnolégica de la informacién y los medios y nos lleva, nuevamente, a una dimensién histérica social cuya comprensidn penta@smade recons-
truccién critica del conjunto de practicas colectivas en las que nos desarrollamos (lo que, al mismo tiempo, nos perrdidafalapalicotomia entre
objeto y sujeto en la que inevitablemente se cae cuando fijamos el problema de la comunicacién como una inmanencia.tecnoldgica)

Fundar una teoria y una practica de la comunicacion (critica o integrada) en referencia inmanente con el problema dg fsgoaéigsondencia con
la forma temporal en la que se manifiesta un sistema politico econémico, es incurrir en el mismo error epistemolégicoriddaedonomia politica
clasica (la fetichizacién de la mercancia) y que hoy repiten el monetarismo y la teoria del mercado libre al plantean éspctmsncnaturales» de la
rigueza social. Si bien al asumir frontalmente el problema de la critica de los medios se da la apariencia de estar oespan digieticias que nos



plantea lo inmediatamente contemporaneo (las que inevitablemente s6lo podemos captar de manera fragmentada), de psebostedaiaese
caudal de estrategias y politicas para cambiar el manejo de los medios si se ignora que su institucion y los problemnes pajtieldan origen no
surgen per sé: nos remiten y refieren siempre al doble juego de las condiciones histéricas en que se enraizan nueisines gisppssentaciones
culturales y de la légica practica que entra en accién en nuestras estrategias de relacion e intercambio.

Que los medios facilitan una penetracion cultural que desvirtia nuestra cultura es una afirmacion sin duda llamativa, intevesativa. Pero ¢a qué
exactamente nos estamos refiriendo al hablar de nuestra Cultura: la de los indigenas que auln se conserva relativamarids pegioees del pais y
que, sin embargo, es tan diversa que no podria clasificarse dentro de la misma perspectiva a los indigenas de la casjaela Daxdeclas montafias
de Chihuahua? (O a la de los habitantes de las urbes respecto de las provincias? ¢Y en uno y otro casos, a qué podieibessadénsocial nos
estamos refiriendo: a la de los subempleados que ha ido creando toda una forma de subsistencia al interior de las adadagesopeugia «cultura
urbana» no tiene ni dos generaciones de establecida y que aln guarda muchos elementos de caracter rural, o a la dekbahitarmtedo» que
responde a y genera (linguistica, sexual, econémica, estéticamente) una cultura especificamente urbana, cuyos origésres el irbordinacion
en los inicios de la Colonia?

En este contexto ¢ podemos establecer algin dictum de caracter universal para afirmar que los mensajes de los mediggalextamgor a otros?
¢Nos ofrece el espacio técnico del estudio de los medios la posibilidad de determinar si el habitante de barrios regdeheialesanuncio de
automdviles o las series melodramaticas y de caricaturas estadounidenses o europeas de la misma manera que un estedisi@é péhlica o de
aquel que nunca ha salido de su entorno inmediato -rural o urbano- y cuya experiencia de la realidad presupone fornmed®dgraeiematizar
los problemas de esa realidad) cifradas en términos que simplemente no registran el sentido del lujo (en los auton®vigaridiodpen ciertas
bebidas), del exceso o la sofisticacion (en la perfumeria, en la ropa, en la exposicién publica de modos privados des \ddaariiicio) que se
ramifican publicitaria o draméaticamente en los medios?

Si bien todas estas preguntas tienen validez empirica para determinar el grado de extensiéon de una tematica trasmitaiaeatakbinvestigacion
social en materia de comunicacién tendria que establecer una topologia del campo social dentro del cual se articulamelemglagrupos e
individuos y orientar su estudio hacia el problema de cdmo se constituyen en esta articulacion los espacios de repriegergagibioesimbdlicos que
configuran la multiplicidad cultural del espacio social; las particularidades que idealmente definen, por ejemplo, laggesemisano idioma (ie. hay
mas de 300 millones de hispanoparlantes) pero que en términos de su ejercicio practico lo abre a una multiplicidadree yultesdiiamente
distintos. Es el estudio de las condiciones particulares de la experiencia practica de una colectividad, de sus modssdesgistéficatizar su expre-
sion simbdlica y de sus mecanismos para resistematizarla de acuerdo a las condiciones de la experiencia de su proplo dasanmldleva a
comprender que las disposiciones culturales de una colectividad y la l6gica practica de sus modos de intercambio simbigkcopuo sna correla-
cién mecanica entre emisores y receptores, con los medios como proveedores de la totalidad del discurso.

Imposible ofrecer una respuesta a cémo y hasta qué punto nos afectan los medios y sus mensajes, es decir, la inforrapodiuccidmselectiva de
un orden determinado y su manejo a través de técnicas y tecnologias determinadas, si primero no damos la vuelta a leopnegaataos por
plantearnos el problema de coémo se ha establecido y desarrollado el ejercicio practico de las colectividades y su etlemircicoiento practico que
este ejercicio produce correlativamente a los modos de entender el mundo, de representarlo y de formalizarlo simbélitamemienigacion),
porque es en esa capacidad practica y en la historicidad en la que se sustenta, donde se dan los elementos por lapcsaleislysugde enfrentar,
aun durante siglos, las formas mas abyectas de penetracion cultural y también llegar a asimilarlas y transformarlapienyadigtipto (12).

En todo caso, al no hacerse el planteamiento formal de las condiciones que hacen posible y que confieren su formalifadém @wspacotro
fenémeno, se incurre en dos procedimientos tacitos que estan sujetos a un cuestionamiento epistemolégico: plantearianammmioas variable
mas o0 menos abstracta del problema del manejo de las técnicas de la informacion, de las tecnologias que las difuntdermiydddda areceptores»
respecto de los mensajes que se les ofrecen y, paralelamente, conferir a los operadores de los medios el poder detoBtésnieds @cnologia,
nuestros modos de actuar, pensar, sentir y entender el mundo, creandose la impresién de que estas instituciones &Espentéogsaianeidad estan
ubicadas, a la manera del espiritu hegeliano, por encima y mas alla de la base histérico cultural implicita en su prmiéagoesia de las relaciones
practicas que establece sujeto colectivo independientemente de ellas. Dejar de captar las bases practicas de la paldietioreabdad, y de los
modos en que se objetivan sus productos, supone subsumir a ambos en una fraccion de lo real que, como tal, es ajepagtierdpdas relaciones
y conflictos colectivos.

5. HACIA UNA POSIBLE DIFERENCIACION Y RECONCILIACION ACADEMICAS

Creo que en la misma medida en que hay que desmitificar el concepto de ciencia que se quiere yuxtaponer al ejerciciderptasioliemo y de las
técnicas de la informacién, habria que revalorar criticamente el concepto de comunicacién como una problematica quessdicopaebila en el
interior de las relaciones sociales y por tanto como parte del complejo probleméatico que da forma y sentido a la intestigasiocial. Mi argumen-
to, pues, es que hay que entender que no hay tal cosa como una o varias ciencias de la comunicacién ni tampoco profesiiader sozial»: una
cosa es una licenciatura en técnicas y artes de la informacion; otra, necesariamente distinta, el fenémeno comunicatisa lautetekipad de sujetos
de una colectividad (especialistas 0 no en las técnicas informativas), como un campo problematico especifico dentrigéeiarimazsal. Mientras
no hagamos explicitas las diferencias teérico-conceptuales que deslindan el problema informativo del problema comuracapioqréttico en el
gue éstas se ensefian e investigan permanecera en un estado de indeterminacion que, desde la perspectiva de la dritieatdetepraziuce en el
ambito de la formacion académica los dos equivocos fundamentales sobre los que descansa la formulacion de su discuilinecenondisstras
latitudes: por una parte sobrevalorar una fraccion de la realidad que, al abstraer su objeto de las condiciones oldjetivasulfoistles) que lo
anteceden y lo hacen posible, conduce a una comprension fetichizada del espacio social; por la otra, dejar el probled leotenainicacion
suspendido en un vacio, toda vez que éste queda desvitalizado de su esencialidad primaria como un modo especifitical eleddropnace y como
instancia constitutiva e inalienable de su desarrollo y transformaciéon. Comprender el conjunto problematico de la vimtasacialtotalidad es un
principio légico y conceptual al que desde luego nos adherimos; pero hacer posible esta comprensién presupone, contegpheite teaperar la
indeterminacion cadtica (13) en la que la totalidad se nos presenta de manera inmediata; de lo contrario sélo lograntossaprddterminacion
primaria a nivel de discurso teérico. Asi, mas que apoyar el principio -por otra parte inevitable de la division disgifalieapacializacion, nuestro
argumento gira en torno del necesario reconocimiento que debemos hacer de las dimensiones particulares que componéadida gtob&imas.
Aun cuando el todo social es inseparable, no todos sus fenémenos obedecen a una sola causa y, desde luego, no todosaieroeio @lemanifes-
tarse y de aprehenderse. El primer paso hacia una critica consistente se da en la demarcacion del conjunto de opesacjoreldggponden a los
diferentes fendmenos, asi como en el reconocimiento de los limites que corresponden a cada uno, de la riqueza patéituea,diebsentido de su
movimiento y de la complejidad histérica en la que se inscribe.

En todo caso, cuestionar los problemas de una preparacion profesional concreta (en este caso del ejercicio del periogiegjo gl informacion
ligados a las diversas tecnologias para su difusion a gran escala) tendria poco sentido si no cuestionamos, tambiéie] espacimltedrico a partir
del cual se ha ido construyendo el discurso especifico de una ciencia de la comunicacién. Al preguntarnos, pues, elgaescuélaede comunica-



cién, de su teleologia inmediatamente practica, de su sentido politico y social y de la capacidad de insercion e irfliseegiastdos respecto de las
condiciones reales de su ejercicio profesional, debemos hacer explicita la pregunta que antecede a este cuestionareisnllypeedmplicitamente
en la rafz de la crisis que enfrentan nuestras escuelas y facultades: el como y por qué surgen éstas y desde qué perapaiaassu discurso.
La distincion entre las esferas informativa y comunicativa también presupone una demarcacion objetiva que incide emakereoai®tns requeri-
mientos practico-pedagdégicos implicitos en dos universos distintos del discurso académico: por una parte los que se fadoienegién técnico
profesional del ejercicio de las diversas técnicas de la informacién y de sus tecnologias; por la otra, y esa es laepeed®inr@formulacion
adecuada, la de la comunicacion como un fendmeno especificamente social cuya problematica estd inmersa en y comoienalpardelicahjunto
de précticas y disposiciones, estrategias y modos de representacién simbdlicos, que elaboran los sujetos socialesdm®l propésdesarrollo, los
gue no son reducibles ni concomitantes a la actividad técnico profesional que supone el manejo de los medios.

Un camino para avanzar hacia una posible solucién de los problemas que aquejan a nuestras facultades seria precisastemeeiaden sus
programas y planes de estudio una categorizacion que reconozca que tanto el aprendizaje y comprension de las técnieasrarsagesg operar
medios, como el aprendizaje y la preparacion que se requiere para desarrollar una adecuada investigacion cultural peecesifen yrealagdgica que
no es posible reconciliar en una formacién comun. La dimensién técnico profesional del espacio informativo exige requerdctientog técnicos tan
complejos y rigurosos para formar critica y creativamente a periodistas, productores, directores, editores o guionistaieuresediy audiovisuales,
como los que nos impone la investigacion del fendmeno comunicativo, cuyo caracter histérico social presupone una fomosaién figuareas de
linguistica, filosofia del lenguaje, metodologia y técnicas avanzadas de investigacién histérico social (antropolégicoagtrsg@dmo de interpre-
tacion textual y reconstrucciéon hermenéutica.

A su vez, la investigacién en medios, entendida como andlisis y critica de su manejo y sus contenidos, de los espacassdoretdiZsn y de las
relaciones politico-econémicas que guardan con las instituciones del poder publico y de las organizaciones sindicalemcecié@mpo problema-
tico aparte, es decir, abierto a la necesaria convergencia de puntos de vista y aproximaciones de las disciplinasaralifijgadasymna critica rigurosa
ya sea en términos econ6émicos, de discurso politico, pedagégicos, psicolégicos o juridicos. La opinion de quienes refidgitanpradtica misma de
los medios (verum factum) en torno de los problemas estructurales y éticos de éstos (sindicales, de coercion publicacesmasipatc.) resulta de
igual importancia para su adecuada comprensién; pero no dejemos de calibrar este espacio tanto en su dimensién cones eecesaliins, ya que
para formalizarse a si mismo éste no requiere ni de una ciencia especifica, ni de que el cuerpo de disciplinas que canestgeio grcritica, como
variables dentro de sus propios campos de investigacion, eventualmente conduzcan al surgimiento de algo semejante.

En su estado actual, cuando menos en México, me parece que la formacion en ciencias de la comunicacion s6lo puedeconisiizs eapacio
académico las esferas de la informacién y la comunicacién a expensas de la posibilidad de una formalizacién teéricayautefesida, tanto para
quienes buscan practicar profesionalmente el ejercicio de la informacién, como para quienes desean optar por un cangacide iguesto sélo
rebasa el problema especifico del manejo de los medios y de los contenidos que éstos trasmiten, sino que ubica sugmabiemdtaobjetivamen-
te diferenciable. Promover el debate de tal diferenciacion puede ayudarnos, en mucho, a escombrar la densa amalgaendedrata guestro espacio
académico y dar nuevo cauce a dos areas que si bien tienen mucho en comun, también requieren de formaciones y, sawaciodes distintas.

*Véase «Cinco puntos para una Critica de las Ciencias de la Comunicacién» en Revista Mexicana de Comunicacion, novieonbyd @fife
**\/éase, entre otros, el trabajo de Becerra, Susana y Lorenzano, Luis «Origen y Devenir de los Procesos de Comunicaatfermosrd€l Tercer
Mundo (CEESTEM) 1981; y los trabajos de Villagran, Carlos y Cassigoli, Armando publicados en la Revista Mexicana dBditcasag Sociales,
FCPyS, UNAM, 1976 - 1977.

*** Pienso sobre todo, aunque no Unicamente, en el grupo de investigadores asociados al instituto de investigaciones Banistfestda mediados
de la década de los 20 y principios de los 30.

*** Aqui ha de reconocerse que la institucion mexicana pionera en esta carrera, la Universidad Iberoamericana, orighteatteérigeformacion con
la muy adecuada denominacién de «Ciencias y Técnicas de la Informacién». Ignoro si alin se conserve ésta, pero tengoecsueuididdegestudios
no es ajeno a la probleméatica general que aqui se ha planteado.

(1) En este sentido remito a los lectores al plan de estudios en ciencias de la comunicacion vigente en la FacultadRigititasgiaSociales de la
Universidad Nacional Auténoma de México, el cual sospecho que reproduce y, con mas o menos variantes, se reproducassanietsidades
mexicanas donde se ofrece este espacio académico (la Autbnoma Metropolitana, la Iberoamericana o el Tecnol6gico de ddan&arcaynar
algunas), para no hablar de los programas académicos especificamente disefiados en torno al periodismo, las relacioleepytlibliad,y la
mercadotecnia, que se ofrecen en instituciones como la Universidad Latinoamericana o la Universidad de la Comunicacion (sic).

(2) El que los practicantes del quehacer cientifico, académico e intelectual continuamente cuestionen su labor, los psshrpulestaue éste
descansa y también la relacion que éste guarda con la realidad extracadémica es un prerequisito que al tiempo quesbacpiphsitée lo distingue
precisamente de otras formas de ejercicio intelectual sancionadas por la ortodoxia y el dogma. En este sentido acgamed plémeferencia que
debemos hacer respeto de la crisis en las ciencias de la comunicacién es que ésta se inscribe dentro de un procesocencagstiopaminto
intelectual, tedrico-metodolégico/teleolégico y politico, que cuando menos en las Ultimas décadas ha permeado no sd @ ¢amjdisciplinas
agrupadas bajo las ciencias sociales, sino a la institucién cientifica como tal y los espacios donde ésta se produee y reproduc

(3) Cuando menos en el caso de la FCPyS, estos problemas se presentan de manera introductora en los tres primeros weesesttas cioco
carreras que componen a la Facultad (el llamado Tronco Comun); pero después literalmente se obvia su discusion o,etoslaasps; de remite al
equivalente de dos semestres en las materias llamadas «Teorias de la Comunicacion e Informacién», las cuales se lletrampbnpsmejemplo,
que las de «Géneros Periodisticos Informativos» o «Taller de Produccién Audiovisuals.

(4) Distinguiria a ambas en funcién de la actitud y la ética en la formacién académica, en la que la primera se definpasinidrugae cuestiona el
manejo y la propiedad de los medios, asi como del contenido de sus mensajes y el modo en que se inserta el educando pro&siwnah la otra
como la preparacion de un profesional cuya formacion e interés profesionales se centran en la incorporacion acritica dedpesctoetios y que
basicamente reproduce la estructura y los alcances pragmatico comerciales de éstos, como instituciones ligadas alcemyguiditited pconémico
dominante.

(5) Nos referimos aqui al marco tedrico de la comunicacion que se ha venido desarrollando desde la perspectiva empdlistafypreidominante en
buena parte de las ciencias sociales norteamericanas y europea, la cual tiende a fraccionar sus objetos de investigat@iadeomaaegorias
auténomas que luego se aplican a diversas manifestaciones de las relaciones sociales, o bien que asume una légiassttaroaréetecopiando
conceptos desarrollados en areas como la fisica, la ingenieria o la biologia y los traspola como herramientas de egjallc&ticassade la teoria de
la comunicacién es sobresaliente y se suele plantear siempre en términos esquematicos, con diagramas de flujo y diwsién defdfacializadas (ie:
emisor, mensaje, medio, receptor, feedback y las diversas variantes que a éste se han ido afiadiendo) y como una opedkiirstraense del ente
social y manejarse al arbitrio de especialistas para dominar, persuadir o inducir a éste a un determinado comportamiéal{el(ecime). En este
sentido, tiende a obviar la reflexién logico-epistemolégica de sus presupuestos, manteniéndose siempre al margen ded probépeeifitidad
concreta del mundo social, el cual no es reducible al del mundo fisico-animal.



(6) Pienso esencialmente en las obras conceptuales y/o practicas de Jurgen Habermas, Thomas Luckmann, Pierre Boudd@eeytZlidfentro de
la tradicién hispanico catalana, los trabajos de Jordi Llovet, Xavier Rupert de Vent6s y Eugenio Trillas resultan una irdéspacsable.

(7) Desde un punto de vista etnogréafico cabria preguntarse hasta qué punto los llamados modelos nacionales no sorssinovanooeales Gtiles
para introducir al escolar al concepto de Estado Nacién. En su sentido mas abierto, me parece que no es prudentensimgielaoiragnos universa-
lizar un término de esta complejidad, ya que la constitucion de una formacion social siempre nos remite a una pluratidad seddos de existencia
colectiva, maltiple y relativa, sedimentados en un sistema de contradicciones, como sistema dinamico en divergenciande segaeta existencia
de elementos y procesos reales de penetracién y dominacion cultural, o de formas de imposicién y mecanismos de enajevseidntenxtes; pero
tampoco se puede negar su contraparte activa, es decir, la capacidad social objetiva que permite la resistematizacitos @geelesnema cultura
propia y su incorporacion al sistema de representaciones de ésta (una interaccion que, paradéjicamente, define la diad@®izaculisma). En todo
caso no conozco formacién social que pueda arrogar una total pureza mental, racial, cultural, idiomatica o estética.

(8) Algunos de los conceptos que se exploran aqui, particularmente los referidos al proceso de mediacion simbélievgraibiédad/irreversibilidad
que diferencia la accion social captada por el observador de la accién social en su estado practico (que nosotros sugeienaplicar a la relacion
espacio-temporal en que se suceden informaciéon y comunicacién) han sido previamente desarrollados en otro articulo i«Glatcalitégica y
Resistencia Cultural») aln inédito. Parte importante de estas ideas se debe a un intento de resistematizar propuestaseipciaftas por Emst
Cassirer en los tres volimenes de su Filosofia de las Formas Simbdlicas (publicados en México por el Fondo de Cultur diemndonictiversas
variantes y modificaciones, han sido reelaboradas criticamente por la teoria social contemporanea, especialmente parthaggnddab «What is
Universal Pragmatics?” en Conmunication and the Evolution of Society, Londres, Heinemann, 1981) y Pierre Bourdieu (véasteaOulitory of
Practice y The Logic of Practice, Polity Press, Cambridge, 1984 y 1988, respectivamente).

(9) La propuesta de esta distincion y los argumentos a partir de los cuales se hizo constituyen parte esencial dettciibajo ele&ementos de una
Critica de la Ciencia de la Comunicacion (Trillas, México, 1989).

(10) Un caso de refutacion palpable y particularmente reciente en México es el que sefiala Carlos Monsivéis respectazaeitarmoliitica y la
expresion electoral de ésta en los comicios nacionales de 1988, la cual divergié totalmente de las expectativas delipantieloadonadentro de un
contexto informativo altamente censurado y vigilado.

(11) Asi como el lego carece de acceso al manejo de los medios, a la articulacion especializada de sus imagenes \efeetig@iad,da los medios
encuentra un limite concreto en la capacidad de cada sujeto colectivo, de cada grupo, de generar un conocimiento y ntermdetoydecriar en el
mundo al cual la dindmica tecnolégica no sélo no tiene acceso, sino que se opone y entra en contradiccion.

(12) Pienso no sélo en la supervivencia de los diversos dialectos, idiomas y practicas colectivas de los grupos indigecasy éehtéo y Sur
América, sino en la cultura y el idioma bulgaros que permanecieron en un estado de supresion total durante cinco siglmérdetomgna (no se
podia hacer uso de él pablicamente, ni ensefiarlo o escribirlo) y que sin embargo persistid y florecié en un procesadle drahgmigeneracion en
generacion. Esto nos da una idea de la capacidad de resistencia de una colectividad. Pienso, también, en las relacjmreside inoegacion
simultanea de lo arabe y lo espariol, de lo romano y lo anglosajon, de lo germéanico y lo gélico, o bien, en la persistricigwtth de los idiomas
céltico-galés a pesar de la penetracién idiomatica, militar, econémica (mucho méas compleja y profunda de la que potbfamémios) e incluso
audiovisual de Inglaterra en estas culturas de Gran Bretafia.

(13) Véanse Kosik, Karel, Dialéctica de lo Concreto, México, Ed. Grijalbo (Coleccién Teoria y Praxis), Kofler, Leo, Lad€ienSiaciedad (Madrid,
Revista de Occidente, 1968) y, particularmente, el Capitulo 2; “La Construccién del Objeto de Estudio» en BourdieualRi&lr®fieio de Socidlo-
go, México, Siglo XXI eds., asi como los diversos textos respecto del problema de la construccion del objeto en BaclelaihiSestologia,
Barcelona, Ed. Anagrama.



