CONTROVERSIAS ANTE
LA SIGNIFICACION:

del formalismo al ritual

Raymundo Mier

La lingiiistica ha vivido algunos momentos de euforia. Momentos en
que se miraba a si misma ante la inminencia de revelaciones que le
permitian convertirse en la via real hacia la comprensi6n de los fen6-
menos humanos. Muy pronto ha tenido que abandonar esas pretensio-
nes. En todo el inmenso dominio de la lingiiistica: desde las consustan-
ciales relaciones de 1a fonética con labiologia de los 6rganos fonatorios
hasta la etérea relaci6n de las “invariantes” mitol6gicas con el discurso
que las sustenta, se advierte ya el peso que tiene cierto cansancio, cierta
imagen insostenible. Elimperio de la lingiiistica, como frontera, como
modelo, como fantasia de lo que habria de ser una “ciencia” compre-
hensiva ha acogido no sin desconcierto la decadencia. Los dominios
en que se han hecho ciertos avances, la sintaxis, la fonologia, ciertas y
restringidas certidumbres consolidadas por la lexicografia, han basta-
do para borrar toda pretensioén de universalidad, de vastedad, a las
generalizaciones lingiiisticas. De explicacién omnicomprensiva, la lin-
giiistica ha tenido que retroceder: o bien reconociendo su tributo a las
“ciencias sociales” y admitiendo toda su carga de incertidumbres, o
bien al negarse a esta inclusi6n, para preservar su imagen intacta de
cientificidad, se ha visto arrastrada a construir una laboriosay endeble
filiaci6én con la biologfa.

La significacién ha sido, previsiblemente, el problema en el que
convergen innumerables polémicas, incognitas, disentimientos, deser-
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ciones. Esta no es una condicitn reciente de los estudios lingiiisticos:
la incertidumbre ante la significacién ha acompafiado a la lingiiistica
desde sus comienzos historicos. Madvig, Bréal, en el siglo XIX, citados
siempre como esos nombres embleméticos pero prescindibles, olvida-
dos como iluminaciones inaugurales de la incertidumbre sem4ntica, ya
anunciaban todas las vacilaciones de nuestras actuales nociones de
significacion.

La caracterizaci6én dual de la significacién alentada por la filo-
sofia de Frege (al diferenciar sobre la base de la naturaleza de la
relacion referencial significado [Bedeutung] y sentido [Sinn]) es un
testimonio de esa vacilacién de la seméntica que habra de pesar en los
tratamientos de la significaci6n hasta nuestros dias. Sobre la relacién
vacia, incierta y casi siempre inerte, entre l6gica y semantica, se han
sustentado las utopias analiticas, las exigencias de una tarea de inter-
pretaci6n que ha fatigado a la seméntica, privandola de imaginacién y
de vitalidad. Las semdanticas —y las semidticas— formales, o con
pretensiones de serlo, no dejan ser més que una colecci6n de desplan-
tes, de inconsistentes exclusiones de matices, aspectos, movimientos
de la significacién que desembocan en trabajosas, y muchas veces
anacrénicas y tardias revelaciones.

En plena euforia transformacionalista, en el comienzo de la
década de los aios setenta, todavia bajo la sombra incuestionable, bajo
la hegemonfa casi intacta del paradigma de la lingiiistica de Chomsky,
se escucha un planteamiento aislado, insinuado apenas, de un notable
lingiiista japonés, S.Y. Kuroda, seguidor conspicuo de los lineamientos
del transformacionalismo. Kuroda escribe:

“En ningiin nivel de abstraccion, las significaciones se nos dan con
la forma de entidades formales. Es obvio que esto no excluye de ninguna
manera la posibilidad de wna significacion formal. Ciertas relaciones y
restricciones sobre las significaciones pueden ser efectivamente bien
descritas de manera formal. Tales descripciones necesitarian como con-
dicion previa representaciones formales de la significacion. Pero, una
cosa es tener una representacion formal de la significacion, por medio de
la cual ciertos aspectos de la significacion pueden ser descritos formal-
mente, y ofra es afirmar que tenemos la representaciéon semdntica. Una
dificultad de la nocién de representacién semdntica reside en el hecho de
que no estd dado, como dato primario y bajo una forma de cardcter
combinatorio, aquello que se supone estd representado por la repre-
sentacion semdntica.”
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Este trabajo, originalmente publicado en 1974, planteaba ya, de
manera ciertamente alusiva pero franca, una reserva ante las preten-
siones de una seméntica determinista. A partir de entonces la lingiiis-
tica ha transitado por otros caminos, ha frecuentado otras perspecti-
vas, ha tratado de afinar sus miradas al aproximarse al hecho de la
significacién. Los trabajos de Quine, en principio meras referencias
periféricas al 4mbito lingiiistico, han llegado a ser reconocidos en
muchos 4mbitos como una definitiva influencia en nuestra actual
mirada sobre la seméntica. Cada vez menos podemos suscribir la
fantasfa resumida por un notabilisimo fil6sofo, Richard Montague,
sobre el lugar de la reflexion seméntica en lenguas naturales. Inicia un
deslumbrante articulo, “English as a Formal Language”, publicado
originalmente en 1970, con una afirmaci6n perentoria:

“Rechazo la pretension de que exista una diferencia teérica impor-
tante entre los lenguajes formales y naturales (...) Como Donald David-
son, contemplé la construccién de una teoria de la verdad — mds bien,
de la nocién mds general de verdad bajo una interpretacion arbitraria—
como la finalidad bdsica de una sintaxis y una semdntica serias. »2

Ya desde 1967, Davidson habia afirmado que, si habria de ser
plausible una teoria de verdad para el caso de las lenguas naturales,
tendria que tomar en cuenta los deicticos y lo que Jakobson denomi-
naria “shiffters” —un caso tipico: los pronombres. Esto involucra una
modificaci6n de las condiciones de verdad como Tarsky las habia
formulado. Davidson propone entonces una nueva mirada para acer-
carse a una semantica de las lenguas naturales. Una oraci6n tan simple
como “Yo estoy cansado” (el ejemplo es de Davidson) nos pone ya en
el centro de toda la polémica sobre la significacién en términos de una
concepcidn de verdad, determinante seménticamente. En efecto, “Yo
estoy cansado” es verdad si y solamente si un sujeto X representado
en el momento de la enunciacién por la palabra “Yo” cumple cabal-
mente con el predicado “estar cansado”. Davidson ofrece la condicién
en términos formales: definiendo una funci6n de subjetividad (p)
—{quién habla? — y un pardmetro de temporalidad (t) —icudndo
habla? — que determine la condicion de verdad®. Esta es una salida
tipica. Involucra necesariamente la interrogacion sobre el contexto de
enunciacion, sobre las reglas que rigen el uso de ciertas palabras, de
ciertos enunciados con ciertos propdsitos; implica ademés otro com-
plejo conjunto abierto e indeterminable de condiciones sobre el senti-
do que adquiere en un contexto especifico el hecho de tomar la
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palabra, etcétera.

Hacia la pragmatica

La pragmatica ofrecié — ésigue ofreciendo? — para muchos una
salida, alin precaria pero promisoria para estas pesadas interrogantes.’
Desde sus momentos inaugurales, en las Philosophische Untersuchun-
gen, de Wittgenstein o en los trabajos de Austin, prolongados y diver-
sificados por Searle, entre otros, la reflexion sobre el lenguaje toma
cauces radicalmente extrafios a las hasta entonces prestigiosas pers-
pectivas lingiifsticas — funcionales, estructurales, generativistas, inclu-
so tagmémicas — de anélisis de la significacion.

Por otra parte, la pragma’\tica4 a suvez, se diversifica, se desdobla
en innumerables tentativas que van desde una prolongacién y amplia-
cién de una logica veredictiva hasta una disgregacion absoluta del
hecho de significacion, es decir, el desconocimiento de la validez de
un anélisis de las entidades lingiisticas al margen del proceso de
interacci6n lingiiistica.

Incluso desde la semantica formal, a partir de un analisis de los
postulados que han regido la seméntica tedrica conjuntista, Patrick
Suppes propone que la tinica forma de superar las inadecuaciones de
esta aproximacion a las significaciones es ampliar su horizonte:

“Una teoria del lenguaje plenamente adecuada debe postular me-
canismos que incorporen cuando menos tres tipos generales:

i) mecanismos de aprendizaje para la adquisici6n del lenguaje.

i) mecanismos de ejecucién para la produccién y comprehen-
si6n del lenguaje.

iii) mecanismos de conexién que vinculen intimamente el lenguaje
a la percepcion y a los movimientos corporales”.

Este desdoblamiento, esta comprension extensa de la significa-
cién presentada por la seméntica de procedimientos, advierte de la
impostergable asunci6n, por parte de la seméntica formal, de un lugar
equivoco, incierto de la significacién al inscribirse en un entorno
cultural admitiendo como propio el lugar vertiginoso de la percepcién
y las capacidades expresivas del cuerpo. Admite finalmente el lugar de
la significacién como un universo poblado, saturado, entreverado de
rituales, narraciones, memorias, adhesiones a ciertos patrones de ac-
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tuacién, fidelidades, pasioncs por objetos y cuerpos presentes o desa-
parecidos, los cultos de la ausencia, la figura omnipresente de la
muerte que s6lo tiene cabida en y por el lenguaje.

De la pragmitica a la etnografia

Cada vez me parece mis dificil desoir las resonancias de esas dos
intuiciones de Malinowski: la conviccién de que toda seméntica es
necesariamente una etnografia (itambién una etnologia?), y esa des-
cripcion de una mirada asombrada ante 1a evidencia del lenguaje como
acto absolutamente gratuito para la significacién. El lenguaje como
materia despojada de otros sentidos que el de ser intercambiado como
pura materia sonora, corporal, una materia destinada a referir la
intensidad y la emocién de una colectividad, ese lenguaje objeto del
descubrimiento de Malinowski, se erige como una revelacion de la
naturaleza liidica, incluso mégica, del acto de enunciacion en su vinculo
con la materia sonora del lenguaje — tal vez seria mejor decir de los
lenguajes. La descripcién que hace Malinowski de esta pasion insos-
pechada del lenguaje, aunque sin duda ya sabida, no deja de ser digna
de una reflexién pormenorizada (de la que, sin embargo, nos absten-
dremos):

“No puede haber duda alguna de que aqui tenemos un nuevo tipo
de uso lingiiistico — estoy tentado a llamarle comunion fdtica impulsado
por el demonio de la invencion terminolbgica— un tipo de unién creado
por el solo intercambio de palabras »6 Malinowski sigue su descripcion,
la acompaiia de una interrogacion tras otra, interpone admiraciones,
su descripci6n est4 llena de palabras que admiten una serie de matices,
de factores en el acto del lenguaje, en la situacién de enunciacién cuya
presencia es al mismo tiempo innegable e informulable:

“[la situacién ] consiste s6lo en esa atmosfera de sociabilidady en
el hecho de la comunion personal de esta gente. Pero esto se logra de
hecho con el lenguaje, y la situacion en todos los casus es creada por el
intercambio de palabras, por los sentimientos especificos que constituyen
la gregariedad en la convivencia, por el dar y recibir las enunciaciones
que forman parte del chismorreo ordinario. La situacion consiste, por
completo, en lo que ocurre lingiiisticamente. Cada enunciacion es un
acto cuyo tinico propdsito es unir al hablantey a su interlocutor, mediante
el vinculo de un cierto sentimiento social o alguna otra cosa. Una vez
mds el lenguaje aparece ante nosotros en esta funcion no como un
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instrumento de reflexion, sino como un modo de accién »7

Malinowski es transparente en su vacilacién y al mismo tiempo
en su curiosidad, en su impaciencia, en su incapacidad para elaborar
una explicacién sin presupuestos obscuros o certidumbres arraigadas
en una experiencia inverificable: la referencia a “los sentimientos
especificos que constituyen la gregariedad en la convivencia” o el
surgimiento en la interaccién verbal de un vinculo sustentado por “un
cierto sentimiento social o alguna otra cosa”. El punto culminante de
esta incursién de Malinowski en la dimensién fitica es un gesto radical:
la afirmacién del intercambio lingiiistico como modo de accién por
sobre su calidad de instrumento de reflexién. El lenguaje revela una
forma de existencia que es puro intercambio material, un desplaza-
miento de la materia sonora, un juego que solo es la advertencia de una
referencia al mismo tiempo vacia o arraigada en una plenitud ajena a
la mirada explicativa de la antropologia.

No obstante, lo fitico entendido como una plenitud es también
una iluminaci6én excepcional del intercambio lingiistico: deja sblo
entrever una plasticidad del lenguaje capaz de agolparse por completo
en la accién. El lenguaje parece mostrar, en este comportamiento
fatico, una facultad imprevisible y extrema: es ¢l Ginico acto capaz de
convertirse en accidn pura. Todos los otros actos, acechados por el
lenguaje, se pliegan, se conforman a las significaciones que éste les
ofrece. El acto mas infimo que adquiera existencia para la culturanace
desde la significacion y es incapaz de renunciar a ella. S6lo el lenguaje
es capaz de hacer existir este acto limite de renuncia: la renuncia al
sentido s6lo surge, paraddjicamente, en el acto de lenguaje. El acto, la
donacion fética desplaza su sentido a la propia enunciacién: tomar la
palabra es entonces el Gnico objeto de intercambio, despojar de su
sentido a la materia del sentido para depositar en el acto el momento
culminante de la donacién.

Este gesto refrenda el universo cultural en su totalidad: es el
punto donde se condensa y se renueva la certidumbre en la vigencia
de una colectividad. Tal vez el intercambio fatico es el punto mas intimo
de la vasta red de los rituales. Los turnos, los tiempos, los ritmos de la
palabra; los gestos de cortesia, los movimientos de las manos, del
cuerpo; las fisonomias, la direccién de la mirada son la escritura
corporal de una veneracion intrinseca, una memoria capaz de asediar
los perfiles méviles del cuerpo, capaz de convertirlos en el rastro de
reglas, de normas, de pactos, de historias; la enunciacién como acto
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primordiz) de) don de) coerpo se alimenta te 1os 1onos de vor, de esa
materia del lenguaje que es més una reminiscencia y una conmemora-
ci6én que una afirmacién de verdad o un encuentro con un mundo ajeno
al universo colectivo.

Este momento fatico —que aitin hoy conservamos a pesar de
nuestra vida colectiva devastada—, es entonces ese momento casi
irrelevante, ese umbral que franqueamos como una depuracién o un
tributo, como una dignidad dificil de abandonar: saludarnos en el
encuentro, dirigirnos siquiera una palabra insignificante; es precisa-
mente el borde, la linea limitrofe que nos separa del desencanto y la
disipaci6n de los rituales; y es, al mismo tiempo, el horizonte que deja
adivinar la posibilidad de la donacion pura, ahi donde los signos, donde
los simbolos se privan de sentido.

El lenguaje, revelado en su potencia como puro acto a través de
la dimensi6n fatica, exhibe el peso del ritual en la gestacion misma de
las significaciones colectivas. Y al mismo tiempo construye en ese gesto
Gltimo, constitutivo, fundamental del lenguaje —la enunciacion— el
sentido del acto mismo de la donaci6n y de las reglas de intercambio.
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