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Raymundo Mier

ciones. Esta no es una condición reciente de los estudios lingüísticos:
la incertidumbre ante la significación ha acompañado a la lingüística
desde sus comienzos históricos. Madvig, Bréal, en el siglo XIX, citados
siempre como esos nombres emblemáticos pero prescindibles, olvida-
dos como iluminaciones inaugurales de la incertidumbre semántica, ya
anunciaban todas las vacilaciones de nuestras actuales nociones de

significación.
La caracterización dual de la significación alentada por la filo-

sofía de Frege (al diferenciar sobre la base de la naturaleza de la
relación referencial significado [Bedeutung] y sentido [Sinn]) es un
testimonio de esa vacilación de la semántica que habrá de pesar en los
tratamientos de la significación hasta nuestros días. Sobre la relación I
vacía, incierta y casi siempre inerte, entre lógica y semántica, se han
sustentado las utopías analíticas, las exigencias de una tarea de inter-
pretación que ha fatigado a la semántica, privándola de imaginación y
de vitalidad. Las semánticas -y las semióticas -formales, o con
pretensiones de serIo, no dejan ser más que una colección de desplan-
tes, de inconsistentes exclusiones de matices, aspectos, movimientos
de la significación que desembocan en trabajosas, y muchas veces
anacrónicas y tardías revelaciones.

En plena euforia transformacionalista, en el comienzo de la
década de los años setenta, todavía bajo la sombra incuestionable, bajo
la hegemonía casi intacta del paradigma de la lingüística de Chomsky,
se escucha un planteamiento aislado, insinuado apenas, de un notable
lingüista japonés, S. Y. Kuroda, seguidor conspicuo de los lineamientos
del transformacionalismo. Kuroda escribe:

"En ningún nivel de abstracción, las significaciones se nos dan con
la fomla de entidades fomlales. Es obvio que esto no excluye de ninguna
manera la posibilidad de ll'la significación fonnal. Ciertas relaciones y
restricciones sobre las sigllificaciones pueden ser efectivamente bien
descritas de manera fonnal. Tales descripciones necesitarían como con-
dición previa representaciones fonnales de la significación. Pero, una
cosa es tener una representación fonnal de la significación, por medio de
la cual ciertos aspectos de la sigllificación pueden ser descritos fonnal-
mente, y otra es afinnar que tenemos la representación semántica. Una :?
dificultad de la noción de representación semántica reside en el hecho de '11

que no está dado, como dato primario y bajo una fonna de carácter
combinatorio, aquello que se supone está representado por la repre-
sentación semántica. ,,1

,.
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palabra, etcétera.

Hacia la pragmática

La pragmática ofreció -¿sigue ofreciendo? -para muchos una
salida, aún precaria pero promisoria para estas pesadas interrogantes.
Desde sus momentos inaugurales, en las Phi/osophische Untersuchun-
gen, de Wittgenstein o en los trabajos de Austin, prolongados y diver-
sificados por Searle, entre otros, la reflexión sobre el lenguaje toma
cauces radicalmente extraños a las hasta entonces prestigiosas pers-
pectivas lingüísticas -funcionales, estructurales, generativistas, inclu-
so tagmémicas -de análisis de la significación.

Por otra parte, la pragmática 4 a su vez, se diversifica, se desdobla

en innumerables tentativas que van desde una prolongación yamplia-
ción de una lógica veredictiva hasta una disgregación absoluta del
hecho de significación, es decir, el desconocimiento de la validez de
un análisis de las entidades lingüísticas al margen del proceso de
interacción lingüística.

Incluso desde la semántica formal, a partir de un análisis de los
postulados que han regido la semántica teórica conjuntista, Patrick
Suppes propone que la única forma de superar las inadecuaciones de
esta aproximación a las significaciones es ampliar su horizonte:

"Una leona del lenguaje plenamente adecuada debe postular me-
canisnzos qlle ilzcorporen cualzdo nzenos tres tipos generales:

i) mecanismos de aprendizaje para la adquisición del lenguaje.
ii) mecanismos de ejecución para la producción y comprehen-

sión del lenguaje.
iii) mecanismos de colzexión que vinculen intimamente el lenguaje

a la percepciólz ya los nzovimientos corporales".5
Este desdoblamiento, esta comprensión extensa de la significa-

ción presentada por la semántica de procedimientos, advierte de la
impostergable asunción, por parte de la semántica foTDlal, de un lugar
equívoco, incierto de la significación al inscribirse en un entorno ¡
cultural admitiendo como propio el lugar vertiginoso de la percepción I

y las capacidades expresivas del cuerpo. Admite finalmente el lugar de
\la significación como un universo poblado, saturado, entreverado de I

rituales, narraciones, memorias, adhesiones a ciertos patrones de ac-
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Raymundo Mier

instnlmento de reflexión, sino como un modo de acción ".7
Malinowski es transparente en su vacilación y al mismo tiempo

en su curiosidad, en su impaciencia, en su incapacidad para elaborar
una explicación sin presupuestos obscuros o certidumbres arraigadas
en una experiencia inverificable: la referencia a "los sentimientos
específicos que constituyen la gregariedad en la convivencia" o el
surgimiento en la interacción verbal de un vínculo sustentado por "un
cierto sentimiento social o alguna otra cosa". El punto culminante de
esta incursión de Malinowski en la dimensión fática es un gesto radical:
la afirmación del intercambio lingüístico como modo de acción por
sobre su calidad de instrumento de reflexión. El lenguaje revela una
forma de existencia que es puro intercambio material, un desplaza-
miento de la materia sonora, un juego que sólo es la advertencia de una
referencia al mismo tiempo vacía o arraigada en una plenitud ajena a
la mirada explicativa de la antropología.

No obstante, 10 fático entendido como una plenitud es también
una iluminación excepcional del intercambio lingüístico: deja sólo
entrever una plasticidad del lenguaje capaz de agolparse por completo
en la acción. El lenguaje parece mostrar, en este comportamiento
fático, una facultad imprevisible y extrema: es el único acto capaz de
convertirse en acción pura. Todos los otros actos, acechados por el
lenguaje, se pliegan, se conforman a las significaciones que éste les
ofrece. El acto más ínfimo que adquiera existencia para la cultura nace
desde la significación y es incapaz de renunciar a ella. Sólo el lenguaje
es capaz de hacer existir este acto límite de renuncia: la renuncia al
sentido sólo surge, paradójicamente, en el acto de lenguaje. El acto, la
donación fática desplaza su sentido a la propia enunciación: tomar la
palabra es entonces el único objeto de intercambio, despojar de su
sentido a la materia del sentido para depositar en el acto el momento
culminante de la donación.

Este gesto refrenda el universo cultural en su totalidad: es el
punto donde se condensa y se renueva la certidumbre en la vigencia
de una colectividad. Tal vez el intercambio fático es el punto más íntimo
de la vasta red de los rituales. Los turnos, los tiempos, los ritmos de la
palabra; los gestos de cortesía, los movimientos de las manos, del
cuerpo; las fisonomías, la dirección de la mirada son la escritura
corporal de una veneración intrínseca, una memoria capaz de asediar
los perfiles móviles del cuerpo, capaz de convertirlos en el rastro de
reglas, de normas, de pactos, de historias; la enunciación como acto
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4. La palabra prag¡nática, sin duda guarda un parentesco, no sólo por

su etimología sino también por su historia con el "pragmatismo"
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