ALGO MASSOBRE LOSORIGENESDE TELEVISION LATINOAMERICANA
Féatima Fernandez

Un acercamiento histérico social a la incorporacion de la televison en América Latina necesariamente concluira que nos
encontramos ante uno de |os procesos de penetracion transnacional mas importante de éste siglo.

Fatima Fernandez narra la historia de presiones politicas e intereses econémicos que llevan a congtituir las redes privadas de
radiodifusion en nuestros paises. Demuestra que los aidados Estados Nacionales se enfrentaron a un esfuerzo organico de las
grandes networks norteamericanas, donde ya existia conciencia respecto a la funcion politica de los media mucho antes que los
gobiernos latinoamericanos se lo plantearan.

La penetraciéon dependié del grado de industrializacion de los paises y de la peculiaridad de las formas de gobierno. Estas
variables son pertinentes aun para los nuevos estadios del colonialismo cultural. Fatima Fernandez se pregunta sobre las
proyecciones del capital norteamericano en 10s servicios de PANAMSAT.

Estamos compl etamente de acuerdo con los autores que sostienen que llego la hora de abandonar las historiografias sobre los medios
de difusion para pasar a analizar la historia social de la comunicacion en América Latina. Es enormemente importante conocer qué
hacen los pobladores de nuestros paises con los mensagjes que reciben, cdmo los procesan, los usan, los transforman y eventualmente
cdmo generan sus propios discursos y practicas comunicacionales.

Hay, sin embargo, algunas cuestiones que ahora, a finales de los afios ochenta, no pueden ser cabalmente comprendidas més que
desempolvando los registros de las primeras décadas de laradio y la television latinoamericanas, Son cuestiones que s bien inciden
directamente en los medios de difusion, también son importantes para comprender algunos aspectos poco visibles de las mediaciones
de los mismos. Nos referimos a decisiones politicas que solo se explican s tenemos presente que detras de la industria de television
latinoamericana estuvo, durante varias décadas, una sdlida organizacion politica cuyos vestigios antiestatales podrian damos luz
sobre acontecimientos recientes. Pensamaos, por gjemplo, en una noticia que desde los primeros meses de 1986 aparecio en diversas
publicaciones periédicas y que un afio después no ha sido explicada satisfactoriamente. Me refiero a aguélla nota de circulacion
internacional que daba cuenta de la entrada de Pert a sistema de satélites Panamsat. (1) (*) Este sistema privado es un proyecto de
la empresa Pan American Satellites Corporation, propiedad de la familia Azcarraga, la cual instal6 en México las primeras cadenas
deradio y televisién (2). Desde € 27 de abril de 1987 esta empresa forma parte de Univisa Satellite Communications, corporacion
gue preside John Gavin, ex-embajador de Estados Unidos en México y ahora accionista central del consorcio de Azcarraga Milmo.
Para quienes hemos seguido de cerca la trayectoria de Televisa en México y de Univisa en Estados Unidos (ambas del grupo
Azcarraga vinculado a la Cadena Panamericana de los Delgado Parker en Pert), la reorganizacion de estos consorcios rebasa con
mucho & ambito de los medios de comunicacion social y seinscribe en un terreno estratégico para las relaciones de Estados Unidos
con América Latina.

¢Qué significa que un conspicuo representante del grupo Reagan, como lo es John Gavin, se encargue de la coordinacién de los
satélites de comunicacion de una cadena de television hispanoamericana?

Las preguntasy las hipétesis se multiplican. Creemas, por lo pronto que fue la mano de Gavin lo que decidié que Reagan emitiera, €
28 de noviembre de 1984, una determinacion presidencial para autorizar la operacion del sistema de satélites Panamsat en posicion
orbital norteamericana, pese a las protestas de Intelsat y Comsat. Esta Ultima empresa gerce la gerencia de Intelsat, organismo
internacional en € que participan mas de cien paises a través de sus gobiernos. En esta hora de privatizaciones aceleradas, la clpula
ddl poder norteamericano prefiere beneficiar a capitales como el de Azcarraga, en vez de negociar con organismaos gubernamentales
gue por su naturaleza estan sujetos a las exigencias de los servicios publicos de telecomunicaciones. La privatizacion de estos
servicios no puede analizarse desde la Optica de un solo pais sino desde un angulo hemisférico, sin perderle la pista a los proyectos
nacionales y regionales que se esfuerzan por mantener la capacidad de decidir sobre los servicios de telecomunicaciones. En este
sentido es necesario preguntarnos qué ocurrio con e proyecto regional de satélites [lamado "Condor", € cual seinicid por sugerencia
de Colombia, bajo la presidencia de Bdisario Betancur y fue impulsado también durante los primeros meses ddl liberal Virgilio
Barco (3).

Muchas son las interrogantes que surgen en tomo a los nuevos proyectos satelitales para América Latina. Enormes son los vacios de
informacion y la falta de relacion entre los investigadores que quisiéramos armar un diagndéstico regional con base en informaciones
precisas y sobre todo a partir de una discusion tedrica en la que puedan inscribirse los fendmenos que van surgiendo. En lo personal
no puedo enunciar siquiera una hipétesis sobre las razones que tuvo € gobierno de Alan Garcia para asociarse a un proyecto
aparentemente contrario a los intereses de Perd. Ojalé pudiéramos unir esfuerzos para esclarecer situaciones como ésta.



Por lo pronto, € hecho mencionado me llevé a revisar la organizacion politica de los empresarios privados de radiodifusion en
América Latina durante los afios cuarenta, época en la que deciden entrar a latelevision y operar en ela con las mismas bases que
les habian servido para mantener alaradio como un prospero negocio fuera de la jurisdiccion de los estados nacionales.

A este ensayo que intenta mostrar los nexos y similitudes entre las empresas de radio y television |atinoamericanas de los afios
cuarenta, habria que agregar todas aguellas diferencias y particularidades propias de cada pais y de cada cultura de la region,
mismas que ya han sido analizadas por numerosos investigadores |l atinoamericanos.

Si pongo € énfasis en la privatizacion que se dio hace mas de cuarenta afios y en la relacion con los capital es norteamericanos es
porque ahora, a finales de siglo, vuelve a hacerse presente e mismo fenémeno con una nueva tecnologia: los satélites, que como
bien sabemos son a su vez una tecnol ogia también de guerra.

Con esta preocupacién en mente, propongo aqui recordar un aspecto muy concreto de la historia de la television en nuestros paises:
el de la organizacién politica del capital privado de la industria de radio y television de la primera mitad ddl siglo. Paso, pues a
recordar aquello de la adopcion del modelo comercial en nuestra region.

AMERICA LATINA Y LA ADOPCION DEL MODELO DE TELEVISION COMERCIAL

En 1950 surge latelevision en América Latina. En los tres paises pioneros: México, Brasil y Cuba se adopta € modelo comercial
norteamericano. En los tres paises se hace presente alguna de las tres cadenas televisivas estadounidenses. En los tres surge bagjo la
supervision del Estado méas no bajo su control.

No obstante que América Latina es una excepcion en los sistemas de television mundial, dada su comercializacion y privatizacion
generalizada, no en todos los paises opera bajo |os mismos principios. Hay diferencias importantes de una nacion a otra. Diferencias
notables segun e grado de industrializacion, segiin d momento en que se produjo la consolidacion del sistema politico y segin las
caracteristicas que va adquiriendo € Estado en cada pais. Dejamos para més tarde | as especificidades nacionales en € uso delatee
visién, para analizar primero e comin denominador: la adopcion del sistema comercial de libre empresa imperante en los Estados
Unidos. Caracteristica que en algunos paises sera permanente y predominante y en otros no. Este sistema comercial alimentado por
los consorcios que tienen acceso alas altas tarifas publicitarias para venta de tiempo de emision, fue, en las tres primeras décadas de
la televisién, marcadamente minoritario en € mundo. Congtituyd un modelo privado de las necesidades de expansion de
capitalismo norteamericano de la postguerra. Es € modelo que Estados Unidos pudo imponer abierta y directamente en América
Latina.

Antes de la aparicion de la television, en los afios treinta operaba en América Latina e modelo radiofénico norteamericano basado
en una programacion musical e informativa financiada por anuncios comerciales. La radio, utilizada en gran escala durante la pri-
mera guerra mundial, fue explotada comercialmente al terminar la conflagracion e introducida bajo é mismo modelo en las areas de
influencia de los Estados Unidos. Con €llo las corporaciones del ramo eléctrico y e ectronico contribuyeron en la satisfaccion de dos
necesidades basicas de momento: la creacién de nuevos mercados que absorbieran la produccién de bienes de consumo y la
reduccion del ciclo de circulacion del capital. EI model o radiofonico norteamericano resultd un mecanismo idoneo: al instalarse en
mercados nuevos como € latinoamericano, € capital norteamericano tenia nuevas salidas para la produccion de mayor cantidad de
mercancia; y a través de la publicidad estaba garantizada su circulacion en € mercado y su consumo. De este modo, € capital
circulaba més rapido, lo cual acel eraba su re produccién.

Existen multiples testimonios de las necesidades expansivas del capital norteamericano durante la primera guerra mundial,
acontecimiento que acelera la integracién de la industria radiofénica. Uno de dlos -significativo por venir de un representante del
capital Morgan- establecia en 1915 que para que los Estados Unidos se convirtiera en centro monetario, reemplazando a la Gran
Bretafia, debia transformarse en centro comercial del mundo y para ello era indispensable e establ ecimiento de nuevos mercados (4).

Durante la segunda guerra mundial América Latina cuenta en todos los paises con cadenas radiofonicas afiliadas a las dos
principales corporaciones radiales norteamericanas. NBC y CBS (5). Poco tiempo antes de la consolidacién comercial de la televi-
sion, surgen evidencias de la importancia de estos medios informativos para la dinamica del capitalismo en Estados Unidos:
"De la €ficacia de las comunicaciones internacionales controladas por € pais, al igual que la expansion britanica en € pasado,
depende d destino de nuestro pais, como centro del pensamiento y del comercio mundiales... Gran Bretafia nos proporciona un
gemplo inigualable de lo que significa un sistema de comunicaciones para una gran nacion situada a lo largo y a lo ancho ddl
globo". (6)



Si los proyectos expansionistas de los Estados Unidos tuvieron una rapida instrumentacién en América Latina, fue porque las
condiciones internas de nuestros paises 1o permitieron, y porque la proximidad fisica de dos de sus agentes difusores lo facilito.
México y Cuba como vecinos préximos jugaron un papel principal en la expansién del modelo norteamericano de radiodifusion
como veremos mas adelante.

En € terreno de los medios de difusién masiva 'y en especial en lo que serefiere aradio y television, América Latina es reflgo vivo
de lo que sucede en los Estados Unidos. Esto no ocurre en € resto del mundo, ni aln en paises capitalistas dependientes. Puede
decirse que en € resto ddl tercer mundo & model o eurapeo de television publica, asiéticos, o africanos quedd como una herencia mas
de las potencias coloniales del vigjo continente,

Pasguali sefiala que los servicios regulares de television pueden agruparse en tres categorias: "1° Los que poseen un servicio publico
de television (monopolio de Estado o en concesion a corporaciones publicas). 2° Los de servicio mixto. 3° Los de libre empresa’ (7).
Dentro de la segunda categoria Uinicamente coloca, a los de régimen auténticamente mixtos vigentes en solo diez paises. Canadd, Ja-
maica, Trinidad, Hong Kong, Japodn, Tailandia, Finlandia, Portugal e Inglaterra. Excluye a los paises que manifiestan tener un
régimen mixto, cuando en realidad poseen un monopolio privado a la sombra ddl cual ha surgido timidamente uno o dos canales
gubernamentales cuya programacion y forma de financiamiento no se diferencia en nada a la television privada. Son los casos de
Venezuday México. Las estadisticas (8) sobre la distribucién de los sistemas de televisién en e mundo son € ocuentes:

SERVICIO PUBLICO DE TELEVISION POR REGIONES

Africa 92.8 %, Europa 77.4 %, Asia 71.4 %, Oceania 71.4 %, Caribe 34.6 %, América del Norte 25.0 %, América Latina 15.0 %.
Como puede apreciarse, la forma de servicio publico que implica la subordinacién de la programacion a los requerimientos
mercantiles de los anunciantes, es préacticamente inexistente en América Latina. Menos utilizada alin es la modalidad de pago de
licencias dentro de este tipo de servicio.

SERVICIO PUBLICO DE TELEVISION MEDIANTE PAGO DE LICENCIAS AL ESTADO O A UNA CORPORACION
PUBLICA

Europa 83.3 %, Africa42.5 %, Asia32.5 %, Caribe 19.2 %, Oceania 15.2 %, América Latina 10.0 %, América del Norte 0%.

¢Por qué América Latina adopta € modelo comercial norteamericano y no € estatal europeo?

En primer lugar, porque en los momentos de formacion de las cadenas radiofénicas en América latina € capital europeo habia sido
desplazado por € norteamericano. El primero se mantuvo después de la primera guerra mundial en un plano secundario. Esto ex-
plica la fugacidad de la experiencia francesa de la radiodifusion mexicana: en 1923 se funda la estacion JH, posteriormente [lamada
CYB y después XEB, con capital francés representado en México por la Societé Finaniére pour |I'industrie au Mexique que en los
afios treinta llegd a controlar veinte estaciones de radio distribuidas en toda la repdblica. Al iniciarse la década de los cuarenta se
reducen a siete, y posteriormente cambian de duefio.

A partir de 1930 seiniciala proliferacion de estaciones radiofonicas para dar lugar a las dos grandes cadenas "mexicanas': la XEW,
respaldada por laNBC, y la XEQ, respaldada por la CBS (9). La segunda razén por la que e modelo europeo no prospera, se debe a
gue América Latina se convierte en una importante area de influencia de los Estados Unidos a partir de la consolidacién del
capitalismo monopdlico. Su riqueza en materias primas y la proximidad de sus mercados, aunada a las condiciones internas que
permitieron la penetracion del capital norteamericano, haciainevitable la presencia de corporaciones € ectronicas que para finales de
la década de | os veinte monopolizaban |a naciente industria radiofénica.

La aparicion de la radiodifusion en América Latina sefiala claramente la inevitable injerencia del capital estadounidense. El caso de
México ademés de ser ilustrador es insosayable, puesto que desde este pais se hizo la vinculacion de las cadenas norteamericanas
con once paises latinoamericanos.

En 1922 € gobierno de Estados Unidos habia concedido 254 permisos para la operacién de estaciones radiofénicas comerciales,
mientras en México existian apenas tres estaciones experimentales. Dos afios mas tarde, € gobierno del general Obregén firmé
mediante los "Tratados de Bucardi" la reconciliacion con los inversionistas norteamericanos afectados por la Constitucion de 1917.
Sin embargo, este mismo documento sefiala en la fraccién VI de su articulo 42 que € espacio situado sobre territorio mexicano es
propiedad de la nacion, por lo que la Ley de Comunicaciones Eléctricas promulgada en 1926 prohibi6 € otorgamiento de concesio-
nes a extranjeros. Esto puso en dificultades a | as corporaciones norteamericanas ya instaladas en México, pero dedicadas Unicamente
alaventa de discos y fondgrafos.



Desde ese momento la RCA y su filial radiofénica y televisiva la NBC y las deméas empresas del ramo, sabian que para entrar a
América Latina debia respetar las reglas del juego establecidas por los Estados nacionales; participacion en lainfraestructuray en €
contenido pero no en d contral directo de las empresas, ya que éste corresponde solo a las burguesias criallas. En México se encontré
una solucion facil: d representante de los intereses de la NBC y de la CBS seria un empleado de la RCA en México: Azcarraga
Vidaurreta, quien trabaja en The Mexico Musico Co. (empresa accionista mayoritaria de la XEW radio, segiin consta en € Registro
Publico de la Propiedad de la Ciudad de México). Este personaje reunia ademas otras dos ventajas. conocia € negocio de la radio,
puesto que su hermano Radl tenia una emisora experimental y, ademés estaba casado con una hija del inglés Patricio Milmo,
préspero industrial radicado en €l norte y accionista de Compafiia Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey, vinculada a la estacién
XEH, pionera en la Ciudad de Monterrey (10).

El desarrollo de la televisén no puede separarse del de la radio, entre otras razones porque son las mismas corporaciones
electronicas las que controlan uno y otro medio y porque en la mayoria de los paises latinoamericanos son los mismos grupos
industriales, comerciales o financieros quienes obtienen tanto las concesiones para la explotacion de la radio como paralatelevision.

CONDICIONES INTERNAS QUE PERMITEN LA INSTAURACION DEL MODELO DE TELEVISION NORTEAMERICANO
EN AMERICA LATINA

Nos preguntamos anteriormente por qué América Latina adopta € modelo norteamericano de television y no € europeo. Creemos
gue los términos de la pregunta son correctos. Es preciso hablar de adopcién y no de imposicion. Esto Gltimo ha quedado descartado
con los vigjos estudios sobre la teoria de la dependencia e aborados en la década de | os setenta. Anteriormente se culpaba a los paises
imperiales dd subdesarrollo de América Latina. Hoy, s bien se considera obvio que la economia capitalista tiende a la
internacionalizacién creciente, se atiende relevantemente a las condiciones particul ares de las clases antagénicas en cada uno de los
paises latinoamericanos para analizar su grado de condicionamiento particular a las necesidades del capitalismo mundial y sus
posibilidades de la liberacién. De no tomar en cuenta las condiciones internas y la dinamica propia de los paises latinoamericanos,
tendriamos que concluir que nuestros pueblos se hallarian condenados por mucho mas tiempo a padecer la misma television de
siempre.

La historia reciente de este medio de difusién sefiala que en momentos de madurez y palitica se han abierto alternativas de expresion
colectiva con un sentido muy distinto al imperante. En la primera mitad de este siglo, |a adecuacién del proyecto nacional al de los
paises avanzados y la subordinacién de la burguesia criolla a las necesidades expansivas del capital transnacional se hicieron visibles
con toda claridad en los origenes de la industria de radio y television. América Latina se vinculé estrechamente a la economia
norteamericana afiliando sus estaciones radiofénicas a las cadenas estadounidenses y constituyendo junto con elas un grupo de
presion internacional, a través de un organismo solidamente cohesionado. La &filiacion se hizo a través de las cadenas radiales
nacionales que agrupan a las emisoras que iban surgiendo, y que se fueron organizando en un organismo vinculado a los
radiodifusores norteamericanos: la Asociacion Interamericana de Radiodifusion (AIR).

Para e afio de 1945 las principales estaciones radiofénicas de todos los paises |latinoamericanos se encontraban afiliadas a la
National Broadcasting Corporation o a la Columbia Broadcasting System (11). En muchos casos no sdlo se dio la afiliacion para
efectos de programacion, publicidad y tecnologia, sino que las cadenas norteamericanas fungen como accionistas de las cadenas
latinoamericanas. Tal es € caso de la Cadena XEW de México en la que México Musico Co., propiedad de la RCA, aparece como
depositaria de 3,500 de las 4,000 acciones que constituyen e capital social de la emisora, representado en 1931 por 320,000 pesos
oro nacional.

El afio 1946 es de suma importancia en la historia de la radio y la television latinoamericana por dos razones. La primera, en €
Primer Congreso de Radioemisoras de las Américas celebrado en México, en € que participan radiodifusores de todos los paises
latinoamericanos y de Estados Unidos y Canadd, |os del egados acuerdan centralizar sus esfuerzos parainstalar emisoras de television
y suspender lainstalacién de nuevas estaciones de radio. En México, Brasil y Cuba esto seria factible poco después del mencionado
Congreso. En otros paises fue un intento frustrado de los concesionarios que monopolizaban la radio, originado por razones diversas,
unas de tipo politico como en € caso de Argentina y otras debido al precario estado de industrializacion de algunos paises, como los
centroamericanos.

La segunda razon es que en 1946 sobreviene la fundacion de la Asociacion Interamericana de Radiodifusion (AIR), organismo
impulsado por dos representantes latinoamericanos del capital RCA-NBC y CBS: Emilio Azcarraga Vidaurretay Goar Mestre, res-
pectivamente. El capital NBC entra en América Latina via México a través de Azcarragay € capital CBS lo hace via Cuba a través
de Mestre aunque ambos capitales operan conjuntamente luego en los dos paises. En € caso de México, NBC entra en 1930 y CBS
en 108. En los dos paises la television se inaugura en 1950. Sus fundadores e impulsadores seran las cabezas visibles de la AIR.
Mestre como su primer presidente, Azcarraga como € segundo y ala vez como agente organizador de los radiodifusores privados en



once paises. La presencia directiva de los industrial es norteamericanos en la AIR es tan evidente como en su organizacion gemeda: la
SIP (Sociedad Interamericana de Prensa). Esta Ultima fue fundada dos afios después de la AIR, en Nueva York, para agrupar a los
principal es propietarios de diarios norteamericanos y latinoamericanos. Al igual que en la NBC y la CBS cuenta con € respaldo del
capital Rockefdller. La AIR y la SIP trabajan en estrecha vinculacion y se oponen a cualquier intento de participacion estatal en las
areas de difusion masiva por €los controlada. Esto se encuentra estipulado en la Doctrina de Panamd", acuerdo firmado por ambas
sociedades para unificar sus actividades. Como un gemplo de las actividades que desarrollan juntas, cabe citar su oposicion a la
Conferencia Intergubernamental sobre Poaliticas de Comunicacion en América Latina y e Caribe convocada por la UNESCO y
celebrada en San José, Costa Ricadel 12 a 21 dejulio de 1976.

"La AIR y la SIP identificadas en todo cuando representa su lucha comin por mantener sin tachas la libertad de expresién de
pensamiento, llaman la atencion a los gobiernos invitados a esta conferencia, hacia € hecho de que los propésitos que
determinaron su convocatoria son contrarios a los principios basicos de la carta constitutiva de la UNESCO y a los de las
congtituciones americanas, entre cuyos fines esta claramente definido € derecho a la libre informacién y opinion. En
consecuencia, la AIR y la SIP han concertado un acuerdo para combatir cualquier tipo de iniciativa o resolucion que conduzca a
establecimiento por parte de gobiernos, o quien sea, de paliticas tendientes a la intervencion de los Estados en € campo de la
comunicacion. social”. (12)

El comunicado aparece firmado por € brasilefio José de Almeida Castro, presidente de AIR y € norteamericano Raymond E. Dix,
presidente dela SIP. La AIR cumplio eficientemente su papel de impulsor de grupos de presion privados en d interior de los Estados
Nacionales, durante sus primeros treinta afos de vida. Es decir, de 1946 a 1976, lapso en que comenzd a recoger 1o sembrado sin
necesidad de hacerse presente. En cada uno de los paises de América Latina es mas visible y recordada la actuacion del organismo
local miembro de la AIR que este organismo -madre. En México, por gemplo, es més fuerte laimagen de la Camara Nacional de la
Industria de Radio y Television que la de AIR. El Primer presidente de la Camara mexicana fue, Azcarraga Vidaurreta, anfitrion de
los radiodifusores latinoamericanos, en e Congreso de fundacién de AIR.

"Por muchos afios, asociaciones de radioemisoras se habian organizado en muchos paises del hemisferio occidental, pero esas
asociaciones no tenian asi un cuerpo internacional, que no sdlo coordinara € trabajo realizado por aquellas asociaciones
individualmente, sino que, ademas, pudiera presentar un frente unido de mayores proporciones y mayores fuerzas: un cuerpo que
pudiera ser utilizado en la legitima defensa de la industria radial, no solo en un pais, sino en todos aquellos paises donde
existieran problemas, necesidades e ideales comunes... Los principios y objetivos que establecimos en México ese afio, y por los
cuales se ha guiado nuestra asoci acion, son muchaos, pero creo que en unas pocas palabras puedo darles a conocer la esencia de los
mismos.

En primer lugar, creemos que nuestras paises respectivos pueden servirse mejor por unaindustriaradial y de televisién en manos
de entidades privadas que operen con un minimo de control y supervision gubernamental. No nos oponemos a que el gobierno
posea estaciones, siempre y cuando no compitan comercialmente con la industria privada y solo se especialicen en programas
culturales y educacionales... Queremos legislacion adecuada para la radio y la televisién en todos los paises... queremos
proteccion legal y queremos desenvolvemos 1o mas apartados de los altibajos politicos, manteniendo a nuestros gobiernos
respectivos tan algados de la radio como sea posible. Esto es: libre empresa y propiedad privada con un minimo de interferencia
gubernamental, injerencia ésta, que en nuestros paises se escribe; "interferencia palitica" (13).

Goar Mestre sefial6 en este discurso los objetivos de la AIR. A mas de cuarenta afios de distancia es preciso reconocer que lo que
entonces fueron objetivos, son hoy realizaciones. Las Asociaciones y camaras de los paises latinoamericanos han actuado
repetidamente como grupo de presion ante sus gobiernos, con la asesoria de AIR. El Estado ha cedido € terreno ala empresa privada
para que ela determine d contenido de las transmisiones radiales y televisvas. La legidacion radiofonica y televisiva
latinoamericana tiene similitudes no casuales. Las alteraciones al modelo de la AIR se han dado en momentos de fuertes sacudidas
sociales o de cambios severos en |os regimenes paliticos.

Si los objetivos anteriores pudieron realizarse a partir de 1946 fue porque desde principios de la década anterior existio una sdlida
organizacion radiofonica de concesionarios privados en América Latina con idénticas finalidades de la AIR. A la consolidacion de
esta organizacion contribuyeron de manera determinante los concesionarios mexicanos a través de Radio Programas de México
(RPM), red de estaciones en la que participan tanto las 50 estaciones respal dadas por la NBC como las 48 afiliadas ala CBS. (14).

En los afios treinta ya existia incluso una marcada uniformidad en la legidacion radiofonica. La comparacion de las medidas
juridicas vigentes en esta época permite establecer relaciones de identidad en las que no cabe € factor coincidencia. Encontramos por
gemplo que la clasificacion de las estaciones es préacticamente igual, en todos los paises se habla de estaciones comerciales,



culturales, de experimentacion cientifica y de aficionados. En ningun pais aparecen |os propietarios de las estaciones como conce-
sionarios sino que en su lugar se encuentra e nombre de una sociedad anénima o de algiin empleado de la empresa.

Todos los documentos legislativos analizados permiten la publicidad comercial en alta proporcidn respecto al resto del contenido de
la programacion. En Brasil esta sefialado |o anterior en el articulo 94 del Decreto-Ley nimero 1949 de afio de 1939; en México, en
e articulo 30 de&l Reglamento de estaciones comerciales, culturales, de experimentacion cientifica y de aficionados del 6 de febrero
de 1942; en Cuba, en € articulo 27 del Decreto nimero 141 del 24 de enero de 1942; en Bolivia en € articulo 32 dd Reglamento
General de Radiodifusion del afio de 1939; en PerU, en € articulo 22 del Reglamento General de Radiocomunicacion del 28 de mayo
de 1932; en Costa Rica en d articulo 22 del Reglamento de Estaciones Inalambricas para aficionados y de radiodifusion de 1931; en
Venezuda en € articulo 47 del Reglamento de Radiocomunicacion vigente en € afio de 1945 y en Ecuador en € articulo 32 ddl
Reglamento de Instal aciones Radioel éctricas del 28 de marzo de 1941. Lo que estos datos sefialan es que previamente a la fundacion
ddl organismo que asesorara e impulsara al nuevo invento de latelevision, existia ya en la industria radiofénica | atinoamericana una
organizacion eficiente y una uniformidad de criterios. Solo hacian falta organizaciones nacionales para ser integradas en la
Asociacion Interamericana. De esto se encargaran los empresarios mexicanos, segin testimonio del primer idedlogo de los ra-
diodifusores privados. "Es conveniente recordar que hombres como € Lic. José Luis Fernandez, € Dr. Luis de la Rosa, Clemente
Serna Martinez y € Lic. Guillermo Salas, figuras prominentes de la radiodifusion mexicana, sembraron la semilla que habria de
lograr la redlizacién de la radiodifusion organizada en € continente. Con noble empefio y gran sacrificio, viagjando por toda la
América espafiola, recorriendo pais por pais en un verdadero apostolado fueron fundando asociaciones de radio y ayudando
eficazmente a establecimiento de un sistema interamericano de la industria. Junto con €ellos, con su valioso apoyo, con su gran
visién del problema, con su fe, en otro hombre: Emilio Azcarraga'. (15) Si tenemos en cuenta los proyectos que para esta época ya
tenian instrumentados las grandes corporaciones norteamericanas en América Latina, resulta entendible la premura por organizar a
los concesionarios en cada pais latinoamericano e integrarlos a un organismo interamericano. Siete afios antes de la fundacion de
AIR, es decir, en 1939, la NBC inauguré en América Latina -con € auspicio y financiamiento de la United Fruit Company- la
primera transmision internacional de noticias diarias. En 1941, afio en que la Comision Federal de Comunicaciones de los Estados
Unidos autorizé la plena explotacion comercial de la TV, la NBC acordd crear  Pan American Network, compuesto por 92
estaciones, para la retransmision de programas hacia América Latina. Y esto sin contar las acciones coordinadas en las divisiones
eléctricas y eectronicas de la corporacion madre RCA que pronto se apoderd junto a la General Electric de la fabricacion de los
receptores de radio, tocadiscos y televisores en Argentina, Brasil, Chile, México y Venezuela. La CBS también contribuyo a la pre-
figuracion de esta red de dependencia creando en 1940 la Latin American Network, integrada por 64 estaciones radiodifusoras en 18
paises.

Si recordamos | o sefialado sobre la necesidad que tuvieron los consorcios norteamericanos de contar con aliados criollos en 1os paises
donde comenzaban a operar para la obtencién de las concesiones y para la legitimacion del negocio, resulta evidente que la or-
ganizacion de los mismos era inaplazable. Contar con un grupo de presion nacional, respaldado por una organizacion
interamericana que hiciera frente ala oposicion que podian representar |os gobiernos | atinoamericanos fue una necesidad apremiante
para los consorcios radiofénicos norteamericanos. De su primera experiencia en este enfrentamiento a los proyectos
gubernamentales, la AIR sali6 fortal ecida aunque momentaneamente derrotada. Nos referimos a los acontecimientos en Argentinaen
1948,

Cuando € primer gobierno peronista cumplia cinco afios de vida la AIR realizé una de sus primeras asambleas generales en Buenos
Aires. Uno de los propésitos centrales de la reunién eralograr la uniformidad de la legislacion radiofonica de todo € continente. La
delegacion argentina no se mostré decidida a apoyar los proyectos de la AIR por ser contrapuestos a la politica gubernamental de
comunicacion sostenida en esos momentos por Perdn. La prensa argentina dio amplia difusion al hecho desacreditando con elo ala
recién fundada asociacion de radiodifusion. Afios después, en 1953, Ecuador fue escenario de una eficiente presion de la AIR, sin
intermediacion de la Asociaciéon Ecuatoriana de Radiodifusion. Y sefialamos que la presion fue eficiente porque a igual que en la
Argentina, gobernaba un caudillo Populista: José Maria Velasco Ibarra, que fue llevado al poder con € apoyo popular. En noviembre
dd afio mencionado, este gobernante decidi6 cerrar € edificio donde operaba € diario EI Comercio y la estacion radiofénica "Radio
Quito", filial de la CBS. El motivo de la clausura fue una negativa a difundir un comunicado oficial. Al conocer 1os hechos, Emilio
Azcarraga, en su cardcter de presidente de la AIR y como representante de los intereses de la CBS en "Radio Quito", afiliada a RPM,
envio una atenta protesta a Velasco Ibarra, que motivé la reapertura de la estacion. En esta ocasion a Azcarraga le basté hacer
mencién de la "Doctrina Panama" y ddl respaldo que a ella daban todos los radiodifusores del continente. (16)

Casos similares de presidn los tenemos en casi todos | os paises | atinoamericanos, sobre todo en aquellos donde la clase dominante no
pudo darse una representacion politica Unica y aceptable para todos los grupos sociales y donde surge un régimen populista. El caso
de México es en este sentido representativo. Aqui, la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television, miembro de la AIR, ha
sido actor fundamental en reiteradas presiones sobre € Estado. En 1960, afio en que por primera vez € Estado Mexicano decidio
regular € contenido de las transmisiones radiofonicas y televisivas, se dio la primera actuacion de la Camara como grupo de presion



logrando modificar € proyecto de Ley Federal de Radio y Televisién aprobado por la Camara de Diputados y que contenia
restricciones de la publicidad comercial. La via de presion se gercio a través del Senado de la Replblica, mismo que enmendé la ley
en beneficio delos empresarios.

En 1969 lograron establecer una forma de pago de impuestos alternativa a la propuesta por € gobierno de Diaz Ordaz; éste
planteaba que € Estado participara en laindustria controlando € 49% de | as acciones de canales y estaciones, que serian depositadas
en fideicomiso en un banco estatal. De lo contrario exigia de los concesionarios € 25% de sus ingresos brutos. La Camara, a través
de sei's meses de negociaciones con funcionarios de |a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, logré que el impuesto se pagara con
espacio de transmisién, que los concesionarios cederian al Estado sabiendo de antemano que en aquella época € Estado no contaba
con lainfraestructura indispensable para utilizarlo.

En 1973 y en 1975 los concesionarios organizados evitan la promulgacion de una nueva Ley Federal de Radio y Televisidon que
seglin habia sido anunciado por € Presidente Luis Echeverria, modificaria sustancialmente € régimen de concesiones a que estaba
sujeta la industria de radio y television. En este periodo los dos grupos econdmicos que manegjaban la televisén comercial:
Azcarraga-Aleméan y Monterrey se fusionaron en una misma sociedad anénima dando lugar a consorcio Televisa, SA. que se
encargo de gercer lapresién. En € lugar de la ley anunciada se publico en € Diario Oficial del 4 de abril de 1973 un Reglamento
gue amplia ain mas las facilidades que la Ley de 1960 concede a los industriales privados. Otra presién de este grupo, que no re-
quirié masdela Camarade Radioy de TV ni dela AIR para su trabajo palitico, se dio en 1979. En presion directa ante e Presidente
de la Republica fren6 € proyecto de la fraccion progresista de la burocracia politica que intentaba legisar en materia de radio y
television para dar participacion en la emision de programas a distintos sectores sociales. Ante la presion de los industriales privados
el Presidente L6pez Portillo prometio no legidar al respecto, pese a que la Constitucién se habia modificado en 1977 para dar cabida
al proyecto en cuestion. (17)

Creemos que en los afios ochenta € capital transnacional no necesita mas de organismos como la AIR. Esta fue Util en los momentos
de gestacion y desarrollo de la industria televisiva. Ahora en los paises donde se ha dado una modernizacion del Estado capitalista,
éste ha hecho suyo € modelo televisivo comercial y lo instrumenta en colaboracién directa o indirecta con las empresas privadas de
television.

Un cuarto de siglo, después de la aprobacion de las Bases para la legislacion uniforme sobre radiodifusién, que se hiciera en la
Ciudad de México en 1959, puede decirse que los objetivos ahi esbozados se cumplieron sobradamente: se consideré a la radiodi-
fusion como una actividad de interés publico y, no como un servicio piblico como proponian algunos gobiernos, (punto lo de las
Bases); las emisoras quedaron principal mente en manos privadas y de manera secundaria bajo control estatal (punto 2° de las Bases);
las emisoras son las Unicas que deciden sobre € contenido de su programacion (punto 8° de las Bases); las concesiones se otorgan
por tiempo ilimitado o son renovadas automati camente (punto 10° de las Bases) (18). Durante |a década de los afios sesenta y buena
parte de los setenta la AIR fue organismo encargado de defender estas Bases, mientras |os grupos de presién nacional hacian suyo €
procedi miento.

En México, desde los afios setenta, son los dirigentes del monopoalio televisivo quienes presionan directamente al Presidente de la
Republica, para la realizacion de sus proyectos. En la presidn de 1969 todavia se utilizé la intermediacion de la Camara de Radio y
Television, organismo miembro de la AIR. Lo mismo sucedio por gemplo en Uruguay en 1967 cuando € Servicio Oficial de
Radiodifusion del Estado (SODRE) intentd poner su canal 5 en competencia con los canales privados. Encontré la oposicion de la
Asociacion Nacional de Broadcasters Uruguayos, miembro de la AIR, que tras una campafia en la prensa obligé a Canal 5 a
transmitir en laforma en que siempre lo habia hecho. Lo mismo sucedié en 1975 en Venezuda cuando € gobierno quiso comprar un
canal privado en quiebra, € Canal 8 de "Venezolana de Television” para difundir e mismo tipo de programacion que los canales
privados y competir con elos. No pudo. La Asociacion Nacional de Radiodifusores Privados y la Asociacion Nacional de
Anunciantes le advirtieron que esa labor correspondia ala empresa privada. Canal 8 qued6 con publicidad gubernamental. (19)

Lo que era valido en 1955 cuando AIR contaba con 4,000 radiodifusoras-miembros, ya no lo es ahora cuando los consorcios
informativos realizan una labor politica producto de una experiencia de 40 afios. La AIR habia recomendado, desde su fundacion,
gue sus agremiados no habian de apartarse de la legalidad instaurada por los Estados Nacionales. Sobre esta base, idedlogos del
organismo pudieron afirmar 1o siguiente sobre sus primeros afios de actividad: 'Trabaja, y su labor es fructifera en todos los casos en
gue interviene como 6rgano conciliatorio y orientador. Sabe resolver los conflictos dentro de la dindmica de nuestro tiempo. Sus
actuaciones, a veces multiples y dificiles, encuentran siempre la férmula basica de la convivencia. Sin recurrir a extremadas
estridencias, sabe mover sus tacticas y obtener, los resultados mas satisfactorios' (20). Pudo, en efecto, realizar una labor fructifera
durante treinta afos. Pero al cabo de estos, cuando se opone la actividad que en materia de comunicacion despliega la UNESCO,
organismo internacional de reconocido prestigio, la eficiencia de la AIR decrece a gran velocidad.



A partir de 1946, afio en que la UNESCO prepar6 un informe sobre las necesidades de los medios de informacion en los paises
devastados por la guerra, la posicion de este organismo ha variado considerablemente en favor de los paises débiles. En € caso de
América Latina ha apoyado e fortalecimiento de los sistemas gubernamental es de comunicacion para contrarrestar la influencia de
los consorcios privados (21). La AIR no ha dejado de oponer a la accion de la UNESCO en este campo. Un giemplo muy claro fuelo
acontecido después de la Reunién Latinoamericana de Expertos en Politicas Nacionales de Comunicacién, celebrada en Bogota,
Colombia, en julio de 1974, con € patrocinio de UNESCO. La AIR reuni6 a su Comision de Accion Cultural y la encargd evaluar la
Reunion de Bogotd, cuyo documento final propone formas alternas de propiedad. El informe de AIR dice que "el documento en
cuestion es con una linea palitica que, por hacer una peligrosisima supervaloracion del poder del Estado tiende a construir 'un
hombre para € desarrollo' en vez de construir las bases de una politica de desarrollo para hombres libres'.

... "La conclusion es inequivoca: débese totalizar todo, débese estatizar todo, para que € mito 'desarrollo integral' y del ‘cambio
social', que no se dice en qué consiste, pueda realizarse plenamente... Las posiciones de tal reunién de expertos nos parecen de tal
gravedad para la supervivencia en América Latina, de todos los medios libres de comunicacion social, que en e Acta de nuestras
deliberaciones propusimos una serie de acciones que deben contrapesar su influencia en la Conferencia Intergubernamental sobre
Paliticas de Comunicacion en Latinoamérica, convocada para € presente afio”. (22)

Y en efecto, en San José de Costa Rica, en julio de 1976, intentaran contrarrestar la influencia de la Reunién de Bogota desplegando
una abierta oposicion y una campania de desprestigio contra la UNESCO, que provocd las siguientes palabras del Director General de
este organismo en € discurso inaugural: "Nunca se habia dado € caso de que una conferencia fuera objeto de controversias antes de
haber tenido la ocasién de expresarse, que haya sido impugnada por determinados grupos antes de celebrarse o que haya avivado las
pasiones antes de que la opinioén publica tengala posibilidad de enterarse de la naturaleza de sus labores o de las conclusiones de sus
debates'. (23)

La AIR desplego tal fuerza para desacreditar ala UNESCO, que logré arrastrar en su objetivo a las agencias de noticias APy a la
UPI, quienes dieron mucho mas difusién los ataques contra M'Bow, director de la UNESCO, que a su discurso. Esta accion no es de
extrafiar s tenemos presentes |os objetivos que tenian en mente los consorcios NBC y CBS cuando le dieron vidaala AIRy s se
toma en cuenta que esta conferencia de la UNESCO buscaba intercambiar experiencias sobre sistemas de comunicacion en relacion
con e desarrollo econémico y social y estudiar € establecimiento, tanto en € nivel nacional como regional, de infraestructura
gubemamental de cardcter administrativo, técnico, de investigacion y de formacion para formular, aplicar y evaluar las politicas de
comunicacion”. (24)

La ofensiva de la AIR en contra de UNESCO y su evidente labor como grupo de presién internacional ante los gobiernos
latinoamericanos durante treinta afios, le han traido un fuerte desprestigio que ha obligado a los maximos representantes del
capitalismo mundial a redefinir su estrategia para e control de la television. La penetracion se realiza ahora por conducto de las
burguesias criollas detentadoras de los concesionarios, quienes se han encargado de vincularse a los gobiernos y a los centros
académicos en blsgueda de legitimidad.

CONDICIONES PARTICULARES DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS QUE PERMITIERON EL DESARROLLO DE LA
TELEVISION TRANSNACIONAL

En los afios ochenta, cuando € "model o europeo” estd comercializado y cuando las parabdlicas praliferan, no puede hablarse més de
"modelo norteamericano”: ha comenzado la era de la televisién transnacional. De la televisién que no conoce fronteras entre los
Estados nacionales porque sus gobiernos han establecido vinculos e trechos con € capital financiero internacional y porque la sefia
de los satélites es captada por antenas que prescinden de las infraestructuras estatales ¢(Cémo comenzaron los paises de América
latina, a abrir sus puertas a la television transnacional ?

Si bien podemos hacer generalizaciones sobre € Estado en América Latina, no podemos, a partir de elas explicar por qué en
algunos paises como Chile no son los consorcios radiofénicos los concesionarios de la television. Seria indispensable, entrar en las
notas caracteristicas de cada formacién social.

Respecto al momento en que surge la television hay paises pioneros como México, Brasil y Argentina y paises retardados como
Paraguay y Balivia. Entre la aparicion de latelevision en € primeroy en € dltimo transcurren 19 afios. La diferencia estd marcada
por € grado de industrializacion. Sin embargo, éste no nos explica por qué s en México y Argentina encontramos entonces €
mismo grado de industrializacion, en € primero no hay ninguna injerencia estatal en los primeros diez afios y en € segundo, en este
mismo periodo se desarrolla con fuerza las emisoras estatales. Las razones se encuentran en e gercicio del poder politico. Ambos



factores: grado de industrializacion y peculiaridad de las formas de gobierno seran determinantes en la mayor o menor penetracion
del modelo de television norteamericano y de sus consorcios impul sores.

El surgimiento temprano o tardio de la television esta en relacion con la capacidad que desarrollé cada pais para sustituir
importaciones y con e grado de expansion que alcanzé su sector industrial. Ante la imposibilidad de tratar monogréficamente el
surgimiento y desarrollo de la television en cada uno de | os paises latinoamericanos | os agruparemaos segun su grado de industrializa-
cién, haciendo referencia especifica solo en caso en que sus particulares circunstancias o ameriten. (25)

En un primer grupo estan los paises cuya industrializacion se dio antes de la segunda guerra mundial (en algunos casos desde finales
dd siglo XX) y fue resultado de la expansion y transformacion de su sector primario exportador. Quedan comprendidos aqui:
México, Argentina, Brasil, Chile, Colombiay Uruguay.

En un segundo grupo estan los paises cuya industrializacion fue producto de la integracion monopdlica mundial y se da bajo control
directo de capital, extranjero. Entre estos podemos distinguir los que se industrializan inmediatamente después de la segunda guerra,
como son Per(iy Venezudla. Y los que lo haran hasta finales de | os afios cincuenta y principios de |os sesenta, como: Ecuador, Costa
Rica, Guatemala, Bolivia, El Salvador, Panama, Nicaragua, Honduras, Republica Dominicana. Cuba entra en este grupo, con la
salvedad de que su proceso de industrializacién comienza con la Revolucion, a partir de 1959.

Por Gltimo estén los paises de estructura agro-exportadora sin diversificacién industrial, como Paraguay y Haiti. En los paises del
primer grupo, a diferencia de los del segundo, cuando aparece la televisién cuentan ya con un mercado nacional estructurado y con
un sector industrial cuyo proceso productivo estaba organizado en base a relaciones capitalistas. Esto hace que estén abiertos para
adaptarse a las necesidades de expansion del capitalismo mundial. Si para esos momentos |os consorcios norteamericanos requerian
dar salida al mercado a una gran cantidad de mercancias elaboradas al aumentar € grado de productividad, y esto se lograba con la
circulacion y € consumo aumentados por la publicidad en la television, era dificil que las estructuras productivas de los paises
avanzados de América Latina no se adecuaran a esta necesidad.

Sin embargo, no en todos | os paises de este primer grupo la adecuacion se hace al mismo tiempo. En dos de ellos, Argentinay Chile,
el proceso es mas lento debido a la posicion nacionalista del Estado en esos momentos. En Brasil y México, los antiguos
concesionarios de radio se aprestaban a modernizarse para dar cabida a nuevo invento de la television, y para expandir
aceleradamente la cobertura de las emisoras, hecho que se da sin objecion alguna por parte de los grupos gobernantes. En Colombia
y Uruguay, latelevisién aparece cuatro y sais afios, respectivamente, mas tarde que en México y Brasil, debido a que poseen un ritmo
de industrializacion menos rapido, y a diferencia de Argentina y Chile no encuentra la television obstaculo alguno para expandirse,
por parte del gobernante, puesto que las burguesias colombiana y uruguaya puede decirse que se encuentran en e poder.

Dada la trayectoria comercial de la radiodifusion argentina, que llegé a contar en 1945 con 14 estaciones afiliadas a la NBC (26), y
con 12 estaciones afiliadas a la CBS (27), era previsible que estos consorcios impulsaran también el desarrollo de la television pero
se encontraron con un obstaculo: la politica del Gral. Juan Domingo Perdn en materia de difusién masiva que formulaba € control
estatal para los medios informativos. Es asi que la televisién surgida en movimientos de apogeo peronista queda en manos del
Estado. El Canal 7 de la television nace bajo € auspicio estatal y la direccion de J. Yankelevich, concesionario de Radio Belgrano.
Estacién radiofonica afiliada a la CBS. Sin embargo a término del régimen peronista, Aramburd abandona la politica de su
antecesor sobre comunicaciones y las tres grandes cadenas norteamericanas entran a los canales de la television argentina. La NBC
en e Canal 9 vinculado a la productora Telecenter, la CBS al Canal 13-Proartel y la ABC a Canal 11 -Teleinterior. Cabe mencionar
laviadeentrada del capital CBS es Goar Mestre, cubano casado con argentina, primer presidente de la AIR. (28)

El freno momentaneo al capital transnacional no es privativo de Argentina. Se da en varios paises en |os momentos de hegemonia de
un gobierno populista o de un cambio cualitativo en la clspide del poder palitico, como durante € régimen de la Unidad Popular en
Chile. Latdlevision en este pais sigue una trayectoria que hasta 1973 parece distinta a la ddl resto de América Latina. La legislacion
de 1959, afio en que surge la television, reserva su uso al Estado. Siendo esto asi, |as concesiones se otorgan a las universidades y
corporaciones publicas. El Canal 7 congtituira la red nacional de la television chilena, los canales 13 y 4 seran operados por la
Universidad Catdlica, en Santiago y en Valparaiso, y € Canal 9 por la Universidad de Chile.

La television nace en este pais sin publicidad comercial, pero problemas de financiamiento obligan a aceptar anuncios con los que
los canales universitarios se convierten paulatinamente en estaciones comerciales. Esto va muy acorde con la politica general de
gobierno de Jorge Alessandri, caracterizado por restaurar € sistema de libre empresa afectado por € gobierno del Frente Popular,
influido por partidos de izquierda. Durante € régimen del demdcrata-cristiano Eduardo Frei se fortalece la dependencia de las
cadenas norteamericanas, al grado de que para 1968 € 46% de la programacion del Canal 13 es de origen extranjero (29). La
dependencia que en los afios cuarenta llegaron a tener las estaciones radiofonicas hacia la programacién de la NBC y de la CBS



vuelve a hacerse presente. En estos afios hubo 6 estaciones afiliadas a la NBC (Radio € Mercurio, Radio Cristébal Colén, Radio La
Frontera, Radio Simén Bolivar, Radio La Serna, Radio El Loay 3 afiliadas ala CBS cuyo concesionario era la Sociedad Nacional de
Agricultura. (30)

Bajo € gobierno de Freim Edwars, duefio del Mercurio, representantes del capital Rockefeller y concesionarios de Radio Recreo y
Radio Corporacion, llega a ser presidente de la SIP, organizacion que tiene los mismos fines que la AIR. Bajo € gobierno de la
Unidad Popular latrayectoria comercial delatelevision no se alterd sustancialmente: 'Los canales adscritos a la linea gubernamental
pasaron a la defensiva, limitandose a tratar de desmentir las afirmaciones de la reaccion. La falta de una politica comunicacional
impedia sin embargo € desarrollo de formas elementales de defensa... no se produjeron modificaciones en la tematica de los
programas y se mantuvo, inclusive, un porcentaje considerable de las clasicas series extranjeras’. (31 ) Si bien hubo un freno
momentaneo a la expansion dd capital transnacional, como dijimos anteriormente, éste continué su avance en € terreno de la
television. Tras € golpe militar, la AIR propuso nuevos proyectos de programacion al régimen de Pinochet.

Brasil y México son dos casos en los que € desarrollo de la radiodifusiéon y posteriormente de la television se dan de manera muy
similar, sin relacion entre uno y otro. Ni @ varguismo, ni los regimenes de la Revolucion Mexicana impidieron en ninglin momento
la implantacién del modelo norteamericano de radiodifusion. Marinho y Azcarraga cumplen con €eficacia su papel de agentes
criallos, € primero através de la Red Globo y € segundo con la cadena EW, para mencionar las mas importantes. Los mismos con-
cesionarios de laradio, pasaran después a operar latelevision. Radio Tupu, por gemplo, que en 1945 opera con las siglas PRG3 con
sede en Rio de Janeiro, se convertira mas tarde en una de las mas grandes cadenas de television junto con la Globo. (32) Colombia es
un pais donde se advierte con mayor claridad que la burguesia como clase influye directamente en € Estado. Si bien esto sucede en
términos generales en los paises latinoamericanos, no se da una identificacion tan directa entre la clase gobernante y los conce-
sionarios deradio y televisién como en este caso.

El representante local del capital norteamericano en Colombia es € mismo gobierno, por 1o que no parece justa la afirmacion de
algunos investigadores como Pasquali, de que este pais posee television estatal, y que por lo tanto es distinto a los paises con
television privada. No hay tal diferencia.

Colombia es un pais dependiente completamente de los consorcios estadounidenses. Sus primeras estaciones fueron fundadas por
ellos: en 1940, la Voz de Bogota (HIJCC) dependia de la NBC, Radio Manizales (HJFD) establecidas en 1931 dependera después de
laCBSy LaVoz delaVictor (HICI), posteriormente llamada la Voz dela Victoria, era capital de la NBC-RCA Victor, que entr6 a
Colombia a través de Radio Programas de México. En € afio en que aparece la televisién es declarada servicio publico, porque su
surgimiento coincide con un breve espacio de populismo militar encabezado por Rojas Pinilla. La cadena de television Caracol estd
en manos de Lépez Michdsen, expresidente de la Republica, e hijo de Lopez Pumargo cuyo primer gobierno comenzo en 1934.
(33)

Uruguay es un pais donde se da sin ninguna particularidad la férmula tipica: dependencia de las cadenas norteamericanas, mismos
concesionarios principales en radio que en television, anuencia de los gobiernos para € desarrollo comercial de ambos medios. Las
cadenas radiofénicas afiliadas a la NBC fueron: Radio Libertad y la Cadena El Espectador con diez estaciones afiliadas en las
principales ciudades. Las &filiadas a CBS fueron CX16, Radio Carve de Montevideo y CXAB Radio Real de San Carlos en Colonia.
(33) El concesionario de radio, Rall Fontanina, cuarto presidente de la AIR; controlard después e Canal 10 de television. El
batllismo en la clspide del poder palitico facilitard lainstalacion de las emisoras. El padre, Batlle Ordéfiez consolida los intereses de
la burguesia industrial nacional y € hijo, Batlle Barres, bajo cuyo segundo gobierno surge la television contintia la misma linea. En
Venezuda ay Pert los gobiernos de aquella época abren € camino a la television comercial privada. En € primer pais la dictadura
militar-policial, a través de Televisora Nacional, instala e primer canal, dando facilidades después € capital foraneo, que en € caso
de Proventdl llega a ocupar un 40 % correspondiendo las acciones de Goar Mestre representante en Venezuela del Capital CBS. En
e Perq, € gobierno de Manuel Prado, a través del Ministerio de Educacién y por un convenio con la UNESCO instalae Canal 7'y
seresarva d Canal 5. El Canal 2 se otorga en concesion al industrial Cavero, -enlace con la AIR-, quien controlaba 26 emisoras de
radio, organizadas en la Federacion Peruana de Radiodifusion afiliada tanto a NBC como a CBS. El Canal 13 lo mangjara la familia
Delgado Parker asociada al capital CBS a través de Goar Mestre. En 1968 con la entrada del gobierno militar nacionaista y
antioligdrquico, la television comienza a ser fuertemente criticada hasta que en 1971 se promulga la Uy General de
Telecomunicaciones que reserva al Estado la explotacion de la television. En 1975 con la destitucion de Velasco Alvarado comienza
el retroceso manifiesto por la actual transmisién de las series extranjeras comerciales, con la modalidad de que € Estado es €
depositario del 51% de las acciones. (35)

El resto de los paises con la industrializacion tardia no presenta ninguna particularidad digna de ser resaltada, a menos en las
primeras décadas de laradio y la television. En todos ellos la radiodifusién nace afiliada a los consorcios norteamericanos y en siete
de élos: Ecuador, Panama, Republica Dominicana, Nicaragua, Honduras, El Salvador y Costa Rica, se da también una dependencia



de Radio Programas de México. El Gnico caso que merece mencién aparte es Cuba, ya que siendo un pais cuya industrializacion se
da con la Revolucion a partir de 1959, posee una infraestructura televisiva importante desde 1950. Es decir, junto con México y
Brasil, es pais pionero en esta industria. En Cuba, al igual que en México, se da € caso de un agente del gran capital que consigue
concesiones para las dos cadenas norteamericanas. € multicitado Goar Mestre. El Primer Congreso de Educacion y Cultura tras de
sefialar que los medios de difusion constituyen poderosos instrumentos de conformaci 6n ideol égica, lleva a la toma de las siguientes
medidas:
"1. Racionalizacién de instalacionesy equipos y concentracion de los recursos para mejorar plantasy canales.

2. Extensidn delas sefidlesderadioy television.

3. Formacion dd departamento de controles rematos.

4. Fundacién de Telerebelde.

5.  Creacion de la programacion educacional universitaria’.

A partir de 1971, e gobierno cubano intenta modificar los habitos estéticos heredados de la penetracion ideoldgica anterior a la
Revolucién y anteponerles un proyecto alternativo de comunicacién colectiva.

EPILOGO

Esperamos que este ensayo haya mostrado que detras de decisiones como la recientemente tomada por € gobierno peruano en
materia de satélites de comunicacion, no esta solamente la asesoria de la experimentada familia televisiva de los Delgado Parker,
sino los resabios de un vigjo modelo comercial de television y de una organizacion politica del capital privado de los empresarios
latinoamericanos. Para éstos, tal parece que los tiempos no han cambiado; hoy quieren configurar un sistema de satélites llamado
Panamsat, asi como hace medio siglo integraron la Panamerican Network de Radio con capital dela NBC.

No resta mas que preguntamos S ante este panorama podemos concentrar todas nuestras energias en aquéllos que estan delante del
receptor de radio y de la pantalla de television, o s conviene mantener un pie en esa ya larga lucha por lograr que sean muchas
plurales las voces de quienes hablen desde laradio y la television de nuestros paises.
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