LA INVESTIGACION SOBRE COMUNICACION
EN TIEMPOS NEOLIBERALES (NUEVOS RETOS
Y POSIBILIDADES)*

Enrique E. Sdnchez Ruiz**

Suenaya alugar comun eso de los ““tiempos neoliberales”, asi como otras
expresiones un tanto de moday aplicadas en forma muy libre y ambigua,
al igual que el término “posmoderno”. Pero no tenemos duda: premo-
demnos, modemos o en vias de modernizacion, posmodernos o en “‘vias
de posmodernizacion™, nuestros paises sufren los embates de una ola
ideologica, politicay econdomica “‘neoliberal”’. Esta ideologia dominante,
en apariencia con voz de triunfo en ¢l fin del milenio, se basa de manera
fundamental en tres mitos. Uno: la libertad individual a ultranza debe
prevalecer por sobre los intereses sociales. Otro mito: “el mercado” es un
ser superior, casi divino, que dejado a sus fuerzas libres, siguiendo las
leyes universales y eternas de la oferta y la demanda, llevara algun dia,
en algun momento, al sacrosanto equilibrio entre precios y cantidades (de
mercancias y servicios, ofrecidos y demandados), es decir, al estadio
superior de la humanidad, caracterizado por el “pleno empleo”. El
mercado esta constituido fundamentalmente por individuos, que se pre-

* Ponencia presentada en el Séptimo Encuentro Latinoamericano de Facultades de
Comunicacion Social. FELAFACS, Séptimo Encuentro Nacional coNElcc, “Comunica-
cion, Identidad e Integracion Latinoamericana”™, realizado del 26 al 30 de octubre de
1992 en Acapulco, Guerrero, México.

** Investigador y director del Centro de Estudios de la Informacion y la Comunicacion,
Universidad de Guadalajara. Presidente de 1a Asociacion Latinoamericana de Inves-
tigadores de la Comunicacion (ALAIC).
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suponen todos y cada uno interactuando entre si racionalmente, en
persecucién del logro de sus propios intereses, en forma de ““Gtiles”
(utilities), todos bastante bien informados acerca de los precios y las
cantidades que se “‘ofertan” y demandan, tanto de mercancias como de
servicios. Todos y cada uno son /ibres de adquirir o contratar racional-
mente, dado que estan bien informados, cualquier bien o servicio que
convenga a sus intereses. El mito del mercado se aplica metaféricamente
al ambito de las ideas, en particular las de indole politica, de tal forma que
el “mercado libre de las ideas’’ resultara garante también de la demo-
cracia.

Un tercer mito, asociado y resultante de la confluencia logica de los
anteriores: el Estado es un estorbo, tanto para que el individuo ejerza su
libertad irrestricta, como para que el mercado cumpla su alto cometido de
—cventualmente, en algin tiempo y lugar— lograr la felicidad y el
bienestar de todos y cada uno (el énfasis esta en cada uno) de los
individuos libres que velando por sus propios intereses, interactiian en la
sociedad.

Hay una serie de constataciones histéricas para los idedlogos del
ncoliberalismo, que tuvieron su culminacién simbélica con la caida del
muro de Berlin. El ““ogro filantrépico™ del socialismo —‘“real”— se
comi6 a si mismo. El Estado, para los idedlogos del neoliberalismo, ya
probo en la ex-Unidn Soviética y en México, en Polonia y en Perq, su
inviabilidad como rector de la economia, como guia e instrumento de la
colectividad en el camino hacia una sociedad mas justa. Para ellos, el
individualismo —y por lo tanto el egoismo—, mostrd historicamente
estar mas cercano a la esencia de la naturaleza humana, por sobre
cualquier ““ismo’” que signifique el grupo, la clase, la comunidad, la
colectividad, o la sociedad. La ley de la selva prevalece, porque la razén
esta siempre del lado del poder. Y el poder finalmente lo ejercen indi-
viduos y élites conformadas por individuos. No conocemos todavia una
sociedad histdrica en la que el poder —en todas sus manifestaciones—
esté regularmente repartido y compartido.

Es curioso, que nuestros paises de capitalismo periférico —o
“semiperiférico”’— y dependiente, culminen una década como la de los
ochenta, de terrible crisis del capitalismo periférico y dependiente,
abrazando la ideologia dominante neoliberal, del capitalismo. Ante el
fracaso del capitalismo, tenemos mas capitalismo. Es también muy ex-
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trafio que los paises capitalistas avanzados hayan tenido un decenio de
relativa prosperidad, de auge econdmico, pero basado en una intensa y
extensa intervencion del Estado, como los casos de los gobiernos con
enormes déficits fiscales de Reagany Thatcher, o el de economiade guerra
de Bush. Es muy, pero muy curioso, que la expansion japonesa en todo el
orbe esté basada en una activa participacion del Estado en combinacion
con las grandes corporaciones privadas en la planeacién tecnolégica y
financiera, y en estrategias proteccionistas de su propio mercado interno.
El “dltimo grito™ de la moda neoliberal, a pesar de su desprecio por el
papel del Estado, llama a intervenciones determinantes de éste para
regular los flujos monetarios y controlar la inflacién, “coco’’ y mal mayor
de la economia para el monetarismo.

En los paises del socialismo “‘real”, el llamado leninista a la “desa-
paricion del Estado” resulté en la presencia ubicuay opresiva del mismo.
Si, de acuerdo, la teoria del Estado leninista se top6 con la terquedad de
la realidad histérica concreta, de la misma forma como la utopia neoli-
beral se topa con basicamente la misma terquedad histérica. No es el
Estado en si y por si del que hay que desconfiar, o al que hay que culpar
de los males del socialismo y del capitalismo. Lo importante de analizar
es el tipo de intervenciones que el Estado realice, que favorezcan o no los
intereses de determinadas clases y categorias sociales, grupos étnicos,
élites, individuos. Es decir, la forma de operacion especifica del aparato
estatal es una funciéon de la base social que lleva a la conformacion
historica de regimenes concretos. Es una cuestion de si ¢l Estado y los
regimenes y gobiernos que lo actualizan, emergen o no de procesos
democrdticos y participativos.

El mercado y sus “leyes™, por otra parte, no parecen llevar auna mas
justa y equitativa, distribucién de la riqueza ni dentro de los paises, ni
entre los paises. El equilibrio, el pleno empleo de factores de laproduccion
y recursos, el bienestar generalizado, se escapan de las “leyes’ del
mercado. No existen casos historicos perdurables de ‘“‘equilibrio’’ y
“pleno empleo”’, ni casos de igualacién —ni relativa, ni absoluta—
estable en el largo plazo, de las remuneraciones a los factores de la
produccién. Mas bien, parece operar con cierta legalidad 1a observacion
marxista de que existe una tendencia en el capitalismo hacia la concen-
tracion y la centralizacion del capital, que se presenta hoy en dia en el
papel cada vez mas predominante de las grandes corporaciones transna-
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cionales al nivel de la economia mundial. Estos actores clave del sistema
mundial, por otro lado, son los que estdn configurando la nueva division
internacional del trabajo y los procesos de globalizacién y regionali-
zacién, que sin embargo no pueden prescindir del apoyo de gobiernos
nacionales, cuando se supone que los Estados nacionales pierden a su vez
la centralidad y el significado que hasta hace poco tenian como unidades
de poder, asi como en tanto unidades de analisis cientifico social.

Puede usted preguntarse jno se iba a hablar sobre investigacion de
la comunicacién? Si, pero en ‘‘tiempos neoliberales”. Todas las lineas
anteriores no son en absoluto suficientes, para describir en forma
adecuada los movimientos historicos mas recientes, que dan alaideologia
neoliberal una cierta apariencia de “‘razén” (de “tener larazén™), aunque
dentro de sus mismas contradicciones con el propio devenir histérico;
pero por lo menos alcanzan a caracterizarla en los rasgos —y contradic-
ciones— que consideramos centrales. Pero al mismo tiempo, los procesos
histéricos que nos ocurren actualmente, que suceden con nosotros, y que
en gran parte niegan los postulados y mitos de la ideologia neoliberal,
determinan e interactian, por un lado, con nuestros objetos de estudio:
los flujos, procesos y fenémenos de informacion y comunicacién; y por
otro lado, con nuestra actividad misma, lade investigadores y trabajadores
académicos dentro del campo de la comunicacién. Tanto unos como otra
surgen en la ultima década del milenio, en el caso latinoamericano, como
productos de una larga crisis no sélo econémica, sino también politica,
ideoldgica y tedrica; inmersos en el entramado de la globalizacion, del
retiro de la accién gubernamental de practicamente todas las esferas de la
vidasocial; de laentrega de nuestras sociedades a los sectores “privados™,
los cuales suelen ser tan débiles que dan paso a los intereses transnacio-
nales, mismos que con la apariencia de perder la nacionalidad, son sin
embargo baluartes del control mundial por parte de los paises y bloques
de paises dominantes. En otros trabajos se discute lo relativo a las
industrias culturales y los flujos, procesos y politicas de informacién y
comunicacién social dentro de nuestra Latinoaméricaglobalizaday “neo-
liberalizada™. En lo que sigue, me limitaré a hacer una serie de reflexiones
con respecto a la actividad de investigacion “cientifica” de la comunica-
cion, dentro del marco contextual recién descrito.

He afirmado en otro lugar que la actividad de produccién de cono-
cimiento no sucede en condiciones aisladas del resto de la sociedad dentro
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de la que se desenvuelve. El conocimiento no se autogenera, como el
Espiritu hegeliano, autodesarrollandose, asi sea en un movimiento dialéc-
tico eterno de negarse a si mismo para “‘superarse’’ en estadios superiores.
La produccion de conocimiento es una prdctica social, por lo tanto
inmersa en condicionamientos y mediaciones sociales, culturales,
econdmicas, politicas, institucionales, y demas. Es una practica social que
implica para sus actores ser parte de luchas por los recursos, por la
legitimidad y la hegemonia, por el reconocimiento y la distincion,
etcétera, en muchos frentes y niveles.

Lafigura 1, presenta en forma muy esquematica y apretada algunas
determinaciones mediadoras que intervienen a diversos niveles para que
se produzcan, por ejemplo en un cierto pais, determinadas précticas
concretas de investigacion. Para simplificar el analisis, por el momento
abstracremos los factores externos, que son a veces mas determinantes,
pero que en todo caso inciden sobre las practicas concretas de investi-
gacion a través de sus conexiones con los factores internos en una
formacién social dada. '

El grado de desarrollo econémico implica para un pais basicamente
el que se produzcan excedentes, que puedan fluir y ser distribuidos entre
su poblacién. Pero hay formas y criterios diferenciales para asignar tales
excedentes, en caso de que existan. Las prioridades nacionales para la
asignacion social de excedentes, son establecidas por grupos decisores
que no necesariamente se preocupan por una distribucion equitativa de
ingresos y riqueza; ademas de que no todas las demandas sociales tienen
peso politico y por lo tanto probabilidades de ser atendidas en igualdad
de condiciones. Pero ademas, durante la década pasada es sabido que una
gran parte de los excedentes producidos en nuestros paises tuvieron que
ser exportados para el pago del servicio de la deuda externa, o como
ganancias de los no muy abundantes inversionistas extranjeros; y de lo
que quedd, se dedicéd una pequeiia proporcion a la educacion superiory a
la investigacion cientifica. Entonces, ademas de que nuestros paises no se
caracterizan precisamente por poseer o producir (y ain menos por dis-
tribuir de forma equitativa) grandes riquezas,I en comparacion con los
paises altamente industrializados y econémicamente ‘‘desarrollados™,

1. Por cierto, esto, a pesar de existir grandes riquezas acumuladas en muy pocas manos;
pero también a pesar de existir enormes potencialidades para producir riqueza y no
solamente material para todos en nuestros paises.
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sucede que de manera desafortunada para nosotros, entre otras cosas por
las representaciones sociales acerca de la ciencia y sus productos que
pre/dominan en nuestras naciones, en particular en los centros de decisién
gubernamentales y privados, la asignacién de recursos para esta actividad
es en general bastante escasa. Todo este periodo de crisis significé un
retroceso, o por lo menos una desaceleracion marcada, en el desarrollo
educativo de nuestras naciones, asi como en su desarrollo cientifico y
tecnoldgico. Se calcula que, en los ultimos diez afios, el salario promedio
de un profesor universitario en México perdié entre 50% y 60% de su
poder adquisitivo. Sabemos que a nuestros colegas de otros paises herma-
nos les ha ido peor aun. Ante el repliegue de la inversion gubernamental
en educacién superior y en el apoyo a la investigacién cientifica, espe-
cialmente la de ciencias sociales, éstas actividades han tenido que “pri-
vatizarse”’ y ‘“‘venderse”, en el sentido de que, por ejemplo, los cientificos
sociales que no emigraron —ya sea a otros paises, o a otras actividades—,
tuvieron que comenzar, o a buscar financiamientos privados o interna-
cionales, via fundaciones o empresas, o a tratar de vender servicios de
investigacién aplicada. El aparato productivo, en nuestros paises, apoya
muy poco ¢ interactia de manera escasa con las labores de investigacion
cientifica, muy en especial con la de ciencias sociales, que suelen ser
fundamentalmente criticas en América Latina. Asi, ha resultado que son
bastante pocos nuestros colegas que pudieron paliarla crisis de la llamada
“‘década perdida’ mediante el recurso a la investigacién aplicada, y aun
asi, muy pocos de estos pocos, a su vez pudieron mantener una produc-
tividad cientifica sostenida.

Voy a tratar de manera breve las determinaciones mediadoras que se
originan en la cultura. Sin embargo, creo que estaremos de acuerdo en el
hecho de que, debido a los problemas del desarrollo educativo en nuestra
Latinoamérica, no contamos en forma generalizada con lo que podriamos
en principio denominar una “‘cultura cientifica”, por ejemplo equiparable
con la que pensamos puede prevalecer en Japén. En general, por otro lado,
existen representaciones sociales muy estereotipadas de lo que es el
cientifico y la actividad de investigacién. Del cientifico social, apenas si
existe una cierta representacion, muy difuminada, en el imaginario social.
Del investigador en comunicacién, no se encuentra el lugar claro en los
campos semanticos predominantes. Una anécdota: siendo investigador de
una institucién que agrupaba cientificos sociales de diversas disciplinas,
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y siendo yo el iinico “comunicélogo’, era muy frustrante que mis colegas
nunca o casi nunca me consultaran por problemas metodolégicos, o
tedricos, sino para asesorarlos en el manejo de una camara de fotografiar,
o para colocar el carrusel del proyector de transparencias, etcétera.
Exagero un poco, pero en verdad sentia yo una suerte de incomprension
acerca de la naturaleza de mi objeto de estudio, y de mi profesion como
cientifico social, especializado en cuestiones de medios de comunicacion.

FIGURA 1

ALGUNOS FACTORES HISTORICO ESTRUCTURALES
QUE DETERMINAN LA INVESTIGACION CIENTIFICA

EN CIENCIAS SOCIALES
EcoNoMiA POLITICA CULTURA
* Grado de desarrollo econémico de la *Representaciones sociales ge-
formacion social (existencia/flujos/ neralizadas y hegemonicas sobre
asignacion de excedentes) la investigacion cientifica (cul-

tura cientifica pre/dominante)
* Forma de Estado/régimen/gobierno
* Cultura(s) cientifica(s) de los

+Politicas de desarrollo ntcleos decisores (gobierno,

+Desarrollo educativo sector privado, sector educativo)
(proceso y politicas)

+Desarrollo cientifico y * Cultura(s) cientifica(s) de la
tecnoldgico (proceso y politicas) propia comunidad académica

+Formas de interaccion del aparato **Estatus de las ciencias sociales
productivo con la educacion para los diversos sectores
y la investigacion cientifica

+Formas especificas de apoyo e Habitus, ideologias profesionales,
institucionalizacion de la epistemes, paradigmas, tradicio-
investigacion cientifica nes de investigacion de las cien-

cias sociales

*Desarrollo institucional de las * Avances tedricos de las ciencias
clencias sociales sociales
Nivel y formas de organizacion cientifica, gremial
y politica de la(s) comunidad(es) cientifica(s)
Précticas concretas de investigacién
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Analizando las condiciones estructurales dentro de las cuales se
produce conocimiento empirico sobre la comunicacién en México, Rail
Fuentes y yo llegamos a la conclusién de que nos cubria una ““triple
marginalidad™ estructural, que creo se puede aplicar al resto de Lati-
noamérica: Un primer nivel de marginalidad es el de la investigacion
cientifica en general, dentro del marco de las prioridades del desarrollo
en nuestras sociedades, con respecto al flujo de recursos, y en términos
de estatus social. A su vez, la investigacién en ciencias sociales es
percibida socialmente, y dentro de la comunidad cientifica misma, como
soft, sospechosa, de segunda, y por lo tanto esta en un segundo nivel de
marginalidad en los aspectos recién mencionados. La investigacion sobre
la comunicacion, finalmente, es percibida como una especie de “her-
manita menor” de las otras disciplinas sociales, inmadura, sin objeto ni
métodos ni teorias propias (aclaro: de esta forma es percibida por al-
gunos). Solamente asi me explico el por qué el CONACyT, la agencia
gubernamental mexicana de apoyo a la investigacion cientifica, me ha
aprobado un par de proyectos en los ultimos afios, para ser financiados
después de que las disciplinas y lineas de investigacioén prioritarias se
hayan apoyado. Desde luego, a pesar de la “aprobacién’, nunca he
recibido el financiamiento. Estamos triplemente marginados, pues, y esa
es la situacién que enfrentamos en este decenio ‘“‘de la recuperacion
economica”, después de la gran crisis de los ochenta, que aumento el
grado de marginacién en cada uno de los tres niveles. Después de que
publicamos mi colega Fuentes y yo el escrito en que describiamos tal
situacion estructural, se han afiadido mas niveles de marginalidad. El
unico que verdaderamente duele es un cuarto nivel, que reside en la
incomprension por parte de los comunicadores profesionales, hacia
quienes optamos como profesién el producir conocimiento e informacidn
potencialmente utiles. Para muchos comunicadores, quienes estamos
insertos en la comunidad académica y cientifica, lo estamos debido a que
ain no hemos encontrado un “‘buen trabajo”, porque los medios no nos
han empleado. Personalmente, creo que, después de alrededor de un
cuarto de siglo de escolaridad, y de mas de una década de continuar
aprendiendo y aplicando teorias, métodos y técnicas de investigacion, es
decir, después de una ya larga carrera académica y cientifica, seria un
enorme y terrible desperdicio cambiar de profesién y convertirme en
periodista, o guionista, o productor de televisidn, etcétera, carreras que
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respeto profundamente, pero que no son la que escogi, y la cual considero
socialmente necesariay util. Producir conocimiento en forma sistem atica
y profesional, no es como decimos los mexicanos “enchilame otra”.
Aqui, hay que reconocer que en parte nosotros mismos nos hemos
marginado del ambito de los comunicadores profesionales, en virtud de
que asumimos durante los setenta y buena parte de los ochenta, posturas
hipercriticas, que nos alejaron del aparato de medios de difusién, todavia
mas del sector privado que del gubernamental. Pero no obstante la
multiple marginalidad, la larga crisis, la falta de apoyo social, econémico,
politico, morza1 etcétera, hemos seguido produciendo, lo que se com-
prueba con la enorme proliferacion de libros, articulos, ponencias, y otras
formas de socializar el conocimiento, durante los ochenta.

A pesar de que han aparecido algunos sintomas de “‘recuperacion™
econémica en algunos paises de Latinoamérica, después de esa llamada
“‘década perdida”, las instituciones de educacion superior ¢ investigacion
cientifica del subcontinente no parecen ver cercana una mejoria material.
A los golpes de la larga crisis se suman los embates de la politica
economica predominante, de corte “‘neoliberal”’, que siguen implicando
el alejamiento de los subsidios estatales de todas las esferas sociales,
incluidas la educacién y la ciencia, en aras de una mayor participacion
privaday de las ‘“fuerzas del mercado™, para producir tales apoyos. En la
actualidad, en América Latina la participacion privada en el finan-
ciamiento de la investigacion cientifica, no pasa de 10% del total, en los
mejores casos como el de México o el de Brasil, segin datos de la UNESCO,
que a decir verdad suenan muy optimistas. Y nuestros gobiernos siguen
titubeando en brindar los apoyos necesarios, puesto que creen que ‘el
mercado” debe resolver problemas como ese. La mayor parte de la
investigacién académica de la comunicacidn, igual que la de ciencias
sociales en general, se realiza en las universidades, ya sean piblicas o
privadas, que sufren crisis financieras muy fuertes en la actualidad. A
pesar de un crecimiento observable en la cantidad de investigaciones y
documentos publicados sobre fenémenos y procesos comunicativos en
Latinoamérica, y de una también relativa mejoria cualitativa, una mirada
honesta y autocritica encontraria que no hemos avanzado demasiado en
términos conceptuales y metodoldgicos, al ver a nuestras teorias y cer-
tidumbres entrar en crisis, junto con la crisis econémica que nos azotd, y
los embates neoliberales, que nos han empobrecido. Tenemos mucho
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trecho por recorrer en la produccion del conocimiento util y potencial-
mente transformador sobre la comunicacion y la sociedad latinoamerica-
nas. Ademas de que hemos realizado una investigacion empobrecida, por
efectuarse en circunstancias adversas, la verdad es que hemos sido con
frecuencia demasiado autocomplacientes en lo teérico y poco rigurosos
en lo metodolégico e instrumental. Hemos intentado, sin lograrlo, resolver
los grandes dilemas epistemoldgicos de la comunicacion y de las ciencias
sociales, descuidando el conocimiento y aplicacidon de técnicas de inves-
tigacién, de tal forma que a veces no somos capaces de diseiiar, aplicar y
analizar una investigacion concreta, empirica, ya sea cuantitativa o cuali-
tativa, con precision y rigor metodologicos y técnicos. Hemos tendido a
ser mas filosofos, poetas y periodistas, que cientificos sociales. Nuestros
grandes “‘rollos™ y discursos tedricos y politicos, o nuestras descripciones
coyunturales, no han bastado para desentrafiar, explicar y comprehender
satisfactoriamente la realidad comunicativay social latinoamericana. Las
grandes pero escasas excepciones, confirman la regla.

Las condiciones adversas han cortado de raiz las esperanzas de
muchos aspirantes a investigador y profesor universitario, que han ido a
realizar actividades mucho mejor remuneradas y reconocidas social-
mente, alin a nivel de principiantes. La basqueda de “‘rentabilidad” y de
fuentes de “‘recursos propios™ a que orillan a nuestras universidades las
politicas neoliberales de nuestros gobiernos, esta llevando a que las
instituciones de educacion superior comiencen a impulsar en sus centros
de investigacion y facultades el que se realicen indagaciones aplicadas,
por encargo de organismos privados o publicos, al estilo norteamericano.
Un problema actual de nuestras universidades, tanto publicas como
privadas, es que en general no cuentan con los recursos, ni la organizacion,
ni el manejo adecuado de métodos y técnicas, que en todo caso puedan
garantizar productos investigativos validos y confiables, verdaderamente
utiles. Por otra parte, es obvio —para mi— que no es en la universidad
donde se deben establecer las agencias de investigacion de mercados, de
rating, de opinién publica, etcétera. Podemos intentar obtener algunos
recursos extra, realizando algunas investigaciones pagadas, pero sin que
se nos obligue a convertimos de cientificos sociales en mercaddlogos; en
ese caso, mejor integrarse al sector privado y dejar el claustro académico.

Queremos seguir siendo criticos. Creo que debemos seguir siendo
criticos, como también debemos seguir deseando —y tratando de— ser
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socialmente ttiles. La tensién esencial de las ciencias sociales radica en
que tenemos —o debemos tener— un compromiso con el rigor cientifico
y con la verdad, al mismo tiempo que tenemos —o debemos tener— un
compromiso con el cambio social hacia la libertad, la equidad y la justicia
sociales. La nueva situacién que enfrentamos, nos confronta con la
necesidad de nuevas definiciones de la actividad investigativa, menos
maniqueas y radicales en el extremo, sin perder el espiritu critico y en
tltima instancia utépico. Queremos, debemos y podemos servir a la
colectividad, en particular las enormes masas marginadas de nuestros
paises, en nuestra labor de produccion de conocimiento, pero, joh desgra-
cia!, debemos comer nosotros, alimentar y educar familia, etcétera, repro-
ducir, en suma, nuestra vida material inmediata. El enorme dilema ético
a que nos enfrenta el embate neoliberal consiste en que nos orilla a
““vendernos’” al mejor postor, mientras que nosotros no queremos vender
nuestra alma, nuestros ideales y compromisos cientificos, morales e
ideoldgicos. He ahi los nuevos retos, pero también las posibilidades que
nos pone enfrente la crisis de certidumbres, de paradigmas y de finan-
ciamientos. Solamente unaposturamas pluraly tolerante, mas autocritica,
pero también mas realista, nos puede llevar a que el conocimiento que
sigamos produciendo los investigadores de la comunicacién sea Gtil en lo
inmediato, productivo en lo cientifico, y productor a su vez de alternativas
a este principio de realidad que hace que nuestros paises continien siendo
tan profundamente injustos y desiguales.
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