NOTAS SOBRE EL PROBLEMA DE
LA VALIDACION EMPIRICA EN LA
SOCIOLOGIA DEL DESARROLLO

Enrique E. Sdnchez Ruiz*

Estas reflexiones no intentan constituir una aportacién ori-
ginal y menos definitiva al asunto tratado. Pretenden ser
una contribucién a la discusion sobre una serie de proble-
mas de la ciencia social contemporanea, que no son nuevos
en absoluto, pero que estin muy lejos de haber sido resuel-
tos de una vez para todas. Sobre todo, las preguntas y res-
puestas provisorias propuestas intentan establecer un marco
y una agenda para la discusién sobre el tépico, fundamental
a nivel metodolégico. Probablemente a investigadores nue-
vos les sirva el escrito, 0 como una introducci6n a la proble-
matica, o como recordatorio de una serie de retos que, tar-
de o temprano, enfrenta el cientifico social. Si bien nos refe-
rimos especialmente a la sociologia del desarrollo, el pro-
blema basico analizado atafie sin duda a todas las ciencias
sociales contemporaneas.

Partamos del hecho de que existen diversas “escuelas”
en las ciencias sociales, varias de las cuales se ocupan con
particular énfasis de los problemas del desarrollo nacional
y/o del cambio social (Nun, 1979: 121-166). Tales escuelas
pueden caracterizarse como “paradigmas” en el sentido ya
clasico de Thomas Kuhn (1970; 1977),' o de “tradiciones de
investigacion”, en el sentido de Laudan (1978:81):

* Investigador, El Colegio de Jalisco.

I. Estamos conscientes de los multiples sentidos que ha adoptado la nocién
de “paradigma”, pero no es nuestra intencion el entrar en profundidad a
una discusion epistemolégica. Et contexto y lo que sigue aclararan el senti-
do en que usamos el término.
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Una tradicién de investigacion es un conjunto de presupuestos ge-
nerales acerca de las entidades y procesos en un dominio de estu-
dio, y acerca de los métodos apropiados a ser utilizados para in-
vestigar los problemas y construir las teorias en tal campo.

Con una categorizacion muy similar parecia operar
Pablo Gonzalez Casanova (1977) al referirse a los principa-
les “estilos de investigacion” en la sociologia del desarro-
llo, identificando dos tipos ideales en términos de, por
ejemplo, el énfasis puesto en la cuantificacion o en el anili-
sis cualitativo. Del cuadro comparativo mostrado por Gon-
z4lez Casanova (ibid:26) nos interesa resaltar aqui dos ca-
racteristicas, extremas y opuestas, que constituirian a las
dos tradiciones investigativas en el plano metodolégico,
conjuntamente con el énfasis recién mencionado. El expe-
rimento y la praxis, son postulados dentro de cada una de es-
tas tradiciones de investigacion como las formas ideales pa-
ra la validacion del conocimiento de lo social (ibid:26). Se
trata entonces de dos concepciones en principio diferentes y
opuestas de ciencia social, de dos paradigmas o tradiciones
investigativas que contienden por la “hegemonia’ en el
campo del conocimiento de lo social. Las llamaremos aqui
el enfoque empirista, por un lado, y el enfoque dialéctico
por el otro.

Analizaremos brevemente enseguida algunas de las
concepciones basicas de ambas tradiciones, en particular
las que se refieren a su validez empirica o praxeolégica, te-
niendo en cuenta que, por razones de espacio, necesidades
de exposicién, etc., no hacemos aqui sino una descripcion
muy breve y simplificada de ellas. Estas dos tradiciones o
paradigmas, en primer lugar, no son las nicas, sino las mas
influyentes en las ciencias sociales contemporaneas; en se-
gundo lugar, no es tan facil encontrarlas en *“estado puro”
en la practica real de investigacion. Sin embargo, las no-
ciones metodoldgicas atribuidas aqui a cada una si encuen-
tran referentes reales en tal practica social de produccion
de conocimiento. Como ejemplos de practicas concretas
que siguen a cada una de las dos concepciones epistemolo-
gicas, sefialamos, por el lado empirista, al enfoque de la



modernizacidén individual del desarrollo y, por el lado dia-
léctico, al llamado “enfoque de la dependencia”. En la ul-
tima seccion del articulo hacemos una critica a los dos en-
foques metodoldgicos en su ““estado puro” y concluimos
con un llamado al mejor entendimiento de ambos, dentro
de lo que llamamos una apropiacion dialéctica o sintesis
creativa.?

El empirismo

El paradigma empirista toma su ideal metodoldgico de las
ciencias naturales, a las que suelen llamar “ciencias duras”,
en particular de la fisica. Este enfoque, del que Duval (1978:
59) indica que ‘“‘se distingue por un compromiso hacia cri-
tertos de medicion precisa”, intenta encontrar validez cien-
tifica siguiendo la maxima atribuida a Lord Kelvin: ““Cuan-
do no lo puedas expresar con nimeros, tu conocimiento es
de una clase mezquina e insatisfactoria (citado por Kuhn,
1977:178). Se intenta, ademas, reproducir el riguroso con-
trol de variables de las llamadas ciencias.duras, ora manipu-
landolas experimentalmente, ora midiéndolas lo mejor po-
sible y “manteniéndolas constantes™ en el analisis estadis-
tico. Ante la imposibilidad de realizar disefios de investi-
gacion experimentales en la sociologia del desarrollo —yde
hecho en la mayor parte de las indagaciones en la ciencia
social— se han desarrollado unaserie de ingeniosos dise-
flos cuasi-experimentales (Campbell y Stanley, 1963; Cook
y Campbell, 1979), algunos de los cuales incluso se han pro-
puesto para probar la “teoria de la dependencia” (Jack-
son et al, 1979). Un aspecto constructivo de estos disefios
de investigacion es la constante busqueda de “amenazas”
a diversos grados de validez (las llamadas “‘variables extra-
flas” y otras),’ para a la vez buscar modos de contrarrestar-
las.

2. Un andlisis similar a éste, realizado desde un punto de vista diferente, es el
de Mora y Araujo, 1982.
3. No podemos explicar aqui detalles de libro de texto, para lo que remitimos

a las fuentes originales.
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El criterio empirista basico de aceptacion de hipote-
sis y/o teorias estriba en su poder predictivo (Kerlinger,
1976:9-10). Esta posicidn equipara, en consecuencia, pre-
diccidn con explicacion. Por otro lado, un requisito, casi
ritual, importante para la aceptacion de hip6tesis explicati-
vas, es que “pasen” la prueba de la significacién estadisti-
ca —que no necesariamente significa ni garantiza significa-
cién tedrica o practica (Atkins y Jarrett, 1979). Un rasgo
importante adicional de esta tradicién es que, aun cuando
hoy dia la mayoria de los investigadores reconocen la inevi-
tabilidad de que sus propias orientaciones valorables e ideo-
légicas “‘sesguen” sus elaboraciones tedricas, seleccion de
problemas por investigar, etc., se supone que la propia me-
todologia es a-valoral, o “anaxiolégica’; que la cuantifi-
cacién y la manipulacion y control estadisticos permiten al
investigador social ““alejarse’ valorativamente de los fend-
menos y procesos estudiados y, por consiguiente, lograr una
mayor objetividad. La busqueda de ésta tiltima esta perenne-
mente acompaifiada por la busqueda de la validez y confia-
bilidad de las técnicas de medicion. Al parecer, las técni-
cas de investigacion —usualmente llamadas “métodos” por
los empiristas— parecen constituir la principal, cuando no
la Gnica, garantia de cientificidad (i.e., objetividad) de la
practica social de produccion de conocimiento de los inves-
tigadores: ‘‘La metodologia, en lugar de ser considerada
como un artificio heuristico que informa ala teoria valo-
ral, viene a ser un subtituto de los valores como tales” (Ho-
rowitz 1968:44).

En suma, esta tradicion investigativa, a la que en ma-
yor o menor medida pertenecen los estudios del desarrollo
nacional en términos del proceso de ‘““‘modernizacién’ y de
la difusién, alardea mas que de una validez tedrica explica-
tiva, de la validez empirica basada en el rigor de sus técnicas
y procedimientos de investigaciéon. Probablemente un
“ejemplar’ (Kuhn, 1970:187-191) de esta tradicion es el tra-
bajo de Inkeles y Smith (1974) sobre la modernizacién in-
dividual psicoldgica —que se supone lleva al desarrollo na-
cional, cuando una suficiente cantidad de individuos se ha
modernizado mediante la educacion, el trabajo en fabricas y
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la exposicién a medios masivos de comunicacion. Paradéji-
camente, tal ejemplar de investigacién empirica surgié
cuando ya la teoria de la modernizacidn se encontraba en un
periodo de crisis, también en el sentido de Kuhn, que atin
hoy perdura (cfr. Sdnchez Ruiz, 1985; Elguea, 1982; Wallers-
tein, 1979: 132-137; Rogers, 1976: 121-148). Esto es impor-
tante para nuestra discusion, pues Inkeles y Smith recla-
man para su investigacién una muy alta validez empirica:
El “hombre moderno”, indican estos autores, ‘“no es sola-
mente un constructo en la mente de socidlogos tedricos. El
existe y puede ser identificado con bastante confiabilidad
dentro de cualquier poblacién en la cual pueda ser aplicado
nuestro test”’ (op cit: 290). Por cierto, un afio antes de que
saliera editado el libro mencionado de Inkeles y Smith, el
socidlogo Alejandro Portes (1973) comenzaba un articulo
muy critico pero muy agudo y bien fundamentado acerca
de la teoria de la modernidad individual, reconociendo que,
efectivamente, por lo menos en Latinoamérica es cada dia
mas evidente “la presencia de orientaciones modernas en-
tre las masas urbanas y rurales” (ibid: 247). El problema que
encontraban Portes y otros estudiosos se referia a las rela-
ciones reales de la modernidad individual con el desarrollc
nacional. Con evidencia empirica similar a lade Inkelesy
Smith se ha mostrado, también en el contexto latinoameri-
cano, que efectivamente, es facil hoy en dia encontrar la
modernidad psicolégica individual como caracteristica de
mucha gente, especialmente en las urbes de nuestro sub-
continente, y que hay una alta correlacién de 1a modernidad
individual con la educacion, el trabajo en fabricas y la expo-
sicién a la comunicacién masiva; pero ha sido mucho menos
facil dar cuenta de la contribucién real de tales individuos
alos procesos de desarrolio (Armer e Isaac, 1978). Es evi-
dente por este ejemplo que una en apariencia alta validez
empirica y sofisticacion estadistica, como las que Inkeles y
Smith reclaman para su investigacion, no son condiciones
necesarias ni suficientes para producir una teoria adecua-
da a su objeto, en este caso el desarrollo nacional. Aclara-
remos que el empirista no necesariamente rechaza el trabajo
conceptual, la teoria y las hipdtesis, sino que privilegia con
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particular énfasis la evidencia empirica, en particular aque-
lla cuantificable, como el componente “duro” de su produc-
cién y por consiguiente los conceptos y la teoria son para es-
te enfoque importantes, pero secundarios.

El enfoque dialéctico

Es un tanto dificil describir en unos pocos parrafos el otro
paradigma o “‘estilo” de investigacion, dada por un lado
una mayor complejidad en las concepciones de base y por
otra parte por el problema de discontinuidades, rupturas y
ortodoxias paralizantes por las que ha pasado desde su for-
mulacién por Karl Marx en el siglo pasado, a partirdesu
critica de la dialéctica de Hegel (Schmidt, 1981). Considera-
mos que es en el método dialéctico, estructural, histérico y
critico, donde radica la aportacién mas importante de esta
tradicién investigativa. Pero “método”, dentro de esta tra-
dicién, no significa solamente “técnica’’, ni meramente
“procedimiento” mas o menos general de indagacion cien-
tifica. Para los empiristas l16gicos el proceso de investiga-
cién se componia basicamente de dos momentos: el llamado
“‘contexto del descubrimiento”, en el que emergerian de
algin modo —que no importaba— preguntas e hipotesis de
investigacion, y el “contexto de la justificacién”, que con-
sistiria en el proceso de poner a prueba las hipStesis y cons-
truir teorias (cfr. Hacking, 1981:1-5). El primer momento,
segin los empiristas l6gicos, no podia ser reducido a la 16-
gica ni a la metodologia, pues contenia demasiados elemen-
tos subjetivos, irracionales y aleatorios. Lo que realmente
importaba como base para una metodologia cientifica rigu-
rosa era la *‘l6gica de la justificacién™, es decir, el proce-
dimiento basico de “verificacién” (o, como propusieron
posteriormente los popperianos, “falsaciéon”) de hipétesis.
Consideramos aqui que, para el dialéctico, la nocién de mé-
todo ocupa un campo semantico mas amplio, como un mo-
do general de aproximacion a la realidad para explicarla
—vy en dltima instancia cambiarla, como veremos. El méto-
do dialéctico, entonces, comprenderia también una logica del
descubrimiento, en el sentido de que no hay descubrimien-
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to —cientifico 0 no— que no parta de alguna materia prima
conceptual preexistente mas o menos sistematica. Es decir,
en esta concepcion se considera que “si la metodologia pre-
supone a un método, siendo la primera la expresion explici-
ta del segundo, el método presupone a la teoria-ontolégi-
ca, axioldgica, epistemoldgica” (Markovic, 1979:5).

Dentro de lainterpretacion de quien esto escribe del
método dialéctico, no estarian excluidas de éste ni la 16gica
de la justificacién, ni el momento empirico (o de 1a evidencia
histérica, o concreta, para usar retérica comin), ni la cuan-
tificacion. Si insistiéramos, como Althusser y algunos de
sus seguidores, en que la teoria no se comprueba empirica-
mente, sino que ‘“‘se demuestra”, como en las matematicas,
caeriamos en una especie de idealismo muy lejano de las
concepciones basicas del enfoque dialéctico (Thompson,
1978; Vilar, 1973; Sasso, 1970). Simplemente, dentro de
esta tradicion no se postulan como muestra casitinica de
cientificidad y objetividad la técnica, la medicién y la cuan-
tificacion, sino en todo caso éstas en su relacién con la teo-
ria y la practica. Un ejemplo de esta concepcién mas com-
prehensiva de la metodologia en la ciencia social es la si-
guiente cita de Fernando Henrique Cardoso, en la que ex pli-
ca algunas dimensiones que configuran su metodologia co-
mo histoérica y estructural:

Un presupuesto basico es el de que el analisis de la vida social es
fructifero solo si parte de la presuposicion de que existen estruc-
turas globales relativamente estables. Sin embargo, tales estructu-
ras pueden ser concebidas y analizadas de formas diferentes.
Para nosotros es necesario reconocer desde el principio que
las estructuras sociales sonel productode la conducta colectiva
del hombre. Por lo tanto, aun cuando sean perdurables, las estruc-
turas sociales pueden ser, y de hecho son, transformadas conti-
nuamente por los movimientos sociales. Consecuentemente, nues-
tra aproximacion es a la vez estructural e histdrica; Esta enfatiza
no solo el condicionamiento estructural de la vida social, sino tam-
bién la transformacion histérica de las estructuras por el conflic-
10, movimientos sociales y la lucha de clases. Entonces, nuestra
metodologia es histérico-estructural (Cardoso y Faletto, 1979: x).
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Es decir, un rasgo importante que define al método son
los presupuestos basicos, que constituyen una ‘“logica del
descubrimiento” poderosa. El método, pues, esta estrechay
profundamente entretejido con los otros elementos de la
“matriz disciplinaria” a través de la cual los cientificos ““in-
tentan forzar a la naturaleza dentro de las cajas conceptua-
les suministradas por su educacién profesional” (Kuhn,
1970:5). El método dialéctico es considerado util no porque
provea al investigador con algiin algoritmo para descubrir
“verdades”, sino porque permite generar preguntas signifi-
cativas y complejas acerca de un mundo social complejo y
cambiante (Sweezy, 1970:13). Hay un cierto consenso entre
quienes siguen este método en la necesidad de producir, me-’
diante el trabajo de abstraccidn, los conceptos que se refie-
ren a lo concreto y multiple (ibid; Marx, 1974:258), lo que se
puede resumir en la asercion de Ferdinand de Saussure
(1975:49) sobre que ““es el punto de vista el que crea el obje-
to”’. Desde luego, esto no se refiere al objeto real, sino al
objeto de estudio. Tampoco significa esto el tomar una po-
sicion epistemolodgica idealista, sino el descubrir una es-
trategia racional normal que los grandes cientificos han se-
guido. Por ejemplo, el gran lingiiista de nuestro tiempo,
Noam Chomsky (1979:57), explica que:

Los fenémenos que son suficientemente complicados como para
que valga la pena su estudio, generalmente involucran la interac-
cién de diversos sistemas. Por consiguiente, uno debe abstraer un
objeto de estudio, uno debe eliminar los factores que no son per-
tinentes.

Son para este enfoque los problemas, producidos a par-
tir de un marco conceptual determinado —pero a la vez
cambiante— los que determinarian las técnicas de observa-
cién y andlisis de datos y no viceversa. En este punto habria
que recordar que el énfasis en el andlisis cualitativo que
Gonzalez Casanova (op. cit.) atribuye a su tipo ideal de esta
tradicién investigativa no es sino eso, simple énfasis, lo que
no excluye el uso de la cuantificacién.* En este sentido, no

4, Como el mismo autor apunta en otro lado (Gonzélez Casanova, 1979: 212-
213).
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estariamos completamente de acuerdo con la critica que ha-
cen Cardoso y Faletto (1979: xii) a quienes han intentado
medir ““grados de dependencia’, no porque creamos que se
deba o se pueda medir la dependencia en todas sus dimen-
siones, sino porque algunas precisiones comparativas se
pueden lograr siempre y cuando se parta del enfoque dialéc-
tico y/o de un acuerdo conceptual con la aproximacién
productora de los conceptos y no, por ejemplo, de una ca-
ricatura de la ““teoria de ladependencia”, como hasolido
pasar, en particular en algunos estudios estadounidenses
que han intentado “probar empiricamente” tal teoria (cfr.
Jackson et al, 1979; Duval, 1978; Fagen, 1978).
Mencionaremos una ultima caracteristica de esta tra-
dicién investigativa, que la diferencia de la *““asepsia” valo-
ral del empirismo. Lo “histérico” del enfoque dialéctico es
también una fuente importante de que sea una aproxima-
cién eminentemente critica. Una dimensién principal de la
historicidad desde este enfoque es que considera a todas las
formas de organizacion social y modos de produccién (in-
cluyendo posiblemente el aun no existente modo de produc-
cidén comunista, si se es coherente) como transitorios, en
constante movimiento y cambio. El historicismo dialécti-
co,’ entonces, no s6lo representa una mirada al pasado y
al presente, sino también a las posibilidades para el futuro:

...el carécter especificamente histdrico (i.e., transitorio) del capita-
lismo es una premisa principal. Esen virtud de este hecho que el
marxista es capaz, por asi decirlo, de salirse del sistema y criticarlo
como un todo. Es mas, dado que la accién humana misma es res-
ponsable por los cambios por los que est4 pasando el sistema y por
los que pasara, una actitud critica no es s6lo intelectualmente po-
sible, sino también moralmente significativa —como no lo seria,
por ejemplo, una actitud critica hacia el sistema solar, cualesquie-
ra sean sus deficiencias— y, por ultimo pero no menos relevante,
importante practicamente (Sweezy, 1970:22).

Pero nos hemos extendido un poco enla descripciéon
de este paradigma o “estilo de investigaciéon”. Veamos aho-

S. Que no significa “profetismo”, como Popper (1960) insiste.


raul
Rectangle


16

ra algunos otros puntos de comparacién y lleguemos a una
conclusién provisoria.

De Sintesis Creativas y Apropiaciones Dialécticas
(O para Dos Maniqueos, un Tuerto)

Dentro de las ciencias sociales en general, pero en particu-
lar en las que se ocupan de los procesos de-desarrollo y del
cambio social, es imposible substraerse de tomar una posi-
cién valorativa y politica. Sin embargo, creemos que no es
imposible acercarse a algun grado de objetividad, que entre
otras dimensiones incluiria la validez empirica (Lowy, 1982).
Pero la objetividad, segiin hemos visto, no es funcién sola-
mente de la validacion empirica y del dato cuantitativo. Por
lo tanto, el empirismo un tanto burdo y quiza simplificado
que hemos expuesto, no parece suministrar la garantia que
ofrece, como hemos visto con un ejemplo concreto que se
podria multlplncar Jean Piaget (1976: 91) ha caracterizado
al empirismo en ciencias sociales como implicando

...una interpretacién particular de la experiencia, tanto de la del
cientifico como la del sujeto humanoen general (objeto de estudios
psicologicos y socioldgicos), reduciendo esta experiencia a un sim-
ple registro de datos observables en lugar de ver en ella, como otras
epistemologias, una estructuracién activa de los objetos, depen-
diente siempre de las acciones del sujeto y de sus intentos de inter-
pretacion (énfasis afiadido).

Independientemente de que la cita anterior puede in-
terpretarse desde un punto de vista teérico (i.e., de cobmo
una estructuracion tedrica previa modifica conceptualmen-
te al objeto de conocimiento, simplificindolo o compleji-
zandolo), o ideoldgico (e.g., cdmo la pertenencia a una cla-
se social dada podria hacer mas probable una estructura-
cion tedrica que otra), lo que por el momento nos interesa
resaltar es que, para el empirista, el llamado “vector episte-
mologico™ va de lo real —medido a la construccién racio-
nal, del registro de datos observables a la estructuracién
tedrica del objeto. Este afan por “comenzar midiendo”
corre el riesgo de producir una “inhibicién metodolégica”,

‘como la que C. Wright Mills (1974: 69) denunciaba en los
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afios cincuenta: *...una pronunciada tendencia a confundir
lo que se quiere estudiar con la serie de métodos sugeridos
para su estudio”. O, como apunta Theodor Adorno (1978:
242), “‘el método amenaza a la vez hacer un fetiche de su ob-
jeto y degenerar él mismo en fetiche”. Ahora bien, el afan de
medir viene porque se supone que en las ciencias naturales
los investigadores operan con mediciones de una alta preci-
sion. Podriamos preguntarle sobre el status de la medicién
en la fisica a alguien que es fisico por entrenamiento, histo-
riador de la ciencia por interés y fildsofo de la ciencia por
“accidente”, Thomas Kuhn (1977: 219):

El camino de la ley cientifica a la medicion cientificararamente pue-
de viajarse en la direccion contraria. Para descubrir regularidades
cuantitativas uno debe normalmente saber qué regularidad buscay
sus instrumentos deben disefiarse acordemente; aun entonces la
naturaleza puede no producir resultados consistentes o generali-
zables sin una lucha (énfasis original).

En el mismo texto, Kuhn presentaba algunos ejemplos
histéricos que muestran, por un lado que, efectivamente, la
.medicién precisa es el sello distintivo de la fisica, pero tam-
bién que “mucha investigacién cualitativa, empiricay tedri-
ca, es normalmente un prerrequisito para la cuantificacion
fructifera en un campo de investigacion dado” (ibid: 213).
Entonces, indica este autor que:

En la ausencia de tal trabajo previo, la directiva metodoldgica ‘““an-
da y mide’’ puede muy bien probar ser solamente una invitacién
a perder el tiempo. Si permanecen dudas acerca de este punto, se
deberian resolver ripidamente por una revisién breve del papel ju-
gado por las técnicas cuantitativas en las varias ciencias fisicas
(ibid: 219).

No es suficiente, entonces, poseer y perfeccionar los
instrumentos de medicién, la precisién tecnolégica, sin
construcciones racionales previas, simultaneas y posterio-
res. Siendo la razdn la principal caracteristicay actividad
humana que opera cuando se realiza investigacion cientifica,
el “vector epistemoldgico” va necesariamente de lo racio-
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nal a lo real.¢ Pero, entonces, cabria preguntarse qué garan-
tiza la adecuacion de la teoria con los fenémenos y procesos
estudiados. Desde luego, la respuesta tiene que apuntar a los
datos disponibles, sean de naturaleza cuantitativa o cuali-
tativa, aunque habria que hacer la precision de que, de acuer-
do con la consideracién anterior, los datos no simplemente
se recolectan, sino se producen (cfr. Irvine et al, 1979: 1-3).
Por ejemplo, el uso de un cuestionario supone una teoria
—o grupo de teorias e hipitesis— que lo informan y lo pro-
ducen, y una teoria de los sujetos entrevistados como per-
sonas que contestan preguntas (sin engaifio, o con engafio en
ciertas condiciones, etc.), y toda una teoria estadistica de la
validez y confiabilidad entretejida con las anteriores (Kerlin-
ger, 1976: 442; Selltiz, 1976: 159). Si uno usa, digamos, es-
tadistica paramétrica en el andlisis, uno necesariamente
acepta sus presupuestos.’ Es decir, uno acepta las teorias
que informan a estas poderosas (cuando adecuadas) técni-
cas de investigacidn y espera que tales presupuestos sean
caracteristicas de la poblacion sobre la que uno estd tratando
de inferir algo y a la que uno usualmente no conoce. Enton-
ces, los instrumentos observacionales y analiticas deben
necesariamente ser reconocidos como “teorias materializa-
das” (Bacherlard, 1968), y uno no deberia descartar la posi-
bilidad de que la evidencia contraria a nuestras hipotesis
pudiera mas bien estar falsando los presupuestos subyacen-
tes a los'instrumentos de investigacion. Si los datos son de
naturaleza cuantitativa y responden a los presupuestos de
las técnicas estadisticas mas usuales y poderosas, se podria
hacer uso de ellas, siempre y cuando no se simplifique la
realidad, o por otro lado se tengan presentes en el analisis
posterior las simplificaciones introducidas y entonces se

6. De hecho, en lainvestigacion real de lo complejo tal vector viaja en ambas
direcciones y constantemente, aunque no negariamos la primacia del polo
racional.

7. Por ejemplo, que la variable dependiente esta distribuida normalmente en

la poblacién; cuando dos o mas poblaciones son comparadas utilizando,
digamos, el analisis de varianza mediante muestras, se presupone que hay
homogeneidad de varianzas de la variable dependiente en las poblaciones,
etc.

IS
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opere por “concretizaciones” o “aproximaciones sucesivas”
(Sweezy, 1970: 11-20). Porque, de nuevo, la realidad sélo se
“lee” a través de un marco:

...esta estructuracion activa de lo real es inherente atodainvestiga-
cion experimental, lo mismo fisica o bioldgica que socioldgica,
pues no hay lectura de la experiencia, por precisa que sea, sinun
marco légico-matematico; y cuanto mds rico sea el marco, mds ob-
Jjetiva serd la lectura (Piaget, 1976: 71, énfasis afiadido).

Las informaciones histéricas, biogréficas, etc., no
cuantificables se pueden, entonces, combinar con los datos
cuantitativos dentro de un marco complejo. Pero, en ultima
instancia, tales datos de indole fundamentalmente cualita-
tiva pueden eventualmente constituir evidencias tan s6lidas
como ciertas informaciones cuantitativas machacadas por
las técnicas estadisticas mdas sofisticadas. Son los proble-
mas los que deben dictar el tipo de datos necesarios. Es decir,
el que los datos sean cuantitativos o cualitativos entonces no
es un criterio tan importante de la cientificidad de la practi-
ca que los produce:

La oposicion del andlisis cuantitativo y cualitativo no es absoluta
(...) Es bien sabido que, para cuantificar, uno tiehe siempre que co-
menzar por ignorar diferencias cualitativas entre los varios elemen-
tos; y cada fenémeno social individual lieva en si mismo los deter-
minismos generales a los que las generalizaciones cuantitativas
se aplican. Pero las categorias de las tltimas son desde luego cuali-
tativas ellas mismas. Un método que falla en hacer justicia a esto y
que, por ejemplo, rechaza el analisis cualitativo como incompati-
ble con la naturaleza de lo colectivo, hace violencia a su materia
(Adorno, 1978: 246).

Por otra parte, habria que anotar que los dos modos
ideales de validacién del conocimiento, el experimentoy
la praxis, muy raramente se logran realizar en la practica
real de los investigadores. Por un lado, nos parece que lare-
lativamente reciente tradicion estadounidense de los disefios
cuasi-experimentales de investigacion, por su busqueda de
la eliminacion de los factores que obstaculizan Ia validez a
diversos niveles, puede resultar muy util cuando es factible
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utilizarlos y responde a modelos tedricos y presupuestos
adecuados (Campbell y Stanley, 1963; Cook y Campbell,
1979). La misma bisqueda de “‘amenazas” a la validez re-
sulta un recurso de honestidad intelectual no despreciable.
Pero a la vez tales disefios se pueden convertir en obstaculos
importantes cuando, de simples ayudas tecnoldgicas, se
pretenden constituir en guias metodologicas rigidas. Mien-
tras mayor sea la escala de la investigacion y mas variables
y factores entren en la determinacion de los fenémenos y
procesos a estudiar, mas dificil se hace el uso de tales tipos
de disefio de investigacion. Tal es el caso usual de la socio-
logia del desarrollo, aunque pueda haber algiin tipo de estu-
dios a nivel micro social que admitan disefios de esa natura-
leza.

Con respecto a la praxis, nos parece mas problematico
—aunque no imposible— el que se logre una adecuacion
perfecta entre la teoria y la practica, por ejemplo, de la in-
vestigacion social y de la accién politica. El problema mas
frecuente, como lo denuncia Eliseo Verén (1974: 89), es que
usualmente el resultado tiende a ser ““mala ciencia (o ningu-
na) y mala politica”. Afortunadamente, aun entre marxis-
tas ortodoxos, se reconoce lanecesidad de la division téc-
nica del trabajo. Tomada desde esta prespectiva, la praxis
adquiere una dimension social, y no meramente individual.
Creemos que este tipo de praxis estd implicita en la siguien-
te concepcion de Rodolfo Stavenhagen (1976: 26):

En cierto nivel de generalidad, las teorias sobre estructura social y
dindmica de las fuerzas sociales no pueden ser sometidas a prueba
en el sentido inmediato; permanecerdn o se derrumbaran séloen la
perspectiva histérica... A la larga, cualquier teoria de la sociedad,
y particularmente del cambio social, serd estimada por su utilidad
como instrumento de accion en manos de grupos sociales organiza-
dos (énfasis afiadido).

Los dos enfoques que tomamos como pretexto para el
analisis tienen todavia que probar su adecuacion historicay
utilidad practica, aunque tal parece que la aproximacion de
la modernizacién al desarrollo ha mostrado mas sefiales de
“degeneracién’’ (Lakatos, 1980) que la perspectiva de lade-
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pendencia (cfr. Cardoso, 1980; Elguea, 1982; Sinchez Ruiz,
1985). Una conclusién provisoria de este articulo es que no
hay, entonces, ni recetarios faciles, ni “f6rmulas magicas”,
ni algoritmos para producir verdades absolutas o “reflejos”
de la realidad en la ciencia social (cfr. Schaff, 1974). Después
de todo, jlos cientificos son slo seres humanos! Esto consti-
tuye el reto y mejor es tomarlo. Si uno cree, por una parte,
que la tarea es demasiado complicada y dificil, mejor cam-
biar de oficio; por otra parte, si uno considera o que ya “‘se
dijo todo” o que en realidad existe tal algoritmo para llegar
a la verdad, creemos que también equivoc) la profesion. La
resolucién a problemas como el de la validacién empirica,
entonces, sélo se puede lograr relativamente y mediante un
trabajo productivo duro y constante. Esto implica, de parti-
da, una amplia preparacién tedrica y metodoldgicay una
gran apertura de mente por parte del investigador social,
junto con una saludable visién critica hacialasociedad y
hacia la ciencia social misma. Es necesario realizar un con-
siderable trabajo tedrico, mucho trabajo de produccién de
datos, cuantitativos o cualitativos (es decir, investigacién
concreta); mucho trabajo de pensamiento, analisis, sintesis,
deduccién, induccién, abduccién, abstraccién y concreti-
zaciones sucesivas, en suma, mucha ‘‘artesania intelectual”
(Mills, 1974: 206-236). Tal parece que estamos proponien-
do una especie de *“solucién voluntarista” a lo que en prin-
cipio parecian una serie de problemas de naturaleza emi-
nentemente técnica. Pero, de nuevo, estamos hablando de
una actividad humana de produccién social de conocimien-
tos, y los cientificos no son “maquinas para producir ver-
dades”’. Por esta razén, un componente importante que
deberia incluir el entrenamiento metodolégico es una cier-
ta dosis de modestia y humildad, a la que contribuiria un
poco de ““falsacionismo’* popperiano.

Por ultimo, no es conveniente menospreciar o 1gnorar

8. Ya sea “‘ingenuo” o “sofisticado”, de acuerdo con la tipologia de Imre La-
katos (1980: 31-47) de falsacionismos. Recordemos que la metodologia de
Popper busca, mis que verificar hip6tesis, mostrarlas falsas (“falsarlas™).
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las armas del contrincante.’ Si bien ha sido clara la posicion
de quien esto escribe hacia el enfoque dialéctico en la ciencia
social, también esperamos haya sido clara la conviccién de
que el empirista no es ni un ciego ni un tonto. En todo caso,
es mejor conocer lo mas profundamente posible lo que se
critica, porque pensamos que la “negacion de la negacioén”
en el plano del pensamiento solamente ocurre cuando se su-
pera lo que se niega o critica, recuperando en sintesis crea-
tiva lo recuperable en ello. La simple negacion g priori delo
que en ocasiones ni se conoce ni se comprende, no es critica
dialéctica, sino mero maniqueismo dogmatico.
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