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Pobres dialectas que se asustan con la
dialéctica. Porque picnsan que los con-
ceptos son “verdades inmutables”, escn-
cias siempre presentes en el vacio de la
falta de imaginacién, no perciben que los
conceptos tienen un movimiento, una
historia, y un alcance teérico-préactico
limitado.

(Cardoso 1972: 12)

The author presents the basic elements of a methodology for analysing the
development of the media industries according to a systematic Structural-His-
torical approach. Basic concepts and notions derived from a dialectical para-
digm are discussed together with suggestions as to how to apply these concepts
in the analysis of media institutions.

*  Agradezco comentarios y sugerencias a una primera versién, de Gilberto

Fregoso y de Tere Tovar. A pesar de que quedé mas claro el escrito, me
doy cuenta de lo mucho que queda por trabajar los conceptos y el acerca-
miento. Témelo por favor el lector como unas notas que intentan ya ser
utiles a quien desee emprender la investigacién de alguna dimensién de la
operacién social de los medios de difusién en una formacién social
concreta, desde la ciencia social.

Centro de Estudios de la Informacién y la Comunicacién. Universidad de
Guadalajara.

*k

Comunicacidn y Sociedad, nim. 10-11, septiembre-abril 1991, pp. 11-49

11


raul
Rectangle

raul
Rectangle


raul
Rectangle

raul
Rectangle


Método, tradicion de investigacion

Desde un punto de vista general y como primera aproximacion,
por método entendemos un conjunto de principios, presupuestos
y patrones bdsicos de razonamiento, mediante los cuales el
cientffico liga la teorfa, 10s conceptos y los datos de la experien-
cia, y no meramente como una serie de procedimientos estan-
darizados o de técnicas predeterminadas y universales (Suppe
1977. 864; Blaug 1982: xi). Para investigar lo concreto, esco-
gemos o producimos, y empleamos, entonces, un marco meto-
dolégico determinado, no porque lo consideremos una suerte de
algoritmo para producir verdades, sino porque demuestra su
utilidad —en la prictica concreta de investigacién, y por sobre
otros que también pueden tener algin grado de utilidad—, para
generar preguntas e hipoétesis significantes sobre fenémenos y
procesos complejos, como las relaciones sociales, el cambio
social, etcétera; pero también para producir o0 adaptar procedi-
mientos e instrumentos relevantes para intentar contestar las
preguntas o sostener la verosimilitud de las hipétesis.

El método se considera como parte de un marco mds
amplio, porque, “si la metodologfa presupone un método, la
primera, siendo la expresion explicita del segundo, el método
presupone a la teorfa —ontolégica, axiol6gica, epistemoldgi-
ca—" (Marcovic 1979: 5). En la préctica social y cotidiana de
investigacién, cualquier cientffico, incluyendo el cientffico so-
cial, pone en operacién una serie de técnicas para producir y
analizar e interpretar datos, que a su vez tiene alguna relacién
mds o menos explicita y mds o menos “orgédnica” con un(os)
procedimiento(s) mds o menos socialmente aceptados por la
comunidad cientffica a 1a que aquél pertenece. Dichos procedi-
mientos, a su vez, tienen algin grado de congruencia con
elaboraciones tedricas sistemadticas y con una serie de principios
bésicos y patrones de razonamiento, as{ como de presupuestos
sobre cémo es la realidad y ¢c6mo es posible conocerla, y con
un cierto marco de valores, con frecuencia implicitos m4s que
explicitos. Yo creo que es importante recordar que esta “jerar-
qufa epistémica” (que se representa en el esquema 1) nunca es
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totalmente consciente, ni totalmente sistemdtica. Las relaciones
l6gicas entre los diversos niveles de la jerarqufa epistémica
nunca son en la prictica concreta lo elegantemente integradas
como suponfan los empiristas 16gicos, tal como un distinguido
representante de esta corriente llegé a reconocer hace ya algin
tiempo (Hempel 1977). Pero que los diversos componentes de
tal jerarqufa no estén tan l6gicamente interconectados como se
pensaba, y €l que no sean tan conscientes y sisteméiticas sus
vinculaciones no significa que no operen de hecho esos diversos
niveles epistémicos en el proceso de 1a investigacién concreta
(Kuhn 1970). El que ejerzamos en la indagacién de lo complejo
un cierto conocimiento “tacito” (Polanyi 1969) y no en su
totalidad consciente no nos dispensa el que debamos ir tratando
de explicitar y reconstruir tales presupuestos, principios y pro-
cedimientos “t4citos”, en la medida en que avanza nuestra
préctica cientifica, atendiendo al cardcter —en principio— ra-
cional de esta préctica social. Esto implica ejercer una “vigilan-
cia epistemolégica” constante, durante el ejercicio profesional
de la produccién de conocimiento (Bourdieu et al. 1975).

Lo que, siguiendo a Kuhn (1970), llamamos paradigma, en
cuanto que visién “cientffica” del mundo, fuente a su vez de
preguntas y de intentos de respuesta de fndole cognoscitivo,
puede entenderse en una dimensién més sociolégica e histérica
como una “tradicién de investigacién” (Laudan 1978): Como
“un conjunto de presupuestos generales sobre las entidades y
procesos que conforman un dominio de estudio, y sobre los
métodos apropiados para investigar los problemas y construir
las teorias en tal campo de estudio”. Es decir, una tradicién de
investigacién, desde un punto de vista ontolégico, incluye con-
cepciones mds o menos explicitas sobre qué entidades elemen-
tales existen y c6mo interactian. Y, desde un punto de vista
metodoldgico, desarrolla directrices mds o menos explicitas
sobre cudles son las formas legftimas de abordar 1a indagacién
sobre tales entidades y sus interrelaciones.

Los principios, presupuestos y patrones de razonamiento
que gufan metédicamente la investigacién no constituyen en-
tonces un procedimiento universal y abstracto (un algoritmo),
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ESQUEMA 1
Jerarquia epistémica
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separado de concepciones y presupuestos histéricamente enrai-
zados (Laudan 1978, 1981; Lakatos 1980; Kuhn 1970). El
método en accién se encuentra, pues, fntimamente ligado con
otros elementos de una “matriz disciplinaria” (generalizaciones
simbélicas, modelos heurfsticos y ontolégicos, valores, solucio-
nes “ejemplares” a problemas cognoscitivos previos, etcétera,
en la concepci6n de Thomas Kuhn 1970). Mediante esta matriz
disciplinaria, es decir, siguiendo un cierto paradigma o marco
espistémico m4s o menos consensual, una comunidad de cien-
tfficos intenta resolver los problemas cognoscitivos que surgen
en su enfrentamiento profesional con algin dominio de 1a com-
pleja realidad. Si bien tales problemas concretos de orden cog-
noscitivo se originan con frecuencia de la observacién mds o
menos directa de la realidad misma y de una falta inicial de
comprension por parte del cientffico, es conveniente aclarar que
su “descubrimiento” o, més bien, su construccion como areas
problemiticas u objetos de estudio, surge de una compleja y
continua interaccion entre los datos de la experiencia mds o
menos inmediata —que nunca lo es totalmente, pues ocurren
mediaciones desde perceptivas hasta técnicas— y los marcos
epistémicos (Piaget y Garcfa 1982) que orientan los andlisis de
los profesionales de la produccién social del conocimiento
(cientffico). Repitiendo el ya lugar comiin, recordemos entonces
que siempre abordamos la realidad desde alguna “teorfa” (que,
extendiendo su alcance seméntico al caso de la vida cotidiana,
pero también en el caso de un marco epistémico complejo,
puede estar constituida, ademds de por ciertos axiomas, leyes
y/o hipétesis sisteméticas, de “pre-nociones” o de prejuicios,
por no mencionar que puede estar permeada de ideologfa). Pero
los modelos con los que abordamos la observacién y andlisis de
1o real no son estatfcos, sino que van modificidndose y reelabo-
réndose en la medida en que avanza el proceso —siempre
asint6tico— de conocimiento del mundo.

No hay una sola forma de estructurar (cognoscitivamente)
1a realidad, sino que cada concepcién general (tradicion de
investigacion, paradigma, marco epistémico) orienta hacia al-
guna forma de construccién cognoscitiva de lo real. Por ejem-
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plo, Jean Piaget (1976: 72) nos ilustra sobre tres posibles modos
de estructurar la realidad social, por parte del soci6logo:

a) La composicién aditiva o atomfstica, mediante la cual
la sociedad es concebida como una suma de individuos
que estdn ya en posesion de las caracteristicas a ser
explicadas. Esta concepcion ha sido predominante enla
tradicién empirista, individualizante e incluso psicolo-
gizante que ha prevalecido en los Estados Unidos hasta
hace muy poco.1 También se le encuentra entre los
presupuestos bédsicos de 1a economfa neoclésica.

b) El principio de emergencia, mediante ¢l cual se concibe
—como lo hacfa Durkheim— que el todo social engen-
dra nuevas propiedades que se imponen a los indivi-
duos. Este principio de emergencia permitié al empiris-
mo sociolégico —y al llamado “enfoque pluralista” en
ciencia polftica— estadounidense ligar de manera te6-
rica las acciones de los individuos en totalidades més
complejamente concebidas mediante el enfoque funcio-
nalista y otros desarrollos por ejemplo de teorfa de los
sistemas generales.

¢) El de “totalidad relacional”, que concibe a la sociedad
como un sistema de interacciones, oposiciones, equili-
brios/desequilibrios y superaciones que desde el princi-
pio introducen determinaciones a los elementos indivi-
duales y que, por otra parte, explican las variaciones y
mutaciones del todo.

Nosotros pensamos que esta tltima posicién, que puede
llamarse dialéctica, incluye jerdrquicamente, superdndolas, a
las dos anteriores; de tal manera que permite pensar en el papel
histérico de los sujetos individuales, quienes a su vez forman

1. Por ejemplo, el conductista George Homans (1990: 93) aiin sostiene que:
*“Sila conducta de los seres humanos, su historiay sus instituciones pueden
ser analizadas sin residuo en las acciones de los individuos, deberia
parecer obvio ... que los principios que explican sus acciones han de
referirse a la naturaleza humana individual, es decir, han de ser principios
psicolégicos”.
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parte de diversas jerarqufas sistémicas que no se conforman y
relacionan aditiva, lineal y mecénicamente, sino por medio de
miiltiples niveles de emergencia, y que forman parte a su vez de
procesos amplios de estructuracién/desestructuracién/reestruc-
turacién histéricas. Se trata, entonces, de una jerarqufa de con-
cepciones de complejidad de 1a materia histérico-social. Como
describiremos posteriormente, nosotros consideramos que esta
concepcion dialéctica es la que ha informado la tradicién de
investigacién latinoamericana que ha hecho 1til una metodolo-
gfa histérico-estructural.

Dos aclaraciones: una concepcién que postula la estructu-
racién activa por parte del analista, del objeto de estudio, no cae
necesariamente en una suerte de “relativismo”; y menos atin en
un “idealismo” (1a idea que construye o da forma al mundo). Es
decir, que a partir de la posicién epistemol6gica racionalista
llegue a negar la existencia concreta y material del objeto real,
y niegue ademds algiin grado de isomorfismo o corresponden-
cia entre las estructuras o modelos construidos con las estruc-
turas reales de tal objeto real. Este iiltimo problema se resuelve
si se adopta, por una parte, una posicién ontoldgica realista, que
presupone que el objeto real existe “alld afuera”, inde-
pendientemente de que yo quiera o pueda conocerlo; esta posi-
cién deber4 ser complementada por un realismo epistemolégico,
que lleva a considerar que las estructuras y modelos que uno
genera corresponden en algiin grado a las estructuras y movi-
mientos de aquel objeto real. De otra forma sf estarfamos cayen-
do en el idealismo, o por 1o menos en algin tipo de “relativismo”
(convencionalismo, instrumentalismo).2 El punto de vista dia-
léctico implica, pues, un realismo ontolégico y epistemolégico,
complementado por una conviccién racionalista que atribuye a
la raz6n humana un papel activo y predominante en €l proceso
de producci6én de conocimiento titil sobre el mundo. Por otra
parte, Jean Piaget (1976: 71) sugiere —y nosotros creemos 1o
mismo— que hay marcos 16gico-mateméticos (modelos) més
complejos y “fieles” a la realidad que otros, ademds de que,

2. Véase la discusién de algunos de estos tépicos en Lakatos (1980) y Schaff
(1983).
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inevitablemente, las concepciones que gufan la investigacién
tarde o temprano tienen que ser cotejadas en forma descriptiva
y/o explicativa con los datos de la experiencia y entre ellas
mismas, de tal suerte que aquellas que se muestran més titiles
para resolver problemas tanto cognoscitivos, como eventual-
mente précticos, prevalecerdn en el tiempo (Lakatos, 1980).
De la articulacién compleja de presupuestos y procedi-
mientos privilegiados por una tradicién de investigaci6n surge,
entonces, toda una “légica del descubrimiento”, entendida en
términos constructivistas. Es decir, que permite articular a la
vez preguntas y determinar 4reas probleméticas que enriquecen
el proceso de construccién de un objeto de estudio. El recuperar
la importancia del método como 16gica del descubrimiento se
entiende si recordamos que los empiristas 16gicos —o neoposi-
tivistas, que tanta influencia han tenido en las ciencias sociales
mediante sus seguidores estadounidenses— consideraban que
el proceso de investigacién cientffica consistfa bdsicamente en
dos momentos: uno, que caracterizaba el contexto del descubri-
miento. Ahf emergfan, de algin modo, preguntas e hip6tesis de
investigacién. Pero este contexto del descubrimiento en reali-
dad no les importaba a los positivistas, pues en €l podfan
intervenir aspectos psicolégicos no racionales, o el azar mismo,
como en la llamada “serendipia”, en 1a produccién de preguntas
de investigacion. Este contexto se prestaba para referir anécdo-
tas chistosas o incluso serias, pero no se podfa llegar a recons-
truir de é1 —ni les interesaba— una “l6gica del descubrimiento”.
Lo que sf era importante para los empiristas 16gicos, como
base para re-construir una metodologfa cientffica rigurosa, era
el llamado “contexto de la justificacién” del que sf era posible
inferir y generalizar toda una “légica de la justificacién”. Es
decir, la reconstruccién del proceso de puesta a prueba y veri-
ficacién o refutacién de las hipétesis. De nuevo, el origen de
¢stas era en iltima instancia irrelevante, en la medida en que se
siguieran procedimientos rigurosos, vilidos y confiables, de
contrastacion de tales hipétesis con el comportamiento de la
realidad (cfr. Hacking 1981). Nosotros creemos que la vigilan-
cia epistemoldgica y metodolégica de este “contexto de la
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justificacién” es muy importante, porque, en el rigor y sistema-
ticidad de los procesos de comprobacién o falsacién de hipStesis
estd un componente principal de la definicién de la investiga-
cién cientffica como actividad diferente de otras que también
pueden generar (alguna forma de) conocimiento. Pero conside-
ramos también, siguiendo a epistemélogos post-positivistas y
constructivistas, que el contexto y la 16gica del descubrimiento
—del que también surgirfa toda una “l6gica de la construccién”
de los objetos de estudio— son también elementos fundamen-
tales del proceso de investigacién cientffica. Por esta razén es
importante ampliar el campo semdntico de “la metodologfa”,
relaciondndolo con los otros aspectos que constituyen una tra-
dici6én de investigacién o marco epistémico, para que nos ayude
a explicitar toda la serie de principios, presupuestos y patrones
de razonamiento que hacen (m4s) fructffera la labor de genera-
cion-de preguntas e hip6tesis de investigacién, de la misma
forma como es importante explicitar los procedimientos 16gicos
y técnicos de produccién, andlisis e interpretacién de datos.

Que conste que no estamos simplemente proponiendo otra
version (pero con més “rollo”) del 1lamado método hipotético-
deductivo, en la medida en que no creemos que las preguntas e
hip6tesis surgen, en la prdctica real, directa y elegantemente de
inferencias deductivas a partir de LA teorfa, sino de una inte-
raccién m4s compleja entre elementos teéricos y metodolégicos
explicitos y sisteméticos, con otros presupuestos de diverso
ordén menos elaborados y sistematizados, pero que forman
parte del cuerpo de nociones que conforma la tradicién de
investigacién. Es la labor del metod6logo y del epistem6logo
(y/o del cientffico interesado en esas labores) el ir explicando y
sistematizando esos elementos y su articulacién procesual, para
tratar de hacer m4s utiles los métodos que se muestran (m4s)
fructfferos en el proceso de comprehensién y explicacién de la
compleja y cambiante realidad.

Esta posicién constructivista, racionalista y dialéctica no
es, por otra parte, nada nuevo en términos de la prictica real de
cientfficos del mayor calibre: por ejemplo, Karl Marx (1974:
258) hablaba de 1a necesidad de producir, mediante el trabajo

19


raul
Rectangle


raul
Rectangle


raul
Rectangle


raul
Rectangle


de abstraccién, los conceptos que se refieren a lo concreto y
muiltiple, 1o que se puede resumir en las palabras de Ferdinand
de Saussure (1975: 49): “es el punto de vista el que crea el
objeto”. Pero desde luego, esto no se refiere al objeto real
(realidad “heteréclita”, como llamaba el mismo De Saussure al
lenguaje, su propio “objeto real”), sino al objeto de andlisis e
investigacién. De nuevo, no se trata de tomar una postura
idealista, sino describir una estrategia racional normal que han
seguido los grandes cientfficos en su préctica de dar inteligibi-
lidad al mundo real y concreto. Por ejemplo, Noam Chomsky
(1979: 57) explica que:

Los fenémenos que son suficientemente complicados como
para que valga la pena su estudio, generalmente involucran la
interaccién de diversos sistemas. Por consiguiente, uno debe
abstraer un objeto de estudio, uno debe eliminar los factores que
no son pertinentes.

Entonces, podemos resumir este Gltimo argumento citando
al historiador Pierre Vilar (1988: 53):

La cosa observada es como es. Nosotros la observamos, y somos
nosotros quienes, a partir de esta observacion, construimos un
“modelo” reflejando el mayor mimero posible de caracteristicas
del objeto o, en todo caso, de sus rasgos fundamentales. (...) La
ciencia es la adecuacién —en continuo progreso— de la imagen
construida que nos hacemos de la realidad misma.

La ultima frase de la cita refleja una postura epistemolégi-
ca realista. S6lo unas aclaraciones. La cosa observada es, de
hecho, como estd siendo, pues no hay nada bajo el sol que sea
estdtico y no cambie permanentemente. Los modelos que cons-
truimos, tal como lo hemos comentado antes, no surgen —ni-
camente, por lo menos— de la observacién empirica directa,
sino con la mayor frecuencia de la compleja interaccion de ésta
con las tradiciones de investigacién y paradigmas —marcos
epistémicos— que nos han socializado como investigadores.
Ademi4s, si bien creemos que hay un progreso creciente en la
generacion del conocimiento cientffico —incluyendo el so-
cial—, pensamos que éste no se da en una progresion continua
y linealmente acumulativa, aunque tampoco en “cortes” 0 “rup-
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turas” (cambios de paradigmas) demasiado abruptos y totales,
sino en forma irregular, a base de continuidades, discontinuida-
des, negaciones y superaciones dialécticas que no anulan total-
mente lo que niegan, pero que tampoco 1o “reducen” o subsu-
men l6gicamente como piensan los neopositivistas (Radnitzky
y Bartley 1987). Siempre hay algo nuevo bajo el sol, a pesar de
que “no hay nada nuevo bajo el sol”, aunque suene contradicto-
rio. Hay que conocer un poco de historia de 1a ciencia para estar
de acuerdo con esta dltima asercién.

Andlisis histérico-estructural

El andlisis histérico estructural, tal como ha sido desarrollado
por cientificos sociales latinoamericanos, es una forma de apro-
ximacién dialéctica al estudio de 1a sociedad. Esta caracteriza
metodolégicamente a toda una tradicién de investigacién que
tuvo un gran momento en los afios setenta, pero que, pese a las
grandes crisis mundiales,3 nosotros creemos que en la medida
en que se han dejado atrds rigideces ideolégicas y “purezas
epistemolégicas” insostenibles, es todavfa una fuente rica para
la generacion de preguntas, hip6tesis o intentos de respuestas y,
eventualmente incluso, de gufas potenciales para la accién so-
cial (Cardoso 1972; Sonntag 1988; Sdnchez Ruiz 1989). Como
es imposible hacer aquf una sfntesis del desarrollo reciente de
las ciencias sociales latinoamericanas (cfr. Boils y Murga 1979;
Sonntag 1988; Paoli Bolio 1990), sirva comentar que el andlisis
histérico estructural latinoamericano fue la base metodolégica
del “enfoque de la dependencia”,4 el cual ha alimentado corrien-

3. Cirisis econémicas, pero que se han traducido en crisis politicas, sociales,
culturales e incluso de “paradigmas” en las ciencias sociales, que no
pueden todavia anticiparse al devenir histérico.

4. Nos interesa diferenciar el “enfoque”, de 1a llamada “Teorfa de la Depen-
dencia” (asi, con mayisculas), porque el primero, como visién metodol-
gica principalmente, fue y sigue siendo mucho maés fructifero que la
segunda, misma que creyé haber encontrado las leyes del “desarrollo del
subdesarrollo” y se agoté en esquematismos simplificadores (cfr. Sonntag
1988; Cardoso 1972).
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tes y a analistas tan influyentes como Immanuel Wallerstein o
Samir Amin, en todos los continentes (cf7., por ejemplo, Molero
1981, para el caso de Espafia). Este enfoque teérico metodol6-
gico, que principalmente surgié con el fin de estudiar los pro-
cesos de desarrollo capitalista y cambio social, a su vez se ha
nutrido de diversas fuentes intelectuales, por 1o que podemos
pensar que constituye una “sfntesis creativa” y superadora de
sus propias fuentes. Sin embargo, hay un relativo consenso en
que “impl{cita o explicitamente la [principal] fuente metodold-
gica es la dialéctica marxista” (Cardoso 1972: 10). Despojada
de su aura religiosa y dogmadtica, sujeta ella misma a la crftica
epistemolégica, empfrica y préctica, la dialéctica, ahora enten-
dida como fuente metodoldégica para hacer preguntas sobre un
mundo complejo y cambiante, ha demostrado mayor riqueza al
generar diversos enfoques de anilisis social, tales como la
investigacién-accién, el enfoque histérico estructural y otros.

Describiremos enseguida algunos presupuestos que sirven
de base para los patrones de razonamiento que hacen iitil para
la indagacion social el andlisis histérico estructural.

Complejidad articulada...

Las sociedades y su devenir histérico no se constituyen por
simples agregaciones lineales de sus componentes individuales,
sino que son sistemas complejos con miiltiples interacciones
entre sus diversos susbsistemas. En palabras de Karl Marx
(1974: 258) “lo concreto es concreto porque es la sfntesis de
miiltiples determinaciones, esto es, unidad de lo diverso”. Des-
de este punto de vista, el investigador social, al construir un
objeto de estudio, trata de desentrafiar el nexo complejo de
muiltiples dimensiones, articulaciones y en dltima instancia de-
terminaciones mediadoras que pueden ser analizadas a diversos
niveles 0 escalas (socio-espacial, temporal, ...), mediante la
produccién de los conceptos pertinentes. Es decir, se efectia
una “reconstruccién articulada” (Zemelman 1989) del objeto de
estudio en ciernes (por ejemplo, 1a operacién social de los
medios masivos de difusién) mediante la abstraccién, para
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regresar de nuevo a lo concreto, pero esta vez con un entendi-
miento enriquecido por la sfntesis ordenada y jerarquizada
—que es a su vez enriquecible en momentos posteriores— de
las multiples dimensiones, sus articulaciones y sus formas de
mediacién sobre el devenir del concreto real. Hugo Zemelman
(1982: 146-147) nos recuerda que el concebir 1a realidad como
compleja (concreta) y articulada, no es una idea nueva:

Nuestro supuesto es la idea de que “el movimiento de larealidad
es un irrefrenable impulso de lo singular hacia lo universal, y
de éste de nuevo hacia aquello” [Luckacs]. Como sefialaba
Lenin, a propésito de 1a 16gica de Aristételes, “lo singular existe
s6lo en su conexién con lo universal”; “todo lo singular esta en
conexién, por miles de transiciones, con otras especies de
singulares (cosas, fenémenos, procesos)”. La realidad misma es
“la mutacién dialéctica de las determinaciones mediadoras y de
los eslabones intermedios”. Por esto, la mediacién cumple su
funcién en la aprehensién de la realidad.

Pero es en los presupuestos que ligan la praxis individual
y social con estructuras (patrones amplios de relaciones més o
menos estables y por lo tanto repetitivas), que a su vez tienen
historicidades diversas pero combinadas, donde reside ¢l poten-
cial de este acercamiento teérico-metodolégico para enriquecer
nuestra “imaginacién sociolégica” (Mills 1974). Esta consiste
en presuponer que “los hombres hacen su propia historia, pero
no la hacen como les place; no la hacen bajo circunstancias
elegidas por ellos mismos, sino bajo circunstancias directamen-
te encontradas, dadas y transmitidas del pasado” (Marx 1975:
15). Notar que la cita de Karl Marx incluye la accién prictica y
(potencialmente) transformadora de los hombres: de hecho, nos
invita a indagar y conocer, como lo harfa casi un siglo después
C. Wright Mills (op. cit.), 1a interaccién entre biograffa, estruc-
tura e historia.

...0 totalidad estructurada....

Las “circunstancias” que cada uno de nosotros ha heredado del
pasado configuran conjuntos de hechos y relaciones sociales

23


raul
Rectangle



més o menos cristalizadas en instituciones que, en sus interco-
nexiones mutuas, constituyen las estructuras globales fun-
damentales de la sociedad: econ6micas, polfticas, culturales;
mismas que, en su compleja interaccién y combinacién, “distri-
buyen” ala gente en lugares diferenciados —y desiguales— de
la estructura social (ver esquema 2 y 3). Estas estructuras
globales, por miiltiples mediaciones que significan transiciones
de nivel (del todo social a las clases, instituciones, grupos,
individuos), “determinan”, es decir, establecen lfmites a 1a con-
ducta individual y a las interacciones sociales. Se puede pensar
en complejos campos probabilfsticos heredados del pasado,5
que, sin embargo, pueden ser remontados relativa y ocasional-
mente, como la propia historia a veces nos lo describe. De
nuevo, la “imaginacién sociolégica” consiste en saber identifi-
car las complejas interacciones entre biograffa y estructura, en
el también complejo proceso histérico. Sin embargo, en contra
de visiones individualizantes y voluntaristas del devenir hist6-
rico-social, debemos tomar muy en serio los “campos pro-
babilfsticos” que estructuralmente median —limitan/posibili-
tan— las acciones concretas de individuos y grupos:

Existe, por tanto, una “estructura” que, en este nivel, condiciona
1a historia. Esta ltima no puede ser interpretada como el juego
de intenciones y resultados a nivel de la conciencia ...A fortiori,
la lectura de la historia en términos de que los “resultados” (o
sea la coyuntura o 1a constelacién estructural actual) han sido
consecuencia de intenciones, maquiavélicas o no, de personas
o de clases (por ejemplo; la burguesia nacional siempre quiso 1a
asociacién con el imperialismo, puesto que hoy estd asociada a
los paises industrializados) es una simplificacién grosera e
incorrecta (Cardoso 1972: 14).

Por lo tanto, un fenémeno o proceso social concreto (por
ejemplo, la génesis y desarrollo de 1a televisién en México, o su
operacién social actual), puede ser descrito y explicado de
manera m4s rica y satisfactoria en su compleja articulacién e
interaccién con aquellas determinaciones mediadoras globales,

5. (Qué tan probable es que un indigena, campesino nacido en Oaxaca, llegue
a ser presidente hoy en dia de México?
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ESQUEMA 2
La pirdmide social

ESTRUCTURA SOCIAL
(gente, clases sociales)
CULTURA POLITICA
(significado, (poder,
sentido) organizacién)
ECONOMIA
(produccién, distribucion,
consumo)
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ESQUEMA 3
Estructura social

(®)

Recursos de poder

(a)

Capital - “econémico”

©
Capital cultural/
simbélico
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sin que sea necesario descartar las contingencias biograficas y
“accidentes histéricos” (por ejemplo, desastres naturales) que
también intervienen en la configuracién de lo histérico-social.
Como veremos después, tales articulaciones y mediaciones tam-
bién nos llevan a pensar los objetos de andlisis social como
multidimensionales (por ejemplo, a desentrafiar las dimensio-
nes econémicas, polfticas, culturales, de la televisién). La im-
portancia de los andlisis concretos reside en poder identificar en
la materia hist6rico-social la interaccién dialéctica entre “cau-
salidad” y “casualidad”, siempre mediada por la intervencién
social, individual o colectiva (a veces incluso planificada).
Conocer los arreglos estructurales que establecen limites y
“ejercen presiones” (Williams 1977: 87) sobre 1a accién humana
en sociedad equivale a identificar ciertas “l6gicas” que, en su
combinacioén, conforman los campos probabilisticos que orien-
tan, pero no inexorablemente, las diversas opciones del desarro-
llo histérico. Pero las estructuras no son “invariantes”, y esta es
laraz6nde que el enfoque sea denominado “hist6rico-estructural’;

Un presupuesto bdsico es el de que el anlisis de la vida social
es fructifero sélo si se parte de la presuposicién de que existen
estructuras globales relativamente estables. Sin embargo, tales
estructuras pueden ser concebidas y analizadas de formas dife-
rentes.

Para nosotros es necesario reconocer desde el principio que las
estructuras sociales son el producto de la conducta colectiva del
hombre. Por lo tanto, aun cuando sean perdurables, las estruc-
turas sociales pueden ser, y de hecho son, transformadas conti-
nuamente por los movimientos sociales. Consecuentemente,
nuestra aproximacion es a la vez estructural ¢ histdrica: ésta
enfatiza no s6lo el condicionamiento estructural de la vida
social, sino también la transformacién histdrica de las estructu-
ras por ¢l conflicto, los movimientos sociales y las luchas de
clases. Entonces, nuestra metodologia es histérico-estructural
(Cardoso y Faletto 1979: x).

En una concepcién dialéctica, entonces, “a pesar de la
‘determinacién’ estructural, hay campo para las alternativas en
la historia” (Ibid: xi). En afios recientes, Anthony Giddens
(1990) ha desarrollado una “teorfa de la estructuracién”, en los
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mismos términos, de que los arreglos institucionales ejercen
presiones sobre el devenir histérico, pero mediante 1a “agencia”
humana, individual y social (la praxis), estos arreglos estructu-
rales a su vez son susceptibles de modificarse (cfr. Cohen 1990).
Por las citas que hacemos antes de Cardoso vemos que los
cientfficos sociales latinoamericanos tenfan ideas similares ha-
ce casi un decenio.

Pero como transicién al componente “historicista” del
acercamiento que intentamos describir, debemos recordar que
las estructuras globales y las sub(meso-, micro-)estructuras no
cambian uniforme y coordinadamente. Se debe pensar también
la temporalidad histérico-social como miltiple y compleja
(Martfn Barbero 1987; Zemelman 1982). Por ejemplo, un pro-
ceso de cambio en la economfa no sucede en forma inmediata y
homogénea en toda la poblacién (aun en casos extremos como
las crisis), ademds de que éste no trae necesariamente cambios
“reflejos”, inmediatos y relacionados o *“correspondientes” en
los campos sociales de la polftica y 1a cultura:

La inclusién de un objeto particular en estructuras globales
plantea una cuestién adicional. Nos referimos a las asincronias
en los ritmos temporales, derivadas de la lentitud de la transfor-
macién de las estructuras globales con relacién a los procesos
particulares; en la medida en que la vinculacién entre el nivel
global y particular no es directa, se plantea la conveniencia de
incluir los diferentes tiempos especificos de los procesos o
estructuras mediadoras entre los niveles extremos del anélisis
(Zemelman 1982: 110).

... Porlenldel proceso historico

El “historicismo™ dialéctico no significa, como argumentaba
Karl Popper (1960), la tendencia a “profetizar”, es decir, a
predecir el futuro de largo plazo. M4s bien:

El historicismo es, ante todo, una tendencia a interpretar todo
en la naturaleza, la sociedad y el hombre en constante movi-
miento y cambio. ... Una explicacién genética es la consecuen-
cia inevitable del historicismo (Schaff 1983: 153).
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No es necesario convertirse en historiégrafo para cada
estudio concreto que se realice sobre un objeto o proceso social.
Sin embargo, hay que estar dotado de “conciencia histérica”, en
lamedida en que el presente es siempre resultado de la multiple
combinacién estructural de condiciones pasadas, pero también
que este momento actual es siempre el origen de las condiciones
sociales futuras. Aun el andlisis coyuntural debe ser abordado
con algin grado de contextualizaci6n histérica, en 1a medida en
que la coyuntura no es sino “el conjunto de las condiciones
articuladas entre s{ que caracterizan un momento en el movi-
miento global de la materia hist6rica” (Vilar 1988: 81). No
considerando la historia (en cuanto disciplina) como un simple
registro de datos en sucesion cronolégica, sin embargo, para dar
cuenta del cambio social no hay como una “sélida cronologfa”
como punto de partida (ibid: 30). En este sentido es en el que se
ha propuesto una mayor integracién entre 1a historia y las demds
ciencias sociales (ibid.: Braudel 1980).

Un problema en el que no entraremos en detalle aquf es el
de lanecesidad de poneren acciénla “imaginacién sociol6gica”
para producir periodizaciones que describan (y en el mejor de
los casos, ayuden a explicar) los grandes procesos y sus resul-
tados histéricos. Solamente diremos por el momento que una
periodizaci6n, al igual que una clasificacion, se construye con
un fin especffico a partir de un punto de vista (en el mejor de
los casos) claro. Recordemos por ejemplo lo indicado antes
sobre las “asincronfas” de las estructuras y procesos globales
entre s{ y con los de otras escalas. En este sentido, los conceptos
metodolGgicos que veremos en la préxima seccién (dimensio-
nes, articulaciones y niveles o escalas, por ejemplo) nos pueden
ayudar también para pensar c6mo introducir cortes longitudina-
les en el complejo y multidimensional proceso histérico.

Pero al aspecto genético y procesual con que el componen-
te “historicista” de este enfoque enriquece nuestro entendimien-
to, hay que afiadir otra dimensién. Dice Cardoso (1972: 14):

En el campo te6rico al que me estoy refiriendo historia significa
alternativa, futuro. O sea, no es legitimo concebir las estructu-
ras dadas como invariantes, puesto que ellas fueron socialmen-
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te constituidas, y en el proceso de su constitucién la lucha social
selecciond entre alternativas definidas aquéllas que se impusieron.

Esto quiere decir que una visién histérica dialéctica con-
sidera necesariamente todas las formas de organizacién social
y los modos de produccién como transitorios, en constante
movimiento y cambio. Por lo tanto, 1a conciencia de la histori-
cidad de 1o concreto social es una fuente de la naturaleza critica
del enfoque dialéctico ala ciencia social y por eso no representa
s6lo una mirada al pasado y al presente, sino también al futuro,
en virtud de que, por ejemplo:

... el cardcter especificamente histérico (es decir, transitorio) del
capitalismo es una premisa mayor. Es en virtud de este hecho
que el marxista es capaz, por asi decir, de salirse del sistema y
criticarlo como un todo. Aun més, ya que la accién humana es
en si misma responsable por los cambios que sufre y sufrird el
sistema, ello es moralmente significante —como no lo seria, por
ejemplo, una actitud critica hacia el sistema solar, cualesquicra
que sean sus defectos— y, finalmente pero no de menor jerar-
quia, pricticamente importante (Sweezy 1970: 22).

Finalmente, entonces, el “historicismo” en cuanto actitud
critica lleva a poner énfasis en la bisqueda de identificacién (y
eventual superacién por la préctica polftico-social) de las con-
tradicciones sociales:

... si deseamos alterar a 1a sociedad concientemente y en forma
relativamente libre y hacer la historia nosotros mismos, méis que
abandonarla a fuerzas ciegas, impersonales e incontroladas, de
indole técnica, econémica o politica, debemos hacer un esfuerzo
para descubrir:

1) qué fuerzas opuestas estdn en conflicto;

2) qué fuerzas promueven el desarrollo, la liberacién y la auto-
rrealizacién humana, y qué fuerzas obstaculizan e impiden la
realizacién de las posibilidades 6ptimas del desarrollo (Marko-
vic 1979: 36).

El método, pues, no presupone “asepsia” axiolégica, sino
un compromiso en Wltima instancia polftico:

Un enfoque dialéctico a un problema de conocimiento o de
actividad practica inmediata significa, en el dltimo anélisis, una
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aproximacioén desde el punto de vista de la liberacién humana.
Significa el entendimiento del problema como esencialmente
una contradiccién entre la autorrealizacién humana y las condi-
ciones de existencia que detienen o limitan tal posibilidad (ibid.: 22).

A pesar de que la historia reciente nos ha obligado por lo
menos a repensar las utopfas sociales, como la socialista, noso-
tros creemos que es y seguird siendo Aumanamente vélido que
nos pre-ocupemos por identificar y ocasionalmente remover los
miiltiples obstdculos hist6ricos para 1a eventual existencia de
una sociedad en la que prevalezcan la igualdad, la justicia y la
libertad (individual, pero también colectiva). Nosotros pensa-
mos que aiin no existe tal sociedad. Finalmente, es imprescin-
dible acentuar que el compromiso valoral y politico no es
necesariamente un obstédculo para ejercer con un (siempre rela-
tivo) rigor el “oficio de soci6logo” (Bourdieu et al. 1975;
Sénchez Ruiz 1985).

Hemos presentado, pues, los elementos principales que a
nuestro parecer conforman la base de los modelos heuristicos y
ontolégicos, asf como de algunos valores que, a su vez, forman
parte de la “matriz disciplinaria” (Kuhn 1970), del paradigma
dialéctico ¢n ciencia social. El enfoque metodolégico histérico
estructural es el corolario préctico-cient{fico de este acerca-
miento. Enseguida propondremos algunos conceptos que pre-
tenden anclar las concepciones y presupuestos mds amplios del
andlisis histérico-estructural con procesos mds concretos de
investigacion social, para el andlisis sociolégico de los medios
de difusién.

Hacia un marco histérico-estructural para el andlisis
sociolégico de los medios de difusion

En esta seccion proponemos algunas pistas para el andlisis
histérico-estructural de la operacién social de los medios de
difusién masiva. Basdndonos en los presupuestos descritos en
la seccidn anterior, propondremos aquf algunos elementos para
el andlisis de los procesos histdricos, sociales e institucionales
que constituyen y determinan a los medios, de los que ellos
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producen a su vez, y sus miltiples articulaciones y mediaciones.
El presupuesto bésico del que partimos es el siguiente: que la
llamada comunicacién masiva, como cualquier otro objeto de
estudio de lo social, constituye un nexo complejo de miiltiples
dimensiones, relaciones y determinaciones mediadoras, que
puede ser descrito y analizado a diversos niveles de generalidad
y abstraccién en una forma sistemdtica. El fin dltimo del modelo
que se propone es llegar —algin dfa, en algin momento— a
explicar las miltiples determinaciones que constituyen a los
medios, jerarquizando las articulaciones entre dimensiones y
niveles de su'desempefio en formaciones sociales determinadas,
para llegar a una mejor comprehensién de su complejidad y
multidimensionalidad. Un segundo presupuesto bédsico es el de
que, si bien hay diversas dimensiones del desarrollo y funcio-
namiento social de los medios, que en principio constituyen
dominios de ciencias sociales “diferentes” de la sociologfa (e.g.
economia, ciencia polftica, psicologfa, antropologfa, lingufsti-
ca, semiftica, etcétera), de hecho su sfntesis (0 su comprensién
global e integrada) solamente se puede lograr desde un punto
de vista sociolbgico. Asf, para nosotros la sociologfa constituye
el lugar por excelencia de la “transdisciplinariedad” en ciencias
sociales.

A pesar de que se parte de una pretensién holfstica, globa-
lizante, un objetivo fundamental que nos orienta es “achicar”
aspiraciones del investigador nuevo, o del estudiante: al dar
cuenta de 1a complejidad y multidimensionalidad del objeto de
estudio, motivar los andlisis parciales, modestos, pero sistem4-
ticos y “totales” en la medida en que partan del ejercicio de 1a
“imaginacion sociolégica” que es antirreduccionista, pero tam-
bién “antitotalitaria”. Que quede claro: no pretendemos haber
llegado a la “esencia” de ninguna cosa, sino simplemente pro-
ponemos un marco compuesto de una serie de categorfas y
patrones de razonamiento que creemos es \til para generar
preguntas, que a su vez nos permitan describir —y eventual-
mente explicar y comprender— c6émo los medios de difusién
masiva se constituyen socialmente y operan dentro de diversos
procesos macro y micro sociales, mediante sus multiples articu-
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laciones con diferentes instituciones, aparatos, instancias, es-
tructuras de la sociedad en su conjunto y en su caso del sistema
internacional. En esa medida, al aplicar los conceptos propues-
tos enseguida, podremos ir analizando e investigando® las mul-
tiples mediaciones que ocurren en la produccién histérica y
social de los medios y procesos de comunicacién masiva.

Una aclaracién previa. Debido a lo lineal del lenguaje,
puede parecer algo “densa”, por abstracta, la presentacion de
estos conceptos. Pero creemos que, con el auxilio de los esque-
mas y del “mapa” presentado al término del escrito, adquiere
mayor inteligibilidad 1a propuesta total.

Algunos conceptos metodolégicos para
una sociologia de los medios

Nivel o escala de andlisis. Se refiere ala escala de observacién
o construccién conceptual. Hay un continuum social —y socio-
16gico, cuando se construye un objeto de estudio— de lo micro,
lo meso y 1o macro, desde 1a escala (nivel) de los individuos,’
los grupos de diversas clases (e.g. la familia, grupos “informa-
les” como la banda, grupos de trabajo, etcétera), l1as organiza-
ciones e instituciones, los aparatos (conjuntos de instituciones
semejantes o interrelacionadas por funciones comunes), estruc-
turas, sistemas nacionales complejos (“sociedades”), regiones
(que se pueden construir conceptualmente a nivel intra- o inter-
nacional), sistemas-mundo, sistema mundial. La escala o nivel
también se refiere, por ejemplo, a 1a temporalidad escogida para
un estudio (“coyuntura”, corto, mediano plazo, larga dura-
cién,...). El nivel de andlisis escogido implica entonces que
ciertas relaciones e intercambios del “sistema” a observar, con
su entorno, se hardn m4s pertinentes que otras: si nuestro nivel
de andlisis es a la escala de, por ejemplo el flujo mundial de
informaci6n, entonces se considerarfan acciones y relaciones a

6. Hablo en términos de una labor colectiva e histérica.

7. Que corresponde a una cierta interfase entre las preocupaciones de la
psicologia y la sociologia, en la psicologia social.
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nivel de individuos solamente en ¢l caso de que éstas tuvieran
repercusiones pertinentes a nivel global. De igual manera con
respecto a la escala temporal elegida: no siempre es pertinente
remontarse “‘al origen del universo” para explicar un proceso
coyuntural, tal como operan —con ingenuidad— algunos estu-
diosos de lo social; pero tampoco es vélido “deshistorizar”
fenémenos cuya génesis y desarrollo son fundamentales para
una mejor comprehensién de los mismos. Es el tipo de objeto
que se construye, a partir de un punto de vista, el que dictar4 la
escala a 1a que debe ubicarse el analista. La nocién de “nivel de
andlisis” también se usa con referencia a la escala conceptual:
de mayor especificidad y concrecién a mayor generalidad y
abstraccién. Por ejemplo, yo no puedo generalizar, asf como asf,
mis gustos a “todos los mexicanos”, menos atoda la humanidad.
Aquf se encuentra uno un problema no solamente 16gico, sino
también de ego-, socio- y etnocentrismo. Hay que ser cuidado-
sos en que, cuando en un andlisis particular enfrentemos de
manera simultdnea diversos niveles de “observacién” (espa-
cio/temporal) y de generalidad/abstraccién, no se confundan en
nuestro discurso.

Dimensién. El dngulo del andlisis: énfasis puesto en un aspecto
determinado. Por ejemplo, al nivel m4s amplio de anilisis
(macro), la dimensién econémica de los medios, la dimensién
politica, 1a dimensién cultural o ideoldgica. A otros niveles de
andlisis se puede hablar de dimensiones tecnolégicas u organi-
zacionales, de dimensiones psicolégicas de la recepcién de
mensajes, etcétera. La mayorfa de los objetos de estudio socio-
l6gico son multidimensionales, por lo tanto complejos. Los
investigadores dcben construir sus objetos de andlisis eligiendo
las dimensiones pertinentes y en todo caso asumiendo el resto
como “constantes”. Si bien el ideal del estudio de lo social es
un enfoque totalizante, holfstico, es imposible lidiar al mismo
tiempo, tanto conceptualmente, como en el momento empfrico
de la produccién de datos, con todas las dimensiones y niveles.
Se debe *“cortar” la realidad de acuerdo con un propésito analf-
tico claro. Por otro lado, si bien hay dimensiones que desde
cierto punto de vista pueden ser —o aparecer— como mds
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fundamentales, las explicaciones “esencialistas”, que intentan
explicarlo todo desde un solo dngulo de andlisis (por ejemplo,
desde 1a dimensién cultural, o desde 1a econémica), al olvidar
facetas y aspectos también importantes para un entendimiento
mds completo de algin fenémeno complejo como el desempefio
social de los medios de difusién masiva, de hecho empobrecen
el proceso de comprehensién. Entonces, se propone aqui, a
partir y a pesar de una concepcién holistica o totalizante, ¢l
recorte cognoscitivo de 1a realidad, pero sin pretensiones de que
la(s) dimensién(es) que uno estudia son las dnicas, o las “esen-
ciales”, de tal realidad, que en cuanto objeto de estudio no deja
de haber sido construida. Se tiene, entonces, una ciertamodestia
“tedrico-metodoldgica” y por lo tanto se reconoce que hay més
factores, dimensiones y niveles que deben dejarse de momento
para otros estudios, 0 para otros investigadores.

Finalmente, habrd que mencionar, asf sea de pasada, que
el enfoque de dimensién y nivel o escala adoptado también
implica una cierta seleccion entre determinados “enfoques dis-
ciplinarios” y metodolégicos, y técnicos particulares. Es decir,
por ejemplo un estudio que construye su objeto desde la dimen-
sién econémica o polftica, en una perspectiva de mediano o
largo plazo, tendrd necesariamente que acudir por un lado a
elementos tedrico-metodolégicos de economfa polftica o de
teorfa polftica propiamente. Posiblemente una investigacién as{
harfa hincapié en un enfoque del tipo Erkldren (explicacién en
funcién de “causas”), por sobre uno de Verstehen (interpreta-
cién y comprehensién de significados), sin que esto quiera decir
que no se utilizaran elementos de ambos. Por otra parte, un
estudio que se interesara por factores culturales, en colectivida-
des relativamente pequefias (familias u otro tipo de grupos),
dentro de lapsos temporales cortos, privilegiarfa el segundo tipo
de enfoque sociolégico (desde una sociologfa de la cultura
enriquecida por la semidtica), aunque, de nuevo, serfa m4s rico
su producto cognoscitivo si se toman en cuenta también factores
causales mds “objetivos” (ver Giddens y Turner 1990: 12-13).
Esto también tiene que ver con las técnicas de produccién de
datos utilizadas, por ejemplo, entre técnicas cuantitativas y
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cualitativas. La seleccién metodol6gico-técnica tiene que ser
determinada por el objeto de estudio construido, no al revés.

Zonas de articulacién, o de interfase ;Dénde se “toca” lo
econémico con lo ideolégico? ;Dénde lo individual con lo
colectivo? ;Lo popular con 1o hegeménico? ;Dénde ubicar lo
masivo, en lo popular, en lo hegeménico, en 1a poblacién recep-
tora, en lo tecnol6gico (posibilidad de reproduccién-distribu-
cién muiltiple, rdpida y simultdnea)? ;Cudl es el lugar de los
individuos, cudl el de los grupos y las instituciones en la cons-
truccién de lo masivo? (En qué formas las organizaciones de
medios hacen contacto, se articulan, son influidas e influyen,
con las estructuras de poder, con la economfa, con sus piblicos
y sus respectivos procesos culturales?, etcétera. En virtud de
que todas las dimensiones, y los niveles se interpenetran y es
imposible ubicar lugares puntuales donde algo deja de ser poli-
tico para trocarse en cultural, o econémico, de individual para
volverse colectivo o social, etcétera, se deben pensar zonas de
contacto o de transicién entre las miltiples dimensiones y nive-
les que son pertinentes para el mejor entendimiento de un
fenémeno o proceso social, siempre desde un punto de vista
analftico predeterminado. Las zonas de articulacién o de inter-
fase son entonces lugares sociales construidos, en los cuales se
presume que existe una articulacién de dimensiones y/o niveles.
Por ejemplo, cuando se estudia la recepcién de mensajes, al
pasar del andlisis y observacién de variables psicolégicas para
construirlas en factores sociopsicolégicos, situacionales o es-
tructurales (de lo micro a lo macro: de los “usos individuales”
a los “usos sociales”, influidos por competencias culturales que
tienen alguna correspondencia con lugares en la estructura de
clases). Se adquiere mayor claridad si se “localizan” aquellas
zonas de transicion y articulacién de tales niveles de an4lisis,
que significan a la vez nuevas dimensiones, posiblemente arti-
culadas de manera mds compleja, 1o que lleva a una mejor
comprehensién de los procesos estudiados (ver esquema 4).
Entre dimensiones, por ejemplo, es muy titil tener claro cudndo
hablamos (describimos, explicamos) en términos *“propiamen-
te” econémicos acerca de los periédicos, y cudndo nuestro
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ESQUEMA 4
Articulaciones, transiciones, zonas de interfase
(representacién cartesianamente simplificada)

Niveles
Sist. mundial X (x) X X
(x)
Regioén x x X
(x)
Estado-nacién x X X
(x) (x)
Regién X x (x) b ¢
Aparato x X X
[nstitucién X X X
Organizacién x X x
Grupo X x X
(x) (x)
Individuo x x) X X
Dimensiones
Econémica Politica Cultural

x = Articulacién nivel/dimensién. (x) = zona de articulacién (transicién) entre niveles (con una dimensi6n), entre.

dimensiones (en un nivel) o entre niveles y dimensiones.
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discurso es ya sobre sus determinaciones y repercusiones con
respecto a la estructura de poder, o0 1a politica. Por ejemplo, la
nocién de “poder de mercado” de los economistas nos puede
proveer de una indicacién sobre cierta zona de articulacién en
1a que los medios (por ejemplo, 1a televisién), cuando operan en
una estructura altamente oligopélica 0 monopdélica, adquieren
una cierta dosis de poder, en primera instancia econémico, pero
que al interactuar con la sociedad y el Estado se puede convertir
en un poder politico.

En general, es muy util desglosar en forma analftica todas
las zonas de “contacto”, articulacién e interaccién de un medio
con las otras instituciones, estructuras y procesos sociales,
dentro de cada dimensién (por ejemplo, saber todas las formas
potenciales de contacto e interaccién con la economfa, con la
polftica y las estructuras de poder, con la cultura y los movi-
mientos sociales), para construir analfticamente las cadenas de
causalidad o influencia que constituyen en ultima instancia las
miiltiples determinaciones mediadoras de 1a produccién social
de la comunicacién masiva.

Mediaciones. Todos los contactos y articulaciones de niveles y
dimensiones, pero también, por ejemplo, de sujetos y actores
sociales del mismo nivel, que son operacionalizables en varia-
bles y factores (racimos de variables) observables, significan
conexiones causales que el analista construye y asume que
funcionan en la realidad, para describir o explicar los complejos
procesos estudiados. Una mediacién es una conexién causal
construida por el analista, que puede ser observada en los
procesos reales cuando, en virtud del contacto en una zona de
articulacién, un proceso social es influido, por otro(s), cambian-
do o reforzando el flujo de acontecimientos. En el nivel més
bajo de abstraccidn, y simplificando las conexiones entre pro-
cesos en una forma lineal, una mediacién se puede representar
como la relacién entre variables, con mayor claridad entre
variable independiente = interviniente = dependiente. Sin
embargo, aclaremos que se trata usualmente de racimos de
variables, o factores, que interactian de forma compleja, proce-
sual, para producir mediaciones: por ¢jemplo, 1as mediaciones
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econdmicas se referirfan a todos aquellos factores econémicos
que directa o indirectamente intervienen y afectan —es decir,
median— la produccion, diseminacién y recepcién de mensajes,
en el dmbito propiamente econémico, pero que pueden tener
otro tipo de determinaciones y consecuencias (a diversos nive-
les y con diversas temporalidades) en otras dimensiones del
todo social. Si representamos con “Z” a un factor mediador,
podemos representar 1a mediacién, aunque de manera simplista
y lineal, asf:

X > Z - Y
e.g. X= Intereses econémicos particulares de ciertos grupos
con respecto a la introduccién de televisién por cable.
Y= Tipo de “definicién social”, organizaci6n y operacién

del medio, como resultado de gestiones y negociacio-
nes (e.g. de servicio publico vs. comercial).

Z=  Mediaciones politicas (desde el tipo de sistema politi-
co, correlacion de fuerzas, la existencia o no de pro-
puestas alternativas,...). Notar que puede haber diver-
sos niveles de mediaciones politicas.

e.g. X = Ciertostipos de mensajes de la television (por ejemplo,
caricaturas)
Y = Influencias potenciales de la tele en los mﬁos (conduc-
tuales, cognoscitivas, etcétera)
Z = Mediaciones de la familia: por ejemplo, intervenciones

conscientes o inconscientes que refuerzan, matizan o
“desvian” las influencias potenciales; estas interven-
ciones a su vez estardn mediadas por factores de situa-
cién o de estructura, por ejemplo, clase social => acce-
so a la educacién = probabilidades de sensibilizacién
a la dimensién educativo-informal de la televisién,
etcétera (de nuevo, la linealidad es sélo una simplifi-
cacién expositiva).

Téngase en cuenta que las X’s, Y’s y Z’s se presumen a la
vez relacionadas con otras X’s, Y’s y Z’s (otros muiltiples
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factores que a la vez determinan-median, limitan-posibilitan).
La nocién de mediacién, tal como se maneja aquf, es entonces
de hecho la otra cara de la moneda de la “determinacién”,
entendida como el establecimiento —m4s o menos estructu-
ral— de lfmites a lo posible en los procesos sociales. Pero la
mediacién no s6lo limita la accién humana, sino también la
posibilita. Por otra parte, en el uso del término “mediacién”,
aprovechamos la connotacién de “intervencién”, de “interme-
diacién” (incluso, aunque sea més metaférica que realmente a
veces, de negociacién), con lo que se puede entender que los
grupos sociales y los individuos son actores sociales, enfrenta-
dos a determinaciones que nunca son totales y absolutas, sino
parciales y relativas, de tal manera que es posible pensar en
“mediar las determinaciones mediadoras”; es decir, intervenir
m4ds o menos de*manera consciente en los procesos causales
complejos que constituyen el proceso histérico. Asf, dependien-
do del nivel de andlisis, podremos decir que algunos factores
“median” cierto proceso social en 1a medida en que intervienen
en el flujo de conexiones causales: por ejemplo, 1a tecnologfa
“media” expresivamente en la medida en que, dado el estado del
arte en un momento dado, otorga éstas y no otras posibilidades
expresivas (es impensable, en este momento, mostrar movi-
miento en el periédico, aunque quiz4 alguna vez fue impensable
en ese momento el uso del color). Asf, la mediacién tecnolégica,
en su dimensién expresiva, se refiere a las posibilidades y
restricciones que otorga la tecnologfa propia de cada medio para
ampliar o reducir la capacidad expresiva de los profesionales de
los medios, aunque siempre haya campo para la creatividad. Por
otra parte, cuando hablamos por ejemplo de la “mediacién
familiar” en el proceso de recepcién de mensajes televisivos por
parte de los nifios, podemos estar refiriéndonos a una interven-
cién, consciente o inconsciente (por ejemplo, grados de “permi-
sividad” o restricciones al uso del medio), por parte de padres
0 hermanos sobre los hébitos de recepcién infantiles. Los ejem-
plos se pueden multiplicar, pero creemos importante sefialar
esta dualidad (que no de contradiccién, sino de complementa-
riedad) en el sentido que le damos a la “mediacién” (como un
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factor de determinacién interviniente en un proceso, y como una
accién —o serie de acciones—, mds o menos consciente por
parte de individuos o grupos) porque desde €l punto de vista
analftico nos permite localizar en qué lugares sociales, dimen-
siones, niveles y articulaciones hay mayores “determinismos”
causales y en cudles hay mayores posibilidades de que ciertos
actores sociales remonten las estructuras probabilisticas que
presentan las determinaciones/mediaciones sociales para una
accién humana m4s libre, consciente, racional y creativa. Esto
tiene repercusiones —potenciales y reales— de fndole politica.

De las mediaciones a los medios

Podemos ver en los esquemas siguientes que a cada dimensién
corresponde un tipo de mediacién o, mejor dicho, haz de me-
diaciones que hay que analizar a diversos niveles (de generali-
dad, de temporalidad) y cuya operacién concreta a la vez depen-
de de los tipos y zonas de articulacién. Asf, postulamos de
manera provisoria una serie de dimensiones que, una vez —co-
lectiva e histéricamente—- analizadas, nos llevarfan a una mayor
comprehensién de la sfntesis de miltiples determinaciones que
constituye la operaci6n social de los medios masivos de difusién
en una formacién social determinada.

Desde el punto de vista mds amplio (macro), apuntamos
hacia una serie de mediaciones “histérico-estructurales’:

(a) Las mediaciones de la dimensién econémica: las diver-
sas formas de articulacién de los medios con la econo-
mfa a niveles de regién, nacién y con la economfa
internacional; pero también la consideracién de ellos
mismos en cuanto entidades propiamente econémicas,
participantes en los procesos micro y macro econémicos
a nivel de empresa, rama, sector, etcétera;

(b) Las mediaciones politicas: las articulaciones de los
medios de difusién con las estructuras de poder en la
sociedad y en su caso con sistemas internacionales de
poder, pero asf mismo el cardcter de los medios como —po-
tenciales y reales— recursos de poder. No es 1o mismo
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Mediaciones histGricas

y estructurales’

Estructura social

ESQUEMA 5
Mediaciones de la produccién social de comunicaciones masivas
Mediaciones Mediaciones
institucionales/ expresivas
organizacionales
Mensajes
productos culturales
textos/discursos

(clases)

Polftica
(poder)

Economia
(Produccién,
distribucién y
consumo)

Cultura
(sentido)

( Medios masivos

Temporalidades
miltiples

Organizaciones
complejas

propuestas
rituales y de
sentido

Tecnologia
Mediaciones

Mediadores expresivos

cién, reconocimien-
to, apropiacion, usos
e influencias de los

mensajes de medios
Estructura social
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determinar las formas de vinculacién de los medios con
las estructuras de poder, que aclarar cudles son las
dimensiones reales del poder de los medios en sociedad;

(c) Las mediaciones culturales, que no se agotan en que
los mensajes sean fundamentalmente productos cultu-
rales que se insertan en procesos sociales de produccién
de sentido; sino también la consideracién de los muilti-
ples “insumos” de la(s) cultura(s) hacia los medios, sus
formas de procesamiento en tanto mediaciones expresi-
vasy, finalmente, 1a compleja interaccién de los produc-
tos culturales de medios con la(s) cultura(s) entre las
que fluyen social e histéricamente como propuestas
rituales y de sentido.

Para realizar andlisis sobre articulaciones entre las diver-
sas dimensiones, se debe tomar en cuenta que el cambio social
no fluye en forma homogénea, sino que cada una de ellas debe
estudiarse en su propia temporalidad (Mart{n Barbero 1987). En
todo caso, habrd que determinar las coordenadas hist6ricas de
la combinacién desigual de las diversas dimensiones mediado-
ras, y proponer periodizaciones adecuadas al recorte elegido por
el analista, asf como “sfntesis coyunturales”, que permitan des-
cribir y eventualmente explicar su compleja interaccién hist6rica.

En otro nivel de andlisis, no menos relevante, scfialamos
en los esquemas las mediaciones que surgen de los propios
medios en cuanto organizaciones complejas (mediaciones de las
profesiones, de las burocracias, de 1a tecnologfa, de los patrones
de propiedad y control, de las articulaciones institucionales de
estas organizaciones con otras, y con las demds instancias
sociales, etcétera).

La presencia de las tecnologfas (viejas y nuevas), consti-
tuye otro haz de mediaciones tanto de 1a produccién como de la
distribucién y de la recepcién y “consumo” masivos de los
productos de los medios. Estas tecnologfas, por otro lado, cons-
tituyen una, entre otras muchas, de las mediaciones expresivas
en términos del proceso propiamente “semi6tico-comunicacio-
nal” de produccién de propuestas de sentido a los diversos
publicos de los medios.
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Los mensajes mismos, que fluyen en la sociedad como
discursos sociales, son susceptibles de analizarse a diversos
niveles de agregacién y de profundidad. Estos mensajes, cuya
produccién est4d miltiplemente mediada, son a su vez las me-
diaciones expresivas de las propuestas culturales —pero tam-
bién econémicas y polfticas— de las organizaciones emisoras.

Finalmente, est4 todo el complejo campo de 1as miltiples
mediaciones de los procesos de recepcién, reconocimiento y
apropiacién —produccién de sentido—; de los diversos usos
sociales e individuales a su vez como mediaciones. Pero tam-
bién hay que considerar las diversas influencias de 1os mensajes
en sus publicos o “audiencias” que, si bien son diferenciales,
mediadas miiltiplemente y ocurren con diversas temporalida-
des, creemos que no son insignificantes social e histéricamente.
No se puede negar que estas influencias, una vez agregadas y
con perspectiva hist6rica, a su vez constituyen un componente
més o menos central de los procesos culturales, econémicos y
politicos contemporaneos.

A todo esto faltarfa afiadir las hipdtesis referentes a las
multiples articulaciones y movimientos histéricos, asf como la
dimensién/nivel —también multiple— de los procesos de inte-
gracién de medios de un estado-nacién al “sistema mundial”.
Pero creemos que esto es suficiente para un primer mapa provi-
sional, que, creemos, ha surgido a partir de la “imaginacién
socioldgica” que nos ha dado el acercamiento histérico-estruc-
tural. Las preguntas van surgiendo, con un nivel cada vez mayor
de complejidad. Hay que ir haciendo indagaciones concretas
para llenar esos mapas abstractos con datos y conceptos enri-
quecidos por la “sintesis de 1o concreto” construida, que el
enfoque nos puede facilitar.
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ESQUEMA 6

Génesis-desarrollo
medios
A\
/ . . . N
Condiciones histérico-estructurales
(inter-intra-nacionales)
Proceso Economia
histérico politica Estructura/coyuntura/biografia
cultura
Mediaciones histérico/estructurales
N /
—\/ =
’ MT
Modelos de Formaci6n institucional E E
< articulacién (modelo(s) de organizacién) ? g
institucional (modo(s) de produccién) A O
\ Mediaciones organizacional/institucionales | IC 16
Formaciones discursivas q© G
estructuras semidticas g é
mediaciones expresivas S A
\ V / S
~ l ~
Condiciones
sociales e Estructura social
histéricas
(econémicas, > ptiblicos
politicas,
culturales)
y Recepcién
Reconocimiento Decodificacién/
Interpretacién produccién de
Apropiacién > sentido
miiltiples mediaciones
\%
Usos
Influencias
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