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El Afio Mundial de las Comunicaciones, celebrado durante 1983, pasé sin gloria.
Pero si con penas. A diez afios de la reunion de los Parses No-Alineados® en Ar-
gel, en la que por primera vez se reivindicé colectivamente el tema de las comu-
nicaciones como parte de la lucha anticolonial; y a siete afios de la “Conferencia
de San José”,? donde se proclamé la conveniencia de politicas nacionales de co-
municacién para América Latina, 1983, sefialado por la comunidad internacional
para celebrar la buena voluntad de las naciones en pro de un orden mds justo en
el campo de los intercambios comunicativos, mostré la pobre realidad de una ilu-
sién con porvenir incierto.

Esbozado hacia finales de la década de los sesenta, el debate internacional so-
bre el tema fue definiendo, con los afios, un nombre propio: Nuevo Orden Mun-
dial de la Informaci6én y la Comunicacién; establecié un escenario privilegiado: la
UNESCO; y consolidé un marco de referencia intelectual con el informe de la
Comisi6én McBride.> También se fueron delimitando los enemigos, claramente
encabezados por los Estados Unidos. No fue tan nrtido, en cambio, el campo de
los “‘amigos”, imposibilitados (o incapaces) de otorgar al concepto los rasgos se-
mdnticos que permitieran una coincidencia m4s o menos precisa y que estimulara

En septiembre de 1973 se realizd en la capital de Argelia la Cuarta reunién de jefes de
Estado o de Gobierno de los Pafses No Alineados. En su declaracidn final se sostenia, en-
tre otras cosas, que “‘los paises en vfa de desarrollo deben emprender una accién concer-
tada en el campo de las comunicacionds” (. ..) “legado de un pasado colonial”’. En con-
secuencia, se sefialaba como meta destacada de la accién de los No Alineados “la reorga-
nizacién de los actuales canales de informacidn”,

2 Entre los dfas 12 al 21 de julio de 1976 deliberd en San José, Costa Rica, la Conferencia
Intergubernamental sobre Polfticas de Comunicacién en Ameérica Latina y el Caribe, con-
vocada por la Unesco. Por vez primera una reunién de representantes gubernamentales
de una regién aprueba recomendar la constitucién de Consejos Nacionales de Comunica-
cion, asi como la promocién de una plataforma conceptual para el desarrollo de politicas
de comunicacion en los pafses del continente. Es posible que esta reunién hubiera tenido
menos repercusion de no mediar las virulentas reacciones de la Sociedad Interamericana
de Prensa (SIP) y la Asociacién Interamericana de Radiodifusién (AIR).

Un solo mundo, voces milltiples, Comunicacién e informacién en nuestro tiempo, Unesco-
Fondo de Cultura Econémica, México, 1981.



una accién congruente con los objetivos que se pretenden buscar,

En los dras que corren la reflexién deberria reconocer esta historia para encon-
trarle algn sentido: nada autoriza la euforia; tampoco el vano pesimismo. Algo
sustantivo hemos aprendido. durante estos afios: no existe otro camino que el de
la decidida basqueda y difusién de la verdad para poder imaginar con coherencia
nuevas posibilidades en un mundo que parece amenazado por la hecatombe ma-
terial y espiritual. De nada sirve el disimulo de la realidad, aun cuando el oculta-
miento esté al servicio de objetivos generosos.

Los articulos que componen este numero de Comunicacion y Cultura aportan
datos y. sefialan tendencias: ningin debate podrra prescindir de tener en cuenta
los estimulantes primeros.pasos de la Agencia Latinoamericana de Servicios Espe-
ciales de Informacion (ALASEI), ni el significativo viraje que marca el desplaza-
miento del eje de discusién desde el espacio cultural de la UNESCO al estrecha-
mente tecnolégico de la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT). Es
insoslayable incluir en el debate contempordneo la nueva realidad ‘“‘comunicati-
va” determinada por las tecnologias telemdticas, los juegos econémicos y geopo-
liticos a los que estas tecnologias sirven, asi como los conflictos representados
por el flujo de datos transfronteras. El viejo tema del desequilibrio informativo
entre los paises —condicionado por el predominio de las agencias transnacionales
de prensa— si bien sigue vigente, es, por lejos, s6lo un elemento mds (y tal vez el
menos relevante) de los que hoy podrrfan describirse cuando se trata del proble-
ma de la comunicacién. El conjunto de los trabajos que recoge esta entrega
No. 11 constituye una puesta al dfa de calidad poco frecuente; aun por las dife-
rencias que se descubren entre ellos y que establecen sesgos no siempre coinci-
dentes. En consecuencia, es relativamente obvio repetir que serra infundado ver
en los contenidos firmados posiciones asumidas por la revista. ~

Si alguna vez aglutiné esperanzas y se destacé como bandera, es preciso reco-
nocer que en 1983, cuando apenas aspiraba a tener la fuerza suficiente como
para dar los primeros pasos, el Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la Co-
municacién se debatfa agénicamente entre contradicciones e incoherencias, entre
indefiniciones y expresiones piadosas de buena voluntad. Es riesgoso decirlo,
pero no nos queda demasiado tiempo para la ambigiiedad: la crisis de]l NOMIC
pone en evidencia la crisis de un modelo de entender el mundo donde parecra
existir algo homogéneo que se llamaba Tercer Mundo; donde parecra posible
reconocer un pensamiento que hilvanaba aspiraciones comunes bajo la denomi-
nacién de “progresismo” y que se oponia a otro recorte posible ordenado en tor-
no a lo “reaccionario”; donde un conjunto de soluciones propiciadas por la de-
nominada izquierda se mostraban como reemplazo eficaz y justiciero al statu
quo defendido por la derecha. Si prescindimos de chantajes intelectuales, debe-
riamos reconocer que ese andamiaje estd, por lo menos, en un equilibrio ines-
table.

El anuncio de Estados Unidos de que a partir de 1985 dejar4 de pertenecer a
la UNESCO, con el consecuente retiro de su significativo aporte econémico, de-
berfa ser una buena ocasién para recapitular (es decir, reordenar) la historia que
culmina con este ins6lito hecho. Seria legftimo, pero sospechosamente ficil, se-



flalar que se trata de un nuevo acto de soberbia imperialista que muestra un ros-
tro descaradamente franco bajo la administracién Reagan. Una afirmacién seme-
jante vendrra avalada por la hostilidad que mostr6é Estados Unidos desde que el
tema del “desequilibrio” de la informacién comenzé a ser motivo de discusion
en los organismos internacionales.

En los primeros afios de la posguerra, la teorfa del “libre flujo de informa.
cién”, consagrada por las Naciones Unidas con el voto undnime de sus miembros,
habia dado cuenta de la emocidn antinazi que dominaba a los triunfantes alia-
dos: en 1948, la Asamblea General aprobaba un proyecto de convencién sobre
libertad de informacion. Una década después los debates sobre el tema encon-
traron un lugar especifico en la UNESCO, cuando los parses del Tercer Mundo
comenzaron a ser mayorfa en este organismo. Dos décadas mds tarde, en 1978,
otra vez se logra el voto undnime en la asamblea de la UNESCO para un pronun-
ciamiento sobre los medios masivos de comunicacién en la que se los instaba a
evitar toda incitacidn a la guerra, al racismo y al odio entre las naciones.

Mientras tanto, con menos satisfaccion para Estados Unidos y algunos de sus
aliados, la consigna del libre flujo de la informacién se iba transformando en
“flujo libre y equilibrado”. Propugnar el “equilibrio” dejaba la puerta abierta a
la regulacién, y la regulacién al control: palabra clave en la que centraban su
argumento los parses opuestos al giro que tomaba el debate internacional. Nin-
guna injerencia estatal —sostenran— es tolerable cuando se habla de la circula-
cién de la informacién. Luego vino la comisién McBride y el Nuevo Orden Mun-
dial de la Informacién y la Comunicacién legalizé su presencia en el gran foro
cultural de las Naciones Unidas. Al menos en este campo el Tercer Mundo se
mostraba triunfante y el bloque encabezado por Estados Unidos parecia tener
que aceptar la realidad de una mayorfa de naciones que determinaban un nuevo
juego de fuerzas.

Sin embargo, cuando se agotaba la hora de las declaraciones enfdticas, a Esta-
dos Unidos no le iba demasiado mal. Cuando las palabras debian dar paso a los
hechos, los parses partidarios del NOMIC mostraban la fragilidad de sus acuer-
dos. El Programa Internacional para el Desarrollo de las Comunicaciones (PIDC),
consecuencia concreta del aprobado nuevo orden, facilité las soluciones tecnold-
gicas estimuladas por los Estados Unidos. Pero lo significativo de esta verifica-
cién no radica en el éxito norteamericano, sino en que muchos de los paises que
propiciaban un cambio en el esquema comunicativo, en realidad, no reclamaban
otra cosa. M4s que un nuevo orden, parecia que todo el esfuerzo se dirigfa a am-
pliar el viejo orden, reproduciéndolo en todas partes. En el debate sobre el
NOMIC —subrayan Armand Mattelart y otros autores—* no aparecieron los pro-
blemas de fondo: ‘““la verdadera naturaleza de la transnacionalizacién, la transfe-
rencia de los modelos de comunicacién, la redefinicién del papel del estado en
los afios 80”. Los paises del bloque socialista apoyaron la propuesta del Nuevo
Orden tardiamente, temerosos de cualquier injerencia externa sobre el control

4 A, Mattelart, X. Delcourt, M. Mattelart, La culture contre la démocratie?, La Découver-
te, Paris, 1984.



que sus estados ejercen sobre los medios de comunicacién. Los paises del Ter-
cer Mundo con regrmenes autoritarios no eran los idéneos para propugnar solu-
ciones que alentaran cambios cualitativos tendientes a democratizar los procesos
comunicativos en el interjor de sus sociedades. Las propuestas tecnologicas deja-
ban incambiadas las carencias sustantivas; mds aGn: permitian reforzar las ten-
dencias verticalistas dominantes. Paraddjicamente, las aparentes victimas de
la prepotencia imperial terminaron reclamando mds de lo mismo que los opri-
mia. Hacia finales de 1982, el director de la agencia Inter Press Service destaca-
ba los Ifmites de la cuestién: “El verdadero problema no radica en la transferen-
cia cuantitativa de capacidades de informacién del Norte al Sur. Consiste m4s
bien en crear nuevas corrientes de informacién con contenidos, protagonistas,
prioridades y necesidades ausentes del flujo actual (. . .) El problema es pues cua-
litativo y no cuantitativo”

:Cémo explicar entonces el retiro de la UNESCO por parte de Estados Uni-
do¢? Henri Delahaie intenta una interpretacion:® “La decisién norteamericana
se produce precisamente en el momento en que el nuevo orden se encuentra en
una fase critica: o se limita, en el mejor de los casos, a promover la transferen-
cia de tecnologfas de la comunicacidn hacia los paises del sur; o logra imprimir
su sesgo a las reglas internacionales y para ello promueve el estudio de temas
como el derecho a comunicar, la responsabilidad de los comunicadores, la demo-
cratizacién de la comunicacion, los cédigos de conducta, etcétera.” Estos temas
—sefiala el articulista de Le Monde— estdn incluidos en el presupuesto de la
UNESCO para 1984-85 y constituyen la razén por la cual Estados Unidos recha-
z6 el proyecto de presupuesto, segtin declaraciones del director de la USIA.” El
retiro de los Estados Unidos tendria como objetivo, pues, presionar al organismo
internacional para que persista en la primera opcién.

Pero ;quién, francamente, estimula la otra? Es verdad que son numerosas y
frecuentes las voces que se levantan en diversas partes del mundo —América
Latina tiene un lugar destacado en ese coro— para reclamar cambios radicales
que no sélo ‘“‘alejen” el tema de la comunicacién a zonas internacionales, sino
que los enraicen en las circunstancias locales. Sin embargo, esas voces, razona-
bles y repetidas, estdn marginadas de los poderes reales. Corresponden casi siem-
pre a intelectuales y a veces a politicos y dirigentes sociales; dificilmente a quie-
nes toman las decisiones de trascendencia. Con frecuencia resulta c6modo alos re-
gimenes represivos del Tercer Mundo ubicar el origen de sus problemas m4s all4
de sus fronteras. Lo “malo” siempre es externo: mecanismo encubridor que in-
tenta suprimir la observacién del propio cuerpo social. La denuncia que los parses
del Tercer Mundo ejercen contra la prepotencia exterior, ampliamente justifi-
cada, suele pasar por alto el hecho, también evidente, de que muchos de sus go-
biernos han impuesto férreos autoritarismos.

5 Roberto Savio, “Comunicacién y desarrollo en la década de los 80”°, Roma, JPS Newslet-
ter, numero 10, diciembre 1982 (cit. en A, Mattelart et al., op. cit.).
6  Henri Delahaie, ‘“‘Le veto américain 4 I'UNESCO”, Le Monde Diplomatique, febrero de

1984.

Conferencia del director de 1a USIA en el Instituto Francés de relacionés internacionales,
27 de octubre de 1983 (cit. en Henri Delahaie, op. cit.).



Todo indica que ha pasado el tiempo de los acuerdos y la accién conjunta de
hace algunos afios. El trabajo coordinado de los parses del Tercer Mundo por un
orden mds justo y equilibrado en la comunicacién permanece mds bien como
resonancias de viejos dorados tiempos que como realidad vigente. Un tercer mun-
do que globalmente ve ensanchar su miseria y marginacién, muestra rasgos cre-
cientes de diferenciacion interna: parses que se enfrentan en guerras incesantes;
naciones que se incorporan aceleradamente al modelo transnacional de desarrollo
frente a otras que languidecen en la hambruna de sus habitantes; impotencia para
sostener el papel de drbitro entre las grandes potencias que en algin momento
habran imaginado desempefiar. La brecha se expande: por un lado 700 mil millo-
nes de ddélares anuales destinados a una carrera desbocada para construir sistemas
mortiferos que s6lo podrian ser usados en guerras inimaginables; por otro, las
estadisticas del espanto que regularmente distribuyen las Naciones Unidas y
otros organismos especializados: hambre y muertes evitables que aumentan en
los parses pobres, suicidios por desesperacién que se multiplican en los parses
ricos.

Ante el apocalipsis que se insinda sin grandilocuencia, las preguntas mas sensa-
tas participan del drama: ;podremos evitarlo?, ;es ain tiempo de inclinar el pén-
dulo hacia el lado de la esperanza?, ;existen otras opciones que nos permitan
desandar el camino? Respuestas positivas no parecen posibles si se persiste en
los rumbos actuales.

La amenaza de los Estados Unidos de retirarse de la UNESCO, penderd duran-
te 1984 como un sfntoma de desajustes muchos mds profundos en el sistema in-
ternacional. El argumento econémico es irrelevante: todo el aporte norteameri-
tano, con significar mucho en el presupuesto de la UNESCO, no alcanza para
comprar una sola de las sofisticadas m4dquinas de guerra actuales. Dispuesto a
“poner orden” en el mundo, Estados Unidos actuia en la 16gica de la “eficien-
cia” y las “realizaciones concretas” que hoy se asienta como ideologfa dominan-
te en todas partes: de China y la Uni6én Soviética, hasta México o Francia. De
allf es que resulte difrcil oponer argumentos sélidos a los intentos norteamerica-
nos de “saneamiento”® a los que ya se adhirieron, por otra parte, casi dos de-
cenas de parses. En la Sptica de las grandes potencias toda ayuda debe augurar
un rédito politico. Serfa ingenuo pretender que Estados Unidos tolerara, volun-
taria e indefinitivamente, estimular la existencia de un dmbito internacional
donde se lo cuestiona, al menos verbalmente, con singular reiteracién. Salvo que
no tuviera otra posibilidad. Y, ya se ve, no es el caso.

Mientras tanto, la comunicacién parece destinada a imponer un.nuevo orden

8 Segin indica Fortune del 22 de enero de 1984, la misién de Estados Unidos en las Nacio-
nes Unidas habia efectuado, unos meses atrds, un estudio sobre las actividades de la orga-
nizacién mundial. Entre los datos obtenidos se cuentan los siguientes: “Las Naciones
Unidas organizan unas 11 mil reuniones por afio en Ginebra y Nueva York con un costo
aproximado de 150 millones de délares. También cada afio el organismo mundial pone
en circulacién de siete a ocho mil informes en calidad de documentos oficiales. Para
1984, el presupuesto destinado a la impresién de documentos alcanzard 1,100 millones
de ddlares.”



en las sociedades existentes en el planeta. Desde todos los horizontes, y cargada
de presagios disrmiles, se anuncia el advenimiento —la presencia— de una revolu-
cion industrial movilizada por la informdtica electrénica. E1 mundo de mafiana,
se dice, serd regido por sistemas de informacién complejos, de uso multiple y de
alcance planetario: imagen, sonido, datos, a través de canales Gnicos interconec-
tando todos los puntos de la tierra y provenientes de casi todos los puntos del
espacio. Cerebros que ayudardn a los seres humanos a utilizar mejor sus propios
cerebros. ;llusién totalitaria o realizacién de la utopia del hombre libre? ;En-
suefio de homogeneizacién transnacional que no considera las contradicciones
sociales existentes y las nuevas contradicciones que estas tecnologfas desencade-
nardn? Los vaticinios resultan indemostrables. La historia siempre se escribe des-
pués. Con todo, hoy se puede verificar que el nuevo orden de las computadoras
destaca su presencia en todos los rincones, compartiendo su ilusién del futuro
con la tosquedad del presente. Desinteresado de los debates sobre el Nuevo Or-
den Mundial de la Informacién y la Comunicacién, este otro “nuevo orden” se
desliza inaplacable. Los problemas de la comunicacién mds frecuentes parecen
arrinconados. ;No habrd llegado la hora de cambiar los temas de la discusién?
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