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El espacio en la era de los signos

Introduccion

Desde que las ciencias sociales existen es comin iniciar
cualquier nueva disciplina con un anuncio casi migico.
Entre visién y profecia, ese presagio se parece mucho a los
ordculos que en la tragedia griega inauguraban un nuevo
mito, un nuevo relato, socialmente significante, cultural-
mente fundamental para la creacién de nuevos "modos de
ver" que dardn otros sentidos a la realidad.

Estigma y esencia, este es uno de tantos constitutivos
que han marcado la no resuelta oposici6n entre las ciencias
exactas y las ciencias sociales. La historia del conocimien-
to occidental estd marcada por esta especie de "parentesco
a fuerzas" entre unas y otras. Mientras que el modelo de
las primeras ejerce todavia una dominacién omnipresente
en cualquier aventura del conocimiento, las ciencias socia-
les tratan, como cualquier adolescente frente a las figuras
paterna y materna, unas veces de imitarlas, otras de reivin-
dicar su autoafirmacién, marcando ostensiblemente la di-
ferencia.

Seria pues apacionante examinar ¢l problema metodo-
16gico derivado de las profundas diferencias entre €l objeto
de estudio "puro” y propio de las ciencias exactas, y el
objeto de estudio mixto y aparentemente inextricable de las
segundas. Por otra parte, serfa pertinente analizar si actual-
mente se puede contar con la ciencia de los signos, como

"ciencia general“, presagiada por Saussure en su céle-
bre oriculo, capaz de dar respuestas especificas a los
diferentes campos del significado; porque esto supondria,
primero, que la semiologfa ofrece ese lugar de encuentro
interdisciplinario en el que su enfoque comiin cuenta por
fin con el método adecuado, y segundo, que el proceso de
significaci6n es efectivamente el minimo comin denomi-
nador para los diferentes objetos de estudio de las ciencias
sociales; como queria Peirce:"My universal algebra of
relations [...] is susceptible of being enlarged so as to
comprise everything".

Como el asunto de este articulo es més particular, se
dejardn de lado estas interrogantes. Ya en materia, ;jqué ha
pasado con el proyecto de la ciencia de los signos espacia-
les? Mas de 20 afios de historia permiten examinar ahora
la evolucién de la joven disciplina que, , para fines pricticos,
se llamar4 aqui semidtica topolégica.” Para responder a
esta pregunta se desarrollaran tres relaciones: la pnmera,
con la semiologfa narrativa;’ la segunda, con las ciencias
sociales, y la tercera, con la arquitectura.

German Solinis*

Oréculo primero

Amo la ciudad, amo los signos, y este doble amor (que pro-
bablemente no es mds que uno), me lleva a creer [...] en la posibili-
dad de una semiética de la ciudad.

Barthes®

Barthes es uno de los semi6logos pertinentes para citar en
este trabajo debido a tres razones fundamentales: por la
claridad y calidad cientifica y estética de su obra; por su
evolucién (siempre preocupado por la autenticidad de su
trabajo, no dud6, en la dltima etapa de lo que €l mismo
llamé6 su "aventura semiol6gica”, en aportar una visién
critica y de reserva, como se vera enseguida), y finalmente,
porque fue uno de los primeros oriculos de la semiologia
topolégica.

Los tres momentos en que Barthes distinge su propla
evolucion son:

1. El de la admiracién (afios cincuenta), durante el cual
fue cautivado por el deslumbrante proyecto cientifico de
contar por fin con la posibilidad de denunciar los mitos
pequeno—burgues&s a través de un razonamiento cientifica-
mente avalado.’ Esta etapa fue, en el mundo entero y
principalmente en Italia y Francia, de intensa produccion
de textos euféricos y no siempre s6lidos de arquitectos.

2. El de la cientificidad (afios sesenta), caracterizado
principalmente por una serie de confluencias con respecto
a grandes predecesores, a menudo opuestos al estructura-
lismo, como Benveniste, Chomsky o Jacobson. La inten-
ci6n era no tanto asimilar la semiologia a la cxencna, cuanto
el "placer de ejercer una sistematizacién”, ®y el objetivo,
reconstruir minuciosamente la gramética de una lengua
conocida, pero atin no analizada. Se pueden citar también
algunos ensayos de arquitectos, €l mas representativo es el
de Boudon.’

3. El de la primacta del texto sobre la estructura (aios
setenta). Durante este periodo Barthes abandon6 el modelo
estructuralista para "entregarse al placer textual"® como
resultado de su relacién con la filosofia y el psicoandlisis.
Insisti6 también en el papel de autocritica de la semiologia,
de compromiso ideolégico de clase y de cientificidad desde
la interpelacion hacia su propio discurso.

Investigador de la Association de Recherche Coopérative Interna
tional.
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En su conferencia sobre semiologia y urbanismo anun-
cia las lineas generatrices de la nueva disciplina, calcada
de la semiologfa narrativa, que habri de desarrollarse a
partir de la década de los setenta por muy diversas escuelas
que pueden enunciarse en las siguientes cuatro consignas
fundacionales.

El espacio significa

En el principio, todo se genera a partir del siguiente postu-
lado:

El ‘espacio humano’ ha sido siempre significante, consiste
en verdadero discurso [...] Construida en base a oposiciones,
con sus simetrfas, su sintaxis y sus paradigmas, la ciudad es
un discurso, y ese discurso, un verdadero lenguaje [...] El

Carolina Ramfrez

punto critico de 1a expresion ‘lenguaje urbano’, es lograr
sacarlo de su estadio puramente metaf6rico, y el verdadero
‘salto cientifico’ se habrd dado s6lo cuando podamos hablar
del lenguaje urbano met4fora.”

Independientemente de la imprecisién que supone referirse
indistintamente a conceptos tan diferentes como el de
"espacio humano", el de "ciudad" o el de "urbanismo", aquf
se finca el nacimiento y la advertencia de la nueva disci-
plina.

De veras: el espacio significa

La primera intuicién no es precisamente que el espacio
signifique, fenémeno mis viejo que la cultura misma.
Segiin el discurso semi6tico, un antropélogo habia predi-
cho el oréculo sin darse cuenta de lo que hacfa: Levi-
Strauss trabaj6é como verdadero semi6logo urbano en su
estudio del espacio de una aldea bororo, para el cual utilizé
un enfoque esencialmente semintico.’ No se trata exclu-
sivamente de Levi-Strauss, sino de la antropologfa y de
cierta arquitectura, como se verd ms adelante. Mis que el
estudio de una cualidad significante del espacio, el oriculo
anuncia la formulacién de un conocimiento nuevo (teorfa,
objeto de estudio y método) a partir del cual podrin anali-
zarse mejor fen6menos ya observados.

Inventar un método

Si la cuestién del método se presagia oscura, Barthes no
teme al pudor y revela la contradiccién:

El desarrollo de ese paso de la met4fora a 1a descripcion, es
adn imprevisible [...] habré sin duda que disociar €] texto
urbano en unidades, distribuirlas en clases formales, y en-
contrar las reglas de combinacion y transformacién de estas
unidades y modelos."

Asociado a la apertura total, aparece por vez primera el
fantasma del texto: traicionando la creatividad, se propone,
desde el origen, la trasposicién de campos, del narrativo al
espacial.

Objetividad vs significacién

La lucha entre estos dos enemigos constituye uno de los
resortes principales para el desarrollo del descubrimiento
de los significados espaciales. Barthes menciona dos casos
particulares: la cartografia, que representa "la censura que
la objetividad ha impuesto a la significacién”, y la "con-
cepcion utilitarista” de la ciudad. Una de las mayores
atracciones que el campo semibtico ejerceré en su origen,
principalmente sobre los arquitectos, es la esperanza que
brinda para reivindicar la dimension significativa del obje-
to construido ante la dominacién de tendencias funciona-
listas y positivistas. Porque, como se verd, las llamadas
"disciplinas del entorno" -principalmente la arquitectura,
la geografia y el urbanismo- pregonan desde el siglo pasado
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la "objetivacién del espacio™’ como condicién sine qua
non cn la aplicacién de sus técnicas.

Celebracion y mito

Desde este anuncio pormenorizado, el ordculo Barthes no
hablé més de la "semibtica de la ciudad". Pocos aiios
después la escuela de Greimas consagra buena parte de sus
discfpulos y de sus energias al desarrollo de la consigna

mventar un método”, bajo el nombre de semiologfa topo-
16gica.”” Para 11ustrar esto, se eligi6 uno de los iltimos
trabajos publicados dentro de la disciplina, escrito por uno
de los principales sacerdotes en funciones del culto grei-
masiano que se celebra en el Seminario de Semantica
General de 1a Escuela de Altos Estudios en Ciencias So-
ciales de Parfs.”

En este articulo, €l autor analiza, desde todas las reglas
de la semidtica topoldgica, un fenémeno especifico (la
privatizacién del espacio), al interior de un espacio preciso
(el Monasterio de La Tourette), en una situacién particular
(un coloquio universitario). La hip6tesis central es que el
proceso de privatizacion es elaborado y definido por sig-
nificados inscritos en el espacio. Estos significados son
apoyados y confirmados por pricticas y rituales cotidianos,
reproductores continuos de la privatizacion, sobre la base
de presupuestos implicitos," pero generadores de la l6gica
que da sentido a la oposicién privado-piiblico, instaurada
entre ¢l espacio construido, los objetos dispuestos en su
interior, las personas y los grupos que lo habitan (concate-
naciones de significantes).

Para no entrar en un complicado desarrollo de una
demostracién detallada, a continuacién se presentan los
aspectos mas generales del método propuesto. El objetivo
es, a partir de este ejemplo de aplicacién, examinar qué
propone el método de la semibtica topoldgica para saber
c6mo ha evolucionado la disciplina en mis de 30 afios de
actividad.

El objeto de estudio. El espacio significante no es un
objeto ficil de asir, principalmente debido a su miltiple
dimensionalidad: natural (en su calidad, como el tiempo,
de "imperativo categérico” para Kant, es un circunstante;
estética (en su resultado construido), y dindmica (la signi-
ficaci6n es el proceso del cual el espacio es el vector). "El
espacio es una expresion susceptible de resPonder al an4-
lisis para hablar de otra cosa fuera de si".”” Aparece asi
como un elemento ambiguo; de anilisis irresuelto entre lo
objetivo y lo subjetivo; su reflexién semiol6gica fluctda
pues entre dos corrientes: la del espacio-discurso, y la del
espacio "en si":

Desde un punto de vista subjetivo, el espacio nos interesa
en sf [...] desde un punto de vista objetivo, el espacio nos
ofrece condiciones heuristicas importantes, pues permite la
experimentacion y la observacion de las practicas que se
desarrollan en €1{...] es el medio privilegiado del reconoci-
miento mutuo entre los hombresa podemos asi decir, que es
un sistema semi6tico completo.'

Los propésitos. Se distinguen tres objetivos mayores.
El primero, de orden general y vago, definido como la
"comprensi6n de la relacién entre el hombre y su espacio”.
El segundo, como la biisqueda de un modelo predictivo. El
tercero, de orden prictico, mxra la aplicabilidad en los
campos social y arquitecténico.'®

El método. Se mencionarin tres constitutivos funda-
mentales del método de la semitica topoldgica: el razona-
miento inductivo, el andlisis sintictico y el cuadrado se-
midtico.

En cuanto al primero, la semiética topol6gica pretende
extraer regularidades formales aplicables al conjunto de
casos afines; fundamentada en la periodicidad de las accio-
nes y en la estabilidad de los fen6menos, la semiética

Carolina Ramfrez
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topolégica concluye la produccién de un mismo efecto de
significado: "Detrés de la regularidad, hay una regla, dife-
rente al hibito, un modelo de regularidades [...] ".””

La semi6tica topolégica procede también por andlisis
sintdctico,” sobre la base de relaciones entre los individuos
y los objetos (conjunciones, disyunciones, actos rituales,
compensaciones simbdlicas, cédigos de conductas, etcéte-
ra), y al interior de campos semdnticos especificos y gene-
rales.” Para este andlisis, las sucesiones sintécticas consti-
tuyen verdaderas estructuras comunicacionales generales
que, rebasando al 4mbito espacial, se refieren a la interac-
cién entre "instancias que comunican". Asi, €stas secuen-
cias comunicacionales reunen en un solo sistema enuncia-
dos formulados segin la expresién verbal y segin el
método espacial.

El operador fundamental es el cuadrado semidtico de
interacciones simétricas entre los elementos componentes
(segiin condiciones de pertenencia, contradiccién, etcéte-
ra), que, como en la semiologfa greimasiana general, es una
estructura dotada de una l6gica interna coherente (la del
tercero excluido). Sin embargo, para la semiética topol6-
gica, el modelo del cuadrado semiético cldsico aparece
bajo su modalidad en tres dimensiones: donde los topoi son
asimilados a los roles actanciales, pudiendo cada uno ser
manifestado por varios lugares a la vez, reunidos en un sélo
rol sintdctico.

Primer balance

Sin entrar en més detalles, se han reunido ya suficientes
clementos para esbozar al menos algunos problemas que
plantea el desarrollo de la semi6tica topol6gica, a pesar de
sus miltiples esfuerzos de rigor cientifico.

a. El objeto de estudio. En general, para los anilisis
aplicados de la semiética topolégica, y en particular en el
ejemplo citado, el objeto de estudio oscila entre el espacio
construido, privado y piblico; las practicas; las interrela-
ciones entre espacio y précticas, y el discurso sobre el
espacio.

b. El objetivo del andlisis. La naturaleza de los trabajos
abarca un abanico amplio que va desde el anélisis experi-
mental hasta el prospectivo, pasando por los anélisis expli-
cativo y descriptivo.

c. El método. Una nueva disciplina llama a la creacién
de un nuevo método, aun cuando ésta se ubica dentro de
una ciencia general (cuyo interés es la generaci6n de cono-
cimientos sobre los procesos de significacién). Sin embar-
go, parece que el método propuesto por la semiética topo-
l6gica es una adaptacion del elaborado por la semiologia
narrativa; el cuadrado semi6tico es una buena ilustracion
de esto.

Arquitectura y ciencias humanas y sociales
Tres autores brindan un panorama general de la antropolo-

gfa y de la sociologfa, dos ciencias sociales que analizan el
espacio construido desde sus postulados especificos.

La antropologta

Lo que constituye la aldea no es ni su territorio ni sus chozas,
sino una cierta estructura [...] por doquier reproducida [...]
su cosmologia estd inscrita en el plano de sus aldeas

y en la distribucify de sus habitaciones.

Levy-Strauss

La semibtica topolégica atribuye a Levi-Strauss la inaugu-
raci6n del estudio del espacio como estructura significante.
Falso: en realidad este autor analiz6 estructuralmente la
configuracion espacial de las aldeas bororo.” Como en la
lingiiistica, el concepto de estructura es central, asi como
el razonamiento en términos de relaciones homolégicas o
de oposicién:

La estructura es el concepto explicativo de toda descripcion,
compuesta principalmente de las creencias y los pensamien-
tos del grupo: pluralidad de cielos y fuerzas sobrepuestas,
dualidad entes-seres, muerte-vida, oposiciones fundamen-
tales naturaleza-cultura, relaciones directas orden social-je-
rarqufa césmica [...].>

Dicho de otra manera, su trabajo es efectivamente el pri-
mero en aplicar el estructuralismo a un estudio antropolé-
gico, pero esto no significa que su enfoque sea totalmente
semiolégico.

Por otra parte, la antropologia se ha interesado siempre
en el espacio construido como marco microc6smico donde
se ejercen pricticas grupales, donde se confirman repre-
sentaciones cosmolégicas y donde se refleja una identidad
colectiva especifica: "La estructura de la aldea [...] resume
y garantiza las relaciones entre el hombre y el universo,
entre la sociedad y el mundo sobrenatural, entre los vivos
y los muertos".*

Asf, tanto en el trabajo de Levy-Strauss como en otros
textos cldsicos de esta disciplina, el espacio construido
aparece como un sfmbolo cultural, de 1a misma forma que
los ritos, los habitos el parentesco o la religion. La antro-
pologia responde entonces a la consigna de "el espacio
significa”, no para estudiar su proceso de significacion,
sino para referirse a la "parte escondida” del simbolo y asi
poder examinar la vida cotidiana y la cultura del grupo en
cuestién. En esto estriba la principal diferencia respeco a
la semi6tica topoldgica.

La sociologta

Aqui se considerard el tratamiento que el espacio construi-
do recibe en la obra de Chombart de Lauwe, no sélo porque
este autor es el iniciador de la sociologia urbana en Francia,
sino porque su trabajo constituye un esfuerzo interdiscipli-
nario entre la sociologfa, la antropologia y la psicologfa
social.

El principal aporte de esta corriente consiste en intro-
ducir la dimension de las relaciones sociales en el estudio
de los procesos de la dindmica cultural vinculada a la
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transformacién social. El espacio es, como en el enfoque
precedente, contexto y expresion de otra cosa:

El espacio expresa las estructuras sociales, las tensiones, los
conflictos, 1a dominaci6n, particularmente entre clases so-
ciales, entre grupos €tnicos, categorfas de edad, de sexos; en
é1 son simbolizadas las diferentes formas de poder.”

Por otra parte, este autor, insistiendo en que la nocién de
espacio no puede ser utilizada més que acompaiiada de un
adjetivo que defina su significado, propone dos categorias
que precisan la conceptuacion espacial:

1. La etnolégica. El espacio es estudiado bajo su
aspecto de entorno que, segin sus correlatos, se distingue
en: espacio-objeto, espacio-representacion, espacio imagi-
nario y espacio-accion.

2. La psicolégica. El espacio es analizado como la
percepcién del lugar de relaciones entre comportamientos,
pricticas y representaciones sociales. Sus casos de figura
son: espacio geogrifico, espacio topogrifico, espacio
construido, espacio social y espacio sociogeogréfico.

Finalmente, a partir del anlisis del proceso de apro-
piacién social del espacio,” completa el enfoque de la
antropologia con la inclusién de las dimensiones societales
e institucionales propias del nivel global y de la macro
determinacidn social, considerando ademas la dimensi6n
dialéctica de la realidad social y la nocién de distancia

social. Més all4 del anilisis descriptivo, la sociologfa plan-
tea asf la factibilidad tanto del anlisis explicativo, como
del de la transformacion de fendmenos sociales. En este
enfoque, el proceso de apropiacién del espacio es estudiado
a partir de la evolucién de un individuo o grupo en inte-
rrelacion, cuyas estructuras obedecen a factores econémi-
cos, culturales y sociales. Es en esta intencién globalizante
que consta la diferencia esencial respecto al estudio que,
de la apropiacion del espacio, aplic6 la semi6tica topol6-
gica.

La arquitectura

El espacio, definido como elemento constitutivo de todo
arte visual, es el fundamento de la creacién estética, y su
creacion ha sido, desde el siglo XIX, reivindicada por la
arquitectura.

Sin embargo, los primeros arquitectos prefirieron es-
tudiar conceptos como armonia, orden, proporcién o dis-
tribucion mis que el de espacio. Paralelamente, ciertas
disciplinas del entorno (principalmente la geografia y el
urbanismo), basan sus trabajos en una pretendida objetivi-
dad, transformada al mismo tiempo en instrumento de
andlisis y objeto de culto. Mientras que los arquitectos -sin
método sélido de disefio- tratan formas y estéticas discur-
sivas, geogréfos y urbanistas trabajan desde sus inicios este
espacio objetivado en planos.
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Asi, la reflexién arquitect6nica sobre €l espacio cons-
truido es verdaderamente pobre. Los mejores anélisis han
sido realizados por historiadores del arte y por fil6sofos
dedicados al estudio de la estética, quienes han incursiona-
do por diferentes caminos y producido interesantes ideas
al respecto.”

En este trabajo se esbozard exclusivamente lo que
puede llamarse la dimension simbdlica de ese acervo.
Vitruvio, primer arquitecto del que quedan testimonios,
habfa ya escrito que "el espacio significa".” ;Pero qué
indica para esta disciplina la vieja aseveracién?

Las manifestaciones del simbolismo espacial, desde
las primeras obras monasteriales y catedralicias medieva-
les, hasta el actual estilo "postmoderno”, pasando por los
utopistas del siglo XVIII, convergen -misticismo y raciona-
lismo confundidos- en lo que F. Choay denomina como una
simbdlica voluntarista.” La relacién forma-simbolo apa-
rece bajo la voluntad estética de sustentar directamente una
visién del mundo particular pero sin otra conceptuacion
que el procedimiento de homologias formales. La inten-
cién es que, mientras en el espacio objetivado arquitect6-
nico se establezcan correlatos simboélicos entre formas e
ideas, por metiforas, en el espacio experiencial, "vivido"
por los habitantes, se opere una aprehensién de estas for-

mas por intuicién y siniesis histérica implicita. Una I6gica
visual incontrolada sustituye asf la explicacién.

Actualmente, la reflexi6n espacial de la estética arqui-
tectonica se entuentra en un periodo de estancamiento, y
la evolucion misma de la forma espacial (produccion del
objeto construido), sigue un proceso involutivo, provoca-
do, entre otros, por las nuevas técnicas de comunicacion
inmaterial y por las nuevas formas masivas de comunica-
cion. El ejercicio del espacio arquitecténico se limita cada
dia més al dibujo o a la decoracién, en detrimento de la
concepcion y de la teorizacion: en pocas palabras, en esto
consiste la situaci6én de miseria formal de la arquitectura
en su "época moderna".

Si bien puede reprocharse a las ciencias sociales su
consagracion exclusiva a las dimensiones experiencial y
existencial del espacio (olvidando su importante dimen-
sion estética), la arquitectura, mejor situada para tomar la
revancha, no sabe responder a esta necesidad. Estéticamen-
te, la arquitectura opera una transposicién plastica de la
estética espacial a los signos verbales (indicaciones y pla-
nos como referentes del espacio objetivado) y a imégenes
no-espaciales (propaganda). En la produccién tedrica, esta
transposicién también se da, y el modelaje del espacio se
convierte en un discurso sobre el espacio.

Carolina Ramfrez
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Crisis y texto

En la aventura del conocimiento de la cultura se ha llegado
al final de un répido y necesariamente técnico y reductor
recorrido por esos caminos nada simples y sin embargo
fundamentales para saber més del hacer cotidiano que tiene
que ver con el espacio en donde se vive, con la significacién
que se da implicitamente a los actos contextualizados y con
el gjercicio profesional que se ejerce.

A modo de recapitulaci6n, desde el ordculo primero,
nos confrontamos al anuncio de la necesidad de desarrollar
una ciencia capaz de estudiar los procesos de significacién
de un espacio construido por nosotros mismos, por la
arquitectura o por la técnica. Se ha visto que, entre sus
intenciones mds atractivas, se planteaba lo siquiente:

a. La formulaci6n de un campo epistemolégico de
encuentro interdisciplinario o de sintesis pan-disciplinaria
segin la cual se podrian dar respuestas a cada una de las
preguntas que surgieran desde la misma semiologfa, desde
la antropologia, la sociologia o la arquitectura: "Nuestros
anlisis aplicados pertenecen a la vez a la arquitectura, a la
antropologia, a la micro socilogfa y a la psicologia [...]
reunidos en torno a un punto de vista dnico, el de la
significacién.”

b. El desarrollo de un modelo paradigmatico (del tipo
de la gramética generativa) a partir del cual podria encon-
trarse explicacion a cualquier fenémeno humano signifi-
cante. Por el momento, ambos proyectos parecen plantear
mas dificultades que soluciones. A continuacién se verd
porqué.

Con base en un caso concreto de aplicacién de la
semiologfa topolégica, se descubre que la mayor dificultad
gira en torno a tres puntos: la definicion del objeto de
estudio, que oscila entre el espacio mismo, las pricticas,
las interrelaciones entre ambos y el discurso que lo susten-
ta; el enfoque cientifico, que pasa de su primera intenci6n
de "explicar mis que entender" a la ambici6n de constituir-
se en naturaleza a la vez estética, analitica y prospectiva, y
finalmente, el método propiamente dicho, que lejos de
responder con la originalidad requerida, opera una vergon-
zante transposicion de la técnica empleada por la semiolo-
gia narrativa. Sin acabar de aceptar, por ejemplo, la simi-
litud del cuadrado semibtico: "No es un cuadrado
estdndard, pero es algo que se le asemeja mucho, més
adecuado a la complejidad de una situacion [de la semi6tica
topoldgica] que es diferente a la de los casos comunes en
semiética narrativa".”

El proyecto semiolégico tiene raz6n cuando pretende
brindar una alternativa a las deficiencias metodolégicas de
las ciencias sociales. Abreviando en dos aspectos de estas
deficiencias, se encuentra lo siguiente:

a. El abuso de homologfas,” en aras de la estructura,
tal como Levy-Strauss lo habia propuesto como instrumen-
to de anilisis.” Bordieu, en su estudio sobre la casa kabyl,
por ejemplo, aplica el método de oposiciones paralelas y
homélogas entre formas, aﬁalogias y simbolos (luz-som-

bra, seco-himedo, orientaciones cardinales-cosmologia,
casa-universo).*

b. Por su parte, Barthes insiste en lo que podria inter-
pretarse como la deficiente transmisi6n de datos cualitati-
vos en la relacién entre resultados de investigacion y
aplicaciones: "Con respecto a la ciudad, las ciencias socia-
les nos proveen de datos dificilmente utilizables en un
modgslo [-..] nos falta una iltima técnica, la de los simbo-
los".

So pretexto de estas deficiencias metodolégicas de las
ciencias sociales, la tendencia semiol6gica general es erra-
dicar la naturaleza sociolGgica de los fenémenos estudia-
dos. En los andlisis aplicados, todo parece converger en
c6digos de preguntas semanticamente definidos y reprodu-
cidos por la sociedad, la cual es a su vez reducida s6lo al
"actor social":

Es conveniente notar la homologfa entre la extension [espa-
cial] y la sociedad [...] Ia sociedad puede ser descrita con los
mismos instrumentos que la extensién [espacial]; puede
decirse que una admite las mismas estructuras elementales
que la otra: un espacio social dividido en partes, las cuales
estan ligadas por una red de relaciones logico-semi6ticas.™

Por otra parte, tanto el espacio como la sociedad son
analizados como dispositivos o "componentes de la discur-
sividad”, cuya funcién es la producci6n y la reproduccién
de otras realidades, a la vez condiciones externas y signi-
ficado dltimo. ;Cuil es este significado dltimo? La se-
mibtica topolégica responde que simplemente las
interacciones entre los elementos del cuadrado semi6tico.

En cuanto a la arquitectura, el problema metodolégico
es fundamentalmente el de la "caja negra" que, en el
proceso de composici6n, y por su fuerte carga ideolégica,
imposibilita un andlisis formal, si no racional, por lo menos
16gico.”

El problema de la semiética topologica

Los significados son como esos seres miticos extremadamente
imprecisos, siempre volviéndose significantes de otra cosa [.]
Barthes

Puede decirse que el planteamiento de la semi6tica topol6-
gica se basa en una doble critica y un desafio: critica
primero, en relaci6n a la metodologfa de las ciencias socia-
les, y segundo, respecto a las disciplinas del entorno, por
su objetivacién del espacio y por la falta de rigor en la
reflexi6n sobre los procesos de creacién espacial. Desafio,
en cuanto a la necesidad de inventar un método adecuado.
Sobra decir que todo esto permanece aiin vigente para
cualquier campo de estudio de los fen6menos espaciales
de significaci6n.

Dos aporias resumen el problema fundamental de la
semidtica topoldgica:

a. El espacio no es un texto. Para la semiologfa, no se
trata del espacio sino del discurso que lo sustenta. Como
no hay método suficientemente s6lido para el anilisis de
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lenguajes no verbales, la disyuntiva que se presenta es: 0
bien, no es posible pensar en una semiologia del espacio,
o bien, todo en el mundo es lenguaje. Esta aporia ha sido
aceptada por una arquitectura en crisis de teorizaci6n,
operando al mismo tiempo la rectificaci6n del espacio en
aras de la ideologia hegeménica,* y una utilizaci6n indis-
criminada en la que el texto aparece como elemento esté-
tico-espacial, que se nota en los pasillos del metro, en las
superficies publicitarias de carteles y en otras pancartas
electrénicas urbanas que cada dia invaden més espacios
piblicos. Estos ejemplos ilustran la capitulacion de la
estética y de la arquitectura en y ante la era de los signos.

b. Polisemia del espacio. Hay que distinguir entre las
diferentes acepciones del concepto, cada una significante
en su propio contexto, y cada contexto avalado cientifica-
mente por sus leyes y métodos. No es porque el espacio
"significa", "canta" o "habla" que cualquier forma de ex-
presién puede ser analizada de la misma manera.

El proyecto de la semiética topolégica no pudo haber
nacido en otra época que la de la sociedad postindustrial,
en la que el desarrollo de nuevas tecnologias puede carac-
terizarla también como era de los signos y de masificacion
referencial. Epoca filoséfica caracterizada también por una
contradicci6n entre el deseo de objetividad neopositivista
y el desarrollo del interés en lo cualitativo, lo subjetivo, lo
inasible, lo significante.

En fin, que el espacio signifique no es nuevo. En
arquitectura, ya lo habfa sugerido la tradicién greco-roma-
na, el siglo XVIII, y desde el XIX parece ser evidente. Cada
una de las disciplinas sociales y humanas aportan sus
particulares puntos de anélisis a la cuesti6n, pero la sintesis
no se ha dado. La semiética topol6gica aporta al método
de consenso de oposiciones homélogas que probablemente
es pertinente para una estructura textual, pero es insuficien-
te para los fenémenos sociales. El desarrollo de la semidti-
ca topolégica pide superar grandes cuestiones. Su gran
problema no es la falta de rigor cientifico, sino el desliza-
miento de su planteamiento inaugural: tomar el espacio
como discurso, que deriva en una ironfa: la arquitectura,
que reivindica el monopolio de la reflexién espacial, se ha
perdido en la era de los signos. ;Ser4 capaz de responder
con la estética a este desafio? Probablemente si, a condi-
cién de no ser ella misma metéfora de la utopfa. El espacio,
en toda su complejidad, permanece inaprensible, quizs
porque es as{, y porque el proyecto tecnolégico de objeti-
vacion es necesariamente reductor. ;Como salir de la me-
tafora cuando nosotros mismos, cautivos de la palabra,
somos metifora?

Notas

1. En el Curso de lingiiistica general.

2. Estal la cantidad de neologismos que s¢ han desarrollado en torno
a la "ciencia general de los signos”, asi como a sus extensiones,
que la utilizaci6n de éxicos paralclos se hace casi imprescindible.
Aqui se empleara esta formula un tanto "connotada". No debe
olvidarse, sin embargo, que semiologia (Saussure, Barthes) no
puede considerarse completamente como sin6nimo de semidtica
(Peirce, Greimas), y que topos/topoi se refiere particularmente al
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enfoque que Greimas y sus discipulos han construido del espacio,
como toda porcién susceptible de jugar un papel sintictico, es
decir, como un actor y actante. Para situarse ante un panorama de
la semiética, ver: Gomez Robledo, Xavier. Los caminos de la
semidtica (ortodoxos y liberales), Huella nim. 15, ITESO, Gua-
dalajara, 1988. ‘

Porque, a pesar de las diversas incursiones en otros campos del
significado, el texto sigue siendo el objeto que, sostenido por su
coherencia interna, ha ofrecido las mayores comprobaciones al
método semioldgico.

*Semiologie et urbanisme", conferencia dictada en la Universidad
de Nipoles en 1967 y publicada en L ’aventure sémiologique, Seuil,
Paris, 1985, p. 261.

Defini6 entonces la semiologia como el "anilisis de los procesos
de significado, por medio de los cuales la burguesia convierte su
‘cultura historica de clase’ en naturaieza universal", en "L’aventure
sémiologique”, conferencia publicada por primera vez en Le Mon-
de el 7 de junio de 1974,

Barthes, op cit., p. 12.

Boudon, Philippe. Sur I’espace architectural. Essai d’epistemolo-
gie de I’architecture, Dinod, Paris, 1971.

No duda, por ejemplo, en dar al "erotismo" ¢l sentido de "sociali-
zacién".

Barthes, "Semiologie et urbanisme", op cit., p. 265.

. Ibidem, p.262.
11.
12.

Ibid.

Nocién producida por 1a historia occidental y aplicada principal-
mente por la geometria descriptiva desde el Renacimiento, y por
la geografia desde el descubrimiento de América. Implica, entre
otras caracteristica, la abstracci6n del espacio en dos dimensiones,
su manipulacién tecnocrética, y una constitucién exégena.
Bibliografia basica de la corriente: Groupo 107, Sémiotique de
Vespace, DGRST, Paris, 1973. Hammad, "L’espace du seminaire",
en Communications, nim. 27, Paris, 1978; "L’architecture du the",
en Actes Sémiotigques, nim. 84-85, Paris, 1987; "La promesse du
verre", en Traverses, nim. 46, Paris, 1989. Renier, Espace, cons-
truction et signification, La Villette, Paris, 1984.

Hammad, Maner. "La privatisation de I’espace”, en Nouveaux
Actes Sémiotiques, nim. 4-5, Trames, Limoges, 1989. Hammad es
arquitecto y semiblogo, coordina la especializacién en Ciencias de
la Creacion de la Escuela de Arquitectura de Paris-La Villette.

Se trata del "presupuesto sintictico”, compuesto de "contratos” y
discursos implicitos.

Hammad, op cit.

Ibidem.

Ibid.

Ibid. ;Se trata del presupuesto sintictico?

El anélisis sintictico se opone al anilisis paradigmético de los
fenémenos estudiados.

En el ejemplo, el campo seméntico general se refiere al proceso de
apropiacién del espacio.

Cfr. Levy-Strauss. "Les bororo", en Tristes Tropiques, Plon, Paris,
1955.

. Loccit, p. 249.
. Ibidem, p. 267.

Chombart de Lauwe, P.H. "Eth(n)ologie de I’espace humain", en
La fin des villes, mythe ou réalit¢?, Calmann-Levy, Paris, 1982.
Cfr. Appropiation de l’espace et chancement social.

. Los principales autores que han trabajado en esta dimensi6n son

alemanes: Giedion, Panofsky, Riegel, Spengler, Worringer.
Vitruvio, M. P. Libro IIl de su tratado De Architectura (siglo I aC).

. Opcit.

Hammad, op cit, p. 13.

. Ibidem, p. 63.

Correspondencia término a término, y relacién a relacion.

. En "El totemismo hoy".
. Bourdieu. "La maison ou le monde renversé”, en Le sens pratique,

Minuit, Paris, 1980.

. Opcit, p. 265.

Hammad, op cit., pp. 67-68.

Cfr. Solinis, German, "E! oficio de arquitecto”, en Renglones, nim.
8, ITESO, Guadalajara, 1987; "Condiciones de creatividad”, en
Coloquio Internacional Creatividad, Arquitectura Interdisciplina-
ria, vol. I, FAU-UBA, Buenos Aires, 1989.

Cfr. Solinis, German. Socio-logique de la domination urbaine,
tesis de sociologia, vol. II, EHESS, Parfs, 1984.



