Cine, epistemologia y teoria del discurso
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Se puede afirmar que hay dos tipos de
espiritus poéticos: aquellosqueinven-
tan historias, y aquellos que estan dis-
puestos a creerlas.

Galileo Galilei

La semiologia como teoria de la cultura

El debate académico sobre el método utilizado por los diferentes modelos de
analisis del discurso —independientemente de su objeto de anilisis
particular— exige replantear el problema del estatuto cientifico de la
semiologia.

En latradicién tedrica iniciada por Ferdinand de Saussure, la semiologia
deberia formar parte de la psicologia social (Saussure (1914), 1980: 43). Sin
embargo, al estudiar el desarrollo actual de la teoria de los signos, es posible
considerar a la semiologia como una teoria de la cultura (Eco, 1975: 49), es
decir, como aquella disciplina que podria incorporar en su proyecto no sola-
mente a la lingiiistica, sino también, eventualmente, algunas areas de las
otras ciencias sociales, en tanto que ciencias de la comunicacién y la signifi-
cacién (Tudela, 1968: 163).

La relacién entre el andlisis del discurso y la semiologia se puede proble-
matizar en términos semejantes a aquellosenlosque Ronald Barthesinvirti6
la relacion de inclusién que existia entre semiologia y lingiiistica (Barthes,
1971: 13). Ello es asi porque el primer objeto de estudio del anélisis del dis-
cursoesla semiologia, y asuvez, lateoria del discurso puede ser considerada
como parte de la semiologia, incluyendo aquellos modelos de analisis alta-
mente formalizados (Pet6fi, van Dijk, Montague, etc.).

Este trabajo se inicia con una breve revision de algunos de los problemas
metodolégicos implicitos en la creacién de una semiologia centrada en el
anilisis del discurso.

A continuacion, se comentan algunosdelosresultadosmasrelevantesdela
aplicacién delasherramientas del analisis del discurso al estudio dela discur-
sividad cinematografica, desde disciplinas tan diversas como la sociologia,
la filosofia de la ciencia, el psicoanalisis y la antropologia.
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146 Comunicaciény cultura

Finalmente, se trata de mostrar c6mo el estudio de la discursividad cine-
matogréfica parece dar la razén a Barthes: toda narracién cinematografica
pasa por el tamiz de la palabra, y en particular por las estructuras del discur-
soliterario, a pesar delaespecificidad delosprocesos analégicos dela secuen-
cialidad sintagmatica (cf. Barthes, 1983: 27).

Epistemologia y teoria del discurso

El problema central de 1a epistemologia de las ciencias sociales, y por lo tan-
to, de una teoria del discurso, es el del estatuto de su propia cientificidad
(Miller y Herbert, 1979: 35). A diferencia de las ciencias exactas, que cuen-
tan con lo que Claude Lévi-Strauss llamé plan de réference, en las ciencias
sociales no existe un programa tinico y universalmente aceptado que deter-
mine loque deberéser investigado, ni el método que debera serempleado pa-
ra obtener resultados razonablemente satisfactorios para el conjunto de la
comunidad cientifica.

Esta dificultad conlleva implicitamente la exigencia de un compromiso
ideolégico. En este contexto, la teoria (estructural) del discurso se ofrece tini-
camente como una contribucién técnica a la solucion de estos planteamien-
tos, y no como su solucién definitiva (Jameson, 1980). La gran diversidad de
sus aplicaciones y de los métodos empleados en este campo parecen surgir
precisamente, de las caracteristicas del lenguaje mismo (Katz, 1975).

Si bien la eleccién o creacién de un modelo tedrico significa la eleccién de
una determinada interpretacion del objeto de estudio (Bourdieu, 1975: 51),
la eleccién del modelo lingiiistico se apoya en el supuesto de que toda activi-
dad cultural, por ser inteligible, significativa e interpretable, pasa porla pa-
labra.Porello, laactividad estructural, como ha dicho Ronald Barthes, esun
acto de apropiacion conceptual del objeto de estudio, con el fin de producir
una interpretacién. Mas que un problema de reduccién lingiiistica, se trata
delaposibilidad de traducirointerpretar cualquier fen6meno cultural como
parte deun sistema discursivo, el cual, asuvez, puede formar partede un sis-
tema formal.

Lo anterior plantea la pertinencia de referirse a la “discursividad” de pro-
ductos no textuales, como es el caso del cine o las artes plasticas, y en particu-
lar de aquellas producciones que carecen de un c6digo, como el disefio (Llo-
vet, 1979: 117).

En estos casos, puede hablarse de “discursividad” ideolégica, o bien estu-
diarse el aspecto narrativo (cine), sintictico (artes plasticas) o semiético (di-
sefio grafico) de estos productos.

En todo caso, la teoria de las ideologias y, en general, la teoria del sujeto,
constituyen la garantia de una explicitacién de la filiacién ideolégica de un
discurso cualquiera, gracias ala aplicacion de conceptos tales como el de for-
macién histérica y formacién discursiva (cf. Pécheux, 1975).

Es aqui donde una teoria estructural del sujeto, como la propuesta por el
psicoanalisis lacaniano, contribuye a la creacion de una teoria materialista
de la discursividad.
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Enparte, ladiversidad de proposiciones metodolégicas para resolver estos
problemas, asi como las posibilidades de desarrollo de la aplicacién de cada
una de ellas (comoesel caso del discurso politico) se debena quela discursivi-
dadesunproblema comin adiversasdisciplinassociales (comolahistoria, la
economia politica, la antropologia social, etc.), y ala vez, adiversasdiscipli-
nas exactas (como la légica, las matematicas y otros sistemas formales), asi
como —en particular— alas ciencias dela comunicacién (antropologia cog-
nitiva, sociologia del conocimiento, psicoanalisis, etc.).

Por ello, una semiologia de la cultura apoyada en la teoria del discursoes,
necesariamente, un proyecto interdisciplinario. Sin embargo, esta interdis-
ciplinariedad estd condicionada por las necesidades ideolégicas que sobre-
determinan la produccion de la discursividad cientifica.

Cine y semiologia

Laextrapolacién delosconceptos saussureanosde seleccién paradigmaticay
combinacién sintagmatica permite considerar alas produccionessignicasno
textuales como sistemas “lingiifsticos” o semiolégicos.

Ello ha permitido mostrar como es que “el inconsciente est4 estructurado
como un lenguaje” (Lacan), y referirse a ciertas producciones signicas como
otros tantos discursos: arquitectonico, musical, objetual, artistico, etc.

Ahora bien, en el caso del cine, esta extrapolacién ha producido trabajos
muy diferentesentresi, quesin embargo consideran a su objeto de estudio co-
mo un lenguaje.

En primer lugar, habria que mencionar a Christian Metz, quien ha de-
sarrollado, a partir del punto donde Jean Mitry concluyé su investigacién,
una teoria del lenguaje cinematografico, teniendo como modelo la teoria
psicoanalitica estructural. Su interés, comoel de J. F. Lyotard en el caso de
las artes plasticas, pareceestar centradoenlosmecanismosde desplazamien-
to (metonimia) y condensacién (metéfora); y las posibilidades expresivas
que ambos mecanismos retéricos permiten, asi como las funciones de las
diégesis (relacion entrerealidad y ficcién), delarelaciéon imaginaria entrees-
pectador y proyeccién, y de la “sintagmatica” del cine.

Otros autores, como G. Bettetini, U. Eco, P.P. Pasolini, se haninteresado
por problemas de verosimilitud, de la existencia de una tercera articulacién
cinemdtica (a diferencia de la doble articulacién foneméatica y monematica
celosienguajesnaturales), delarelacién entrelengua (sistema) y habla (uso)
o incluso la oposicién entre cine de poesia (montaje) y cine de prosa (plano-
secuencia), con sus respectivas diferencias ideolégicas.

La profundizacién de la investigaci6n sobre estas diferencias metodol6gi-
cas e ideolégicas ha sido realizada, en diversos campos, por Franco Pecori y
Jean-Patrick Lébel, al mostrar, respectivamente, que el c6digo cinema-
tografico puede reinventarse con cada pelicula, y que puede ser més impor-
tante modificar este c6digo que ofrecer contenidos subversivos en formas
precodificables.
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Por otra parte, y sin salir del 4mbito psicoanalitico, Felix Guattari ha diri-
gido una critica alaslimitaciones dela institucién psicoanalitica, al conside-
rar que el cine puede modificar los agenciamientos del deseo, pues sus mitos
se modifican permanentemente, mientras el psicoanélisis conserva los mis-
mos arquitipos (Edipo, Electra, Narciso, etc.), y porlo tanto, puedellegar a
osificar su discurso. Christian Zimmer, a su vez, enfatizael valor proteicodel
deseo, precisamente en el proceso de decodificacién del producto cinema-
togréfico.

Todos estos trabajos contribuyen indirectamente al desarrollo de una
semiologia de la cultura, al estudiar el fenémeno cinematografico como un
sistema signico. :

Sin embargo, ha sido en el terreno de la filosofia de las ciencias y de la
sociologia donde se han realizado los avances mds significativos para contri-
buir al desarrollode unateoria delaculturamoderna, al estudiarlosfenéme-
nos cinematograficos con herramientas del analisis del discurso.

Por una parte, Will Wright, en Sixgunsand Society (University of Califor-
nia Press, 1975) disefi6 un modelo de anilisis de la estructura mitolégica de
las peliculas socioeconémicamente mas importantes de un determinado gé-
nero popular (el western).

Al aplicar el modelo formal de Vladimir Propp, logré, entre otras cosas,
desmentir la afirmacién de Claude Lévi-Strauss (afirmacién netamente per-
teneciente a la semiologia de la cultura) de que lalégica discursiva de unaso--
ciedad moderna no genera mitos que tengan la misma importancia social
que en las culturas “ahistéricas”.

Wright demostré que estas peliculas si cumplen una funcién estructurado-
rade la conducta social de los consumidores de tales mitos (o, al menos, que
existe una correspondencia mutua entre loscambios enlaestructuranarrati-
va de los mitos y la estructura social).

Ademas, mientras los mitos de las sociedades con pensamiento “salvaje”
permiten interpretar los fenémenos naturales en funcién de necesidades so-
ciales (culturales), en cambio los mitos en las sociedades modernas permiten
interpretar los fenémenos del pasado histérico (mitologizado) en funciéon de
las necesidades de una normatividad social para el presente.

Por otra parte, Ozséb Horanyi, enun trabajo titulado “Culture and Meta-
semiotics in Film”, publicado en la revista holandesa Semiotica, ofrece un
modelo (peirciano) para la formalizacién de una metasemiética de la cultu-
ra,i.e.,unmodeloformal paralainterpretaciondel cine “moderno”, enpar-
ticular, del cine que él mismo clasifica en “cine de cine” y “cine sobre cine”,
esto es, el cine autorreferente (Todo en venta, A. Wajda, 1968; Recuerdos,
W. Allen, 1982) y el cine autoconsciente de las convenciones cinematografi-
cas, aquél que es un tanto épico y teatral (en el sentido brechtiano) (El Afi-
cionado, K. Kieszlowski, 1980; Bodas de sangre, C. Saura, 1983).

Ambos trabajos se apoyan en algunos elementos de la teoria del cine y del
analisis del discurso (comolalégica, el formalismo ruso y el analisis estructu-
ral delos mitos) al contribuir al desarrollo de una semiologia (0 metasemioti-
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ca) dela cultura, precisando en este proceso los conceptos socioantropol 6gi-
cos de cultura, cultura popular, cultura de masas y cultura moderna.

Ciney discurso literario

De lo expuesto hasta aqui, asi como de la revisién de la bibliografia sobre se-
mibtica del cine, se puede afirmar que son escasos los trabajos que actual-
mente privilegian una Gnica perspectiva disciplinaria para estudiarestos fe-
némenos (psicoanalisis, lingiiistica, teoria literaria, sociologia, antropolo-
gia, etc.).

Por otra parte, los analisis de semiologia del cine adoptan la acepcién se-
miolégica del término “discurso” como un signo con determinada estructura
narrativa, en lugar de su acepci6n sociol6gica, como unsigno perteneciente
a determinada formacién discursiva.

Por ello, en estos trabajos se analiza la estructura interna del relato cine-
matogrifico, y lalégica generativa de dicha estructura, si bien esta perspec-
tiva permite ubicarla en relacién con la estructura del contexto social quela
condiciona.

Ahora bien, en la confluencia de la teoria del cine y la teoria literaria
podrian sefialarse algunas 4reas abiertas a la investigacién, como, por
ejemplo, 1a apropiacién de mecanismos cinematograficos en el discurso lite-
rario (sintaxis literaria), o la modelizaci6n de los mecanismos de interpreta-
cién del discurso cinematografico contenidos en la pelicula (cf. los estudios
equivalentes, en el caso del discurso literario, llevados a cabo por Umberto
Eco (Lector in fabula, Lumen, 1981) (pragmaética cinematografica).

Porsuparte, laconfluencia dela antropologia yla sociologia del cine plan-
tea, enrelacién con el analisis del discurso y lasemiologia dela cultura, la po-
sibilidad de disefiar una tipologia sistemdtica de las estructuras mitolégicas,
correlativas a determinadas estructuras sociales, las cuales, a su vez, perte-
necen a diversas formaciones discursivo-ideolégicas.

Por supuesto, el adentrarse en el disefio de una tipologia (y no una mera
taxonomia discursiva) plantea diversas dificultades (obsticulos, diria
Bachelard) de caracter epistemolégico.

Al considerar al cine en términos “sintagmdticos” y no solamente
“signicos” (Barthes, 1983: 26), habria que estudiarla filiacién ideolégica de
determinados mitemas, estilemas y otras unidades narrativas, asi como la
detecci6n de ciertas “macroestructuras discursivas” (van Dijk) pertenecien-
tes a determinados géneros, periodos y contextossociales, i.e., la deteccién y
clasificacién de determinados subc6digos y sus condiciones de produccién y
circulacién.

Siconsideramos alaetnopoética (centrada enlos mitos) comounaramade
la antropologia apoyada en los métodos del analisis formal de la literatura,
llegaremos a la conclusién de que gran parte del ulterior desarrollo del an4li-
sis del discurso cinematografico —en lo que tiene de mitopoiético— (en esta
rea que no debe confundirse con una semiologia integral del cine), asi como
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probablemente del resto de las areas de aplicacion del analisis del discurso,
depende, en gran medida, del desarrollo del analisis del discurso literario, es
decir, de la llamada “poética™.

Si bien una prestigiosa tradicion humanistica ha favorecido el desarrollo
delateorialiteraria, incluyendo precisamente ala semiologialiteraria, debe
tenerse muy presente que son precisamente las formas y los contenidos de la
novela yla cinematografialos que participan en mds alto grado quelosdelas
otras artes de los fenémenos sociales, por lo que la investigacién de las inter-
acciones entre ambos discursos est4 prefiada de significacién.
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