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Finalmente, se trata de mostrar cómo el estudio de ladiscursividad cine-
matográfica parece dar la razón a Barthes: toda narración cinematográfica
pasa por el tamiz de la palabra, y en particular por las estructuras del discur-
so literario, a pesar de la especificidad de los procesos analógicos de la secuen-
cialidad sintagrnática (cf. Barthes, 1983: 27).

Epistemología y teoría del discurso

El problema central de la epistemología de las ciencias sociales, y por lo tan-
I

to, de una teoría del discurso, es el del estatuto de su propia cientificidad I
(Miller y Herbert, 1979: 35). A diferencia de las ciencias exactas, que cuen- I
tan con lo que Claude Lévi-Strauss llamó plan de réference, en las ciencias !

sociales no existe un programa único y universalmente aceptado que deter-
mine lo que deberá ser investigado, ni el método que deberá ser empleado pa-
ra obtener resultados razonablemente satisfactorios para el conjunto de la
comunidad científica.

Esta dificultad conlleva implícitamente la exigencia de un compromiso
ideológico. En este contexto, la teoría (estructural) del discurso se ofrece úni-
camente como una contribución técnica a la solución de estos planteamien-
tos, y no como su solución definitiva (J ameson, 1980). La gran diversidad de
sus aplicaciones y de los métodos empleados en este campo parecen surgir
precisamente, de las características del lenguaje mismo (Katz, 1975).

Si bien la elección o creación de un modelo teórico significa la elección de
una determinada interpretación del objeto de estudio (Bourdieu, 1975: 51),
la elección del modelo lingüístico se apoya en el supuesto de que toda activi-
dad cultural, por ser inteligible, significativa e interpretable, pasa por la pa-
labra. Por ello, la actividad estructural, como ha dicho RonaldBarthes, es un
acto de apropiación conceptual del objeto de estudio, con el fin de producir
una interpretación. Más que un problema de reducción lingüística, se trata
de la posibilidad de traducir o interpretar cualquier fenómeno cultural como
parte deun sistemadiscursivo, el cual, asu vez, puedeformarpartedeunsis-
tema formal.

Lo anterior plantea la pertinencia de referirse a la "discursividad" de pro-
ductos no textuales, com'o es el caso del cine o las artes plásticas, y en particu-
lar de aquellas producciones que carecen de un código, como el diseño (Llo-
vet, 1979: 117).

En estos casos, puede hablarse de "discursividad" ideológica, o bien estu-
diarseel aspecto narrativo (cine), sintáctico (artes plásticas) osemiótico (di-
seño gráfico) de estos productos.

En todo caso, la teoría de las ideologías y, en general, la teoría del sujeto,
constituyen la garantía de una explicitación de la filiación ideológica de un
discurso cualquiera, gracias a la aplicación de conceptos tales como el de for-
mación histórica y formación discursiva (cf. Pecheux, 1975).

Es aquí donde una teoría estructural del sujeto, como la propuesta por el
psicoanálisis lacaniano, contribuye a la creación de una teoría materialista
de la discursividad.
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Por otra parte, y sin salir del ámbito psicoanalítico, Felix Guattari ha diri-
gido una crítica alas limitaciones de la institución psicoanalítica, alconside-
lar que el cine puede modificar los agenciamientos del deseo, pues sus mitos
se modifican permanentemente, mientras el psicoanálisis conserva los mis-
mos arquitipos (Edipo, Electra, Narciso, etc.), ypor lo tanto, puede llegar a
osificar su discurso. ChristianZimmer, asu vez, enfatizael valor proteico del
deseo, precisamente en el proceso de decodificación del producto cinema-
tográfico.

Todos estos trabajos contribuyen indirectamente al desarrollo de una
semiología de la cultura, al estudiar el fenómeno cinematográfico como un
sistema sígnico.

Sin embargo, ha sido en el terreno de la filosofía de las ciencias y de la
sociología donde se han realizado los avances más significativos para contri-
buir al desarrollo de una teoría delaculturamoderna, al estudiar losfenóme-
nos cinematográficos con herramientas del análisis del discurso.

Por una parte, Will Wright, en Sixgunsand Society (UniversityofCalifor- \
nia Press, 1975) diseñó un modelo de análisis de la estructura mitológica de
las películas socioeconómicamente más importantes de un determinado gé-
nero popular (el western).

Al aplicar el modelo formal de Vladimir Propp, logró, entre otras cosas,
desmentir la afirmación de Claude Lévi-Strauss (afirmación netamente per-

\teneciente a la semiología de la cultura) de que la lógica discursiva deunaso- ,
ciedad moderna no genera mitos que tengan la misma importancia social
que en las culturas "ahistóricas".

W right demostró que estas películas sí cumplen una función estructurado-
ra de la conducta social de los consumidores de tales mitos (o, al menos, que
existe una correspondencia mutua entre los cambios en la estructura narrati-
va de los mitos y la estructura social).

Además, mientras los mitos de las sociedades con pensamiento "salvaje"
permiten interpretar los fenómenos naturales en función de necesidades so-
ciales (culturales), en cambio los mitos en las sociedades modernas permiten
interpretar los fenómenos del pasado histórico (mitologizado) en función de
las necesidades de una normatividad social para el presente.

Por otra parte, Ozséb Horányi, en un trabajo titulado "Culture and Meta-
semiotics in Film", publicado en la revista holandesa Semiotica, ofrece un
modelo (peirciano) para la formalización de una metasemiótica de la cultu-
ra, i.e., un modelo formal para la interpretación del cine "moderno", en par-
ticular, del cine que él mismo clasifica en "cine de cine" y "cine sobre cine",
esto es, el cine autorreferente (Todo en venta, A. Wajda, 1968; Recuerdos,
W. Allen, 1982) y el cine autoconsciente de las convenciones cinematográfi-
cas, aquél que es un tanto épico y teatral (en el sentido brechtiano) (El Afi-
cionado, K. Kieszlowski, 1980; Bodas de sangre, C. Saura, 1983).

Ambos trabajos se apoyan en algunos elementos de la teoría del cine y del
análisis del discurso (como la lógica, el formalismo rusoyel análisisestructu-
ral de los mitos) al contribuir al desarrollo de una semiología (o metasemióti-
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probablemente del resto de las áreas de aplicación del análisis del qiscurso, I

[depende, en gran medida, del desarrollo del análisis del discurso literario, es
decir, de la llamada "poética".

Si bien una prestigiosa tradición humanística ha favorecido el desarrollo i
de la teoría literaria, incluyendo precisamente a la semiología literaria, debe
tenerse muy presente que son precisamente las formas y los contenidos de la
novela y la cinematografía los que participan en más al to grado que los de las
otras artes de los fenómenos sociales, por lo que la investigación de las inter-
acciones entre ambos discursos está preñada de significación.
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