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NOTAS PARA UNA
,

SEMI OTI CA
DEL MUNDO

COMO RELATO

Jesús Becerra Villegas

E xiste en la semiótica toda una problemática teórica que puede ser
recortada y caracterizada de muy diferentes maneras. Desde una de

las perspectivas posibles, esa problemática deriva de lo que la semiótica
es. Desde otra, deriva de aquello que estudia. Habría al menos una op-
ción más: fusionar ambos puntos de vista y considerar que, en algún
sentido, el objeto y el instrumento se asimilan, de modo que el ejercicio
de la semiótica es también una metapráctica: reflexión sobre las refle-
xiones, discurso acerca del discurrimiento.

Esta propiedad contribuye a vestir de particularidades nuestra disci-
plina y nuestro objeto, ubicándolos frente a otros y a la vez entre otros.
Hablamos con esto de la ubicuidad de la semiótica, dedicada al estudio
de los signos en tanto tales -puesto que, desde al menos una perspecti-
va, todo siempre es además, signo- y es posible que también se ocupe
de los signos en tanto otras cosas. Así, los signos son ubicuos: omnipre-
sentes en el tiempo, en el espacio y, si no, en su topo-cronografia semió-
tica, encerrados en su habitación o asaltando las avenidas de la realidad.
Por ello, su contraparte -la realidad- no puede ser menos. Emanada
la una de la otra o la otra de la una, la semiótica misma se produce al
voltear la vista hacia afuera, pero también al volverse sobre sí misma.
Es ubicua porque todo ejercicio científico sobre la realidad le compete
en la medida en que no se hace nunca finalmente ciencia sobre los obje-
tos, sino sólo a propósito de ellos, y ese hacer es semiótico. Es ubicua,

Iademás, porque la ficción, la parte románticamente negada de la ciencia,
es decir, la no-ciencia, es también producto de un trabajo semiótico.
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Jesús Becerra Villegas "Semiótica y signo, signo y semiótica, tal para cual, son pues uno pro-

longación del otro, mientrns que todo lo demás, desde al menos una

perspectiva, la de la ubicuidad, resulta ser prolongación de aquéllos.
Esto, sin embargo, no hace de nuestrn pareja algo inabarcable y final-

mente rebelde. No. Una semiótica de lo semiótico es posible y no sola-
mente por defmición. Es que si la semiótica, con toda su ubicuidad por-

ta como marca una gran capacidad, puede hacer mucho, aunque no

todo: no puede no poder. Veamos: no se trnta nuevamente de la preten-

sión de una cierta omnipotencia que ya ha decepcionado a muchos que
la han convocado con autoridad, invocado con humildad, evocado con

añoranza y, fInalmente, se han equivocado de quimern. Se trata, dicho
en forma simple, de que si desde la semiótica se puede estructurar el

mundo es porque ella misma posee una estructura, en tanto que pala
cuadricular un espacio la cuadricula debe existir al alcance de la mano o

al alcance de la mente. Por cierto, el problema de que el mundo posea,
por sí mismo una estructura es parte de la problemática múltiple que no

nos ocupa por ahorn.
Verso con el viento en popa, el discurso semiótico recurre al dominio

de lo real sin tener un compromiso servil con él, más que el de conside-

rnrlo como el pre-texto de los juegos a tiranizarlo, en justa reciprocidad j
a la impecable indiferencia con que lo real permite a la famasÍa existir.
El texto como un golpe de estado a la realidad es posible y más frecuen-

te de lo que sospechamos. El mundo como epifenómeno de la imagina-

ción es más el espacio que solemos habitar, que lo que hacen otrns cria-

turas más ingenuas, que se creen literalmente los cuentos fantásticos de
la materia. En ese sentido, la semiótica es uno de los primeros seres en

abandonar el agua, inconfonne con su condición de reptil: se trepa en
las alas de la imaginación y comienza a narrarse historias, a crearlas... y

a creérselas.

El signo y el relato

Llamamos "mundo" a poco más que un recibo firmado por la realidad a
cambio de los materiales que le entregamos. Por eso ha expedido mu-

chos mundos: uno para cada quien, uno para cada ocasión, y los que no
nos da, igualmente los tomamos como "lo otro", comp aquel relato que
se vislumbra por las hendiduras del relato en el que nos encontramos y
que tiene reglas de hombre, porque de él viene y a él va.

El mundo como recurso, como punto en el itinernrio de la mirada,
muestrn que lo complejo no es necesariamente rico y, sobre todo, que

.
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Jesús Becerra Villegas

miento recreador puede navegar sus dimensiores saliéooose incluso del
itinernrio de esa vida, pero nunca de los que habilita el acto narrativo.

El relato visto desde la semiótica

Para entender el relato como conjunto vivo de relata, puede resultar útil
volver la vista a la concepción marxista de "la realidad" como unidad
concreta de lo histórico y de lo lógico: ni aquello es simplemente el ba-
rajamiento de lo lógico desplegado en el tiempo, sioo un ejeICicio siste-
mático, ni lo lógico es sedimentación de una ruta que se traza para las
andanzas de lo histórico, sino un comporente vivo que se nutre y que
propone. Así también, el relato es una estructura que fluye y que tiere
un orden. Por ello, el confuOOido con alguoo de sus comporentes, rom-
pe la unidad vital: la relación que es el relato, es un espacio de encuen-
tro que tiere sus reglas -aun cuando éstas sean anárquicas- y que se
ejeICen. De ahí que la búsqueda en apenas una de las dimensiones sólo
sea válida como acto provisional o como énfasis.

Asentado lo anterior, de marera que dé el sentido justo a las palabras
siguientes, habremos de entender el relato como unidad orgánica de al
menos dos componentes: la historia propiamente dicha, y el modo de
narración de la historia. Es claro que en el primer caso hablamos del
contenido, y sobre él tenemos que dar cuenta cuando se ros pregunta
sobre el qué: "¿de qué trata la historia?". En el otro caso hablamos de la
fomla, de la que tenemos que dar cuenta si se nos pregunta el cómo:
"¿cómo se presentan los acontecimientos en la historia?", lo cual es, y
hay que insistir en ello, diferente a la pregunta: "¿cómo ocurren los
acontecimientos de la historia"". Es como si la historia real, digamos,
00 la que se nos narra, sino la que ocurrió o pudo ocurrir, también tuvie-
ra su forma, su estilo, pero ellos sólo son visibles irrenunciablemente
desde una perspectiva, que es la del observador, que recibe el aconteci-
miento y se vuelve luego en relatador, impregnando su relato de su pers-
pectiva, de su vocación y de sus habilidades. Quizá valga aprovechar
para decir que por ello todos los relatos son antropomórficos, tanto de
ida como de venida. Los recibimos como si ocultamente fueran nanados

, en segunda persona y, aunque queramos evitarlo, al enviados llevan la" marca de la primera persona.

Todo relato, sea que lo presenciemos o lo produzcamos, ros ofrece
algo que en sí mismo no está separado en contenido y forma. Si se nos
cuenta algo, al mismo tiempo se ros ofrece una idea y se ros presenta
de un cierto modo. En ocasiores, un asunto suficientemente interesante
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Notas para una semiótica del mundo como relato

puede dispensar de un buen tratamiento en la atención de quien se expo-
ne a él; esto ocurre, por ejemplo, cuando se da información de hechos
importantes tan recientes que el narrador aún se encuentra en un estado
de excitación que le impide incluso ligar coherentemente su relato. Por
el contrario, un mal cuento bien contado puede ser suficientemente
atractivo, como en el caso de la narración de chistes, en donde se mues-
tra que lo jocoso se puede encontrar en algún lugar del relato que no es
el contenido mismo, puesto que la forma de contarlo resulta importanti-
sima.

Por regla, la forma en que se relata tiende a ser cargada a la cuenta
del código de base que se emplea: ellingúístico o verbal si se usan pala-
bras, sean habladas o escritas, el icónico si el relato transcurre mediante
ilustraciones. También se pueden dar combinaciones de códigos de
base, como en el caso de un número de pantomima en el que se utiliza la
música, y que tiene su asiento mayor en lo kinésico-musical. Pero esta
caracterización es insuficiente: el sentido final de un relato no se en-
cuentra en uno de sus espacios: ni tampoco exactamente en su conteni-
do o en su forma, tal como se ha venido presentando. El éxito de un
chiste tras el cual estalla la risa está dado por su jocosidad, que descansa
en la historia narrada y en la forma de la narración, pero además en su
capacidad de establecer una corriente de empatia en el acto narrativo.
Esa corriente parece ser imprescindible para todo relato, sea cómico,
trágico, dramático o de alguna índole no contemplada en esta tipología
literaria tan difundida: el relato es capaz de provocar un rejuego de sen-
timientos, sean de gracia, indignación, odio, ternura, o cualesquiera,
porque el flujo empático que magnetiza los sentidos de cada frase (ver-
bal o no) y cada acción referida, resulta ser una especie de "vocación"
narrativa del relato que "quiere" decir algo. No es esta corriente lo que
da fuerza, pero sí lo que la desencadena y la impulsa por los distintos
rumbos de los suelos de la narración, de los cielos de las pretensiones y
de los subsuelos de los procedimientos.

El relato como entidad

Hablar de la empatia en un acto narrativo no es referirse a una simple
adecuación del relator al relatarío en el momento de la exteriorización,
ni tampoco de la conformación del que recibe a la figura del que envía. i
Se habla aquí de algo más sutil y pleno, que permite luego esas adecua-
ciones. Se habla de una capacidad de búsqueda y de disfrute del contac-
to por parte del relato mismo, con un ser humano como entidad pensan-
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Jesús Becerra Villegas

te que se comporta como un relato segundo que fluye, y confluye con el
primero en el acto empático de la fruición narrativa. Por ello se habla de
una vocación por parte del relato primero y no de una evocación por
parte del relato segundo (relato propiamente dicho y correlato, respecti-
vamente). En el acto, relator y relatario ceden a la naturaleza del relato,
su importancia como figuras explicativas de los encuentros narrativos:
no tiene caso buscar la relación donde no se hallan ya los relatados.

y es que los seres humanos somos en buena medida nuestros propios
relatos, por ser productos de nuestras circunstancias y por una tendencia
a creemos de nuestra historia pasada y futura. Por eso al hombre el rela-
to le es consustancial. Posiblemente no haya mucho que él haga auténti-
camente, pues todo lo hace en calidad de algo. Por eso al hombre soñar
y fabular le es propio, y parece mantenerlo como testimonio de la fábula
del Génesis en que osó soñar con igualarse a Dios y ahora paga con sue-
ños. Posiblemente por eso con frecuencia le duelan menos los ataques a
su vida que a sus sueños.

Así pues, en el acto narrativo, los hombres se olvidan un tanto de sí
mismos y se entregan al relato, con todo cuanto los constituye, jugando
a ser lo que en buena medida verdaderamente son. En tanto que, fmal-
mente, son entidades complejas, sus posibilidades de hacer contacto em-
pático se explica menos por la cantidad de códigos empleados que por
el modo de existencia que portan. Sucede aquí que en la medida en que
un individuo como entidad, siendo poseedor de una especie de macrocó-
digo de vida, multiplica sus superficies de contacto comunicativo, incre-
menta sus espacios para intersección, a la vez que aumenta el número de
elementos que pueden quedar fuera del contacto. En otras palabras: a
medida que enriquece su vivencia y se incrementan sus llamados, más
mensajes pueden resultarle pobres. De ahí que considerar el dato cuanti-
tativo del manejo de códigos como explicativo de un acto narrativo exi-
toso, muestra: inmediatamente sus inconsistencias.

Es posible también encontrar como intento explicativo la referencia a
un cierto código social, constituido por todas las introyecciones simbóli-
cas del individuo en su desenvolvimiento in situ, es decir, en su propio
espacio, que es la sociedad a la cual siente pertenecer. Esta concepción
tiene la virtud de llamar la atención sobre la existencia de un marco ge-
neral sobre el cual cobran sentido los mensajes, independientemente de
la sustancia que les dé cuerpo. El llenar el vacío global sobre el que pa-
recían desplegarse las experiencias singulares, es un primer paso en la
constitución de un sistema de pensamiento más poderoso para dar cuen-
ta de las sutilezas de los contactos narrativo s, sin embargo... tal sistema
debe poseer una cierta autosuficiencia y llenar, desde cierta perspectiva,
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Notas para una semiótica del mundo como relato

ese vacío global con elementos propios, caracterizando tal vacío como
simbólico. Y es que hasta un hueco tiene su naturaleza propia: no es
aquello a lo que le falta todo, sino aquello a lo que falta algo. De igual
modo, algo pleno no es algo lleno de todo, sino carente de todo excepto
de algo, de aquello que lo constituye. La búsqueda del sentido de la
vida, según se expresa en obras racionales, emotivas o religiosas, parece
encaminarse correctamente sólo cuando se ha entendido esto, y se asu-
me que hay que llenar la vida con trozos de vida. Del mismo modo, la
práctica de cargar a la cuenta de los códigos sociales todo aquello que
no se puede explicar sobre los modos de vivir una experiencia relaciona!
Oa base de todo acto de relato y, simultáneamente, de toda comunica-
ción), debe ceder en favor de la consideración de identidad entre acto de
vida simbólica y acto de relato.

El relato como organismo

En consonancia con el planteamiento de que un relato no es sólo su con-
tenido, sino también su forma, hemos de distinguir, siguiendo la carac-
terización de Tomashevsky3 dos grandes niveles narrativos: el de la tra-
ma, que constituye lo narrado o relatado, y el del argumento, correspon-
diente a la narración (no confundir este plano con obra narrativa) o re-
lación (forma del relato, aunque no acto puro de relatar), es decir, el sis-
tema de relatación, correspondiente aproximado a la dispositio, de la re-
tórica clásica.

La trama -o inventio, según la retórica clásica- es fundamental-
mente la que lleva la carga de las acciones del relato o historia, propia-
mente dicha; a aquélla llegamos con la pregunta "¿qué ocurre en el rela-
to?". Es obvio que en ocasiones no parece tan interesante qué ocurre,
sino cómo ocurre, lo que puede en realidad ser atractivo por la forma en
que nos es dado a conocer, es decir, por virtudes del argumento. Por
otra parte, debemos hacer un par de consideraciones.

Primero: no todo cuanto ocurre en una historia, tiene la misma im-
portancia. Esto es, hay importancias distintas clasificables no sólo por
grados, sino por tipos. Aun los sistemas unilineales nos pueden mostrar
su obediencia a este principio. Como en un itinerario, una serie de pun-
tos principales está conectada por otros elementos más, que también son
puntos y que se pueden expandir "hacia adentro" hasta el infinito, no
obstante su delimitación en los extremos. Si la trama se identifica con
las acciones del relato, es justo entonces aceptar al menos una distinción
entre los "tabiques principales" y el cemento de la construcción que
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Jesús Becerra Villegas 1

hay debajo de una obra narrativa tenninada, de modo que no se confun-
dan las acciones de conexión con las de complexión, que en este mo-
mento nos ocupan.

Segundo: en un mensaje los elementos que lo integran lo hacen bási-
camente por dos vías: presencía y ausencia. Así, sea que lo encontremos
explícito o no, un acto de compra es simultáneamente un acto de venta y
un vendedor en activo implica la existencia de un comprador; además,
una frase como "Fínalmente lo logró" obviamente enuncia un acto,
pero además denuncia que éste se deriva al menos de uno más aun cuan-
do no lo conozcamos. Esta caracteristica de los lenguajes -cualesquie-
ra que éstos sean- se encuentra en todas sus formas de empleo, se no-
ten o no. Por ello los lenguajes son aquellos que no sólo tienen como
distintivo la posesión de un orden interno que sirve para ordenar realida-
des concretas o imaginarias, sino, fundamentalmente, son aquellos con
una capacidad irrenunciable de fluir, que seguramente proviene de su
intrincada posibilidad de generar implicaciones de sentido por presencia
y por ausencia. y es que una sucesión de actos, concretos o imaginarios
nuevamente, es pensable y expresable en lenguajes que permiten orga-
nizar sus diversos momentos cargados de sentidos que pueden incluso
rebasar en complejidad y simbolismo la naturaleza de la sucesión mis-
ma de esos actos. Ahora bien, el discurso -vernal o no- solamente
pronuncia parte del relato; el sistema de relaciones -insistamos: en
presencía o en ausencia, dominio éste inaccesible al discurso en sí-
que es el relato, parece llevar por sí mismo el sentido global de la obra
narrativa.

Las acciones que conforman el piso de la trama, entonces, deben ser
buscadas en el sistema del relato y no en el discurso explícito. Una vez
localizadas -a veces en su no enunciación-, resultan jugar distintos
papeles que podemos jerarquizar en acciones de complexión y de cone-
xión, si bien esta manera dicotómica de diferenciarlas no es fija, sino
que se debe ajustar a los diversos niveles posibles del sistema de accio-
nes. Lo que debe reconocerse como propósito de este criterio de distin-
ción es el dotar de un elemento sencillo de discriminación: algo es perti-
nente como acción, o no lo es, según el nivel en el que nos encontremos.
Los niveles, así, poseen de hecho sus propias sub jerarquías que penni-
ten la existencia de episodios y microrrelatos expandibles hasta el infi-
nito. Además, "complexión" y "conexión" no son conceptos absolutos:
un acto conectivo en un nivel deja de serIo en otro porque también las
conexiones tienen forma, es decir, tienen su propia complexión y espe-
sor de sentido.
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Algunas fonnalizaciones para la modelización del relato

Existen diversos modelos de análisis de relatos, provenientes, de mane-
ra directa o ilXlirecta, de las aportaciones lapidarias de Vladimir Propp,
así como de proposiciones al interior de semióticas no necesariamente
comprometidas con el relato. Es común reconocer como el modelo n1ás
acabado y de mayor peso específico para el efecto de explicar cómo está
e.\"tructurado un relato, el conjunto de los trabajos de A. J. Greimas.
Ante la tarea de intentar alguna aportación en la comprensión de los me-
canismos del relato, que no haya sido desarrollado ya por Greimas,
Etienne Sourieau, Umberto Eco, Claude Brémond, Roland Barthes o
Tzvetan Todorov, por ejemplo, una opción parece ser la de tratar de re-
correr el camino especialmente greimasiano para intentar una elucida-
ción sobre los mecanismos sintéticos de integración, más que de desin-
tegración por el análisis. Se trataría de observar, con la ayuda de un mo-
delo -que aquí sólo queda insilUlado-, cómo se estructura un relato.

La lógica que respalda tal modelo, surge de un contraste de visiones
equiparable al que separa momentáneamente en biología la mirada ana-
tómica de la mirada fisiológica, es decir, a la forma de la función. Mu-
chos esfuerzos analíticos -digamos anatomistas- han tendido a sesgar
la atención a favor de la forma, del sistema de componentes del relato.
Habria que retomar, entonces, la perspectiva fiSiologiSta de la función,
del conjunto de procesos que hacen del relato un flujo de sentidos. Pero,
sobre todo, hay que incorporar ambas perspectivas, la del sistema y la
del proceso, es decir, la de lo lógico y su despliegue histórico (aunque
se tIate de la lógica y la historia internas a una ficción), que permiten
explicar el sistema como orden sujeto al devenir, y el proceso como de-
venir sujeto al orden. ESta perspectiva integradora puede ser llamada e~'-
tructura/ y sólo puede aceptarse su acepción de estructura/ista, si se
concibe una posición particular en esta corriente que sea suficientemen-
te flexible en su entendilniento de la naturaleza y las manifestaciones de
la lógica y el tiempo.

Si nos concedemos el recurso a imágenes provenientes de la matemá-
tica, podremos encontrar que esta concepción, llamada estructural o es-
tructuraliSta supone la aceptación de E=[s.p), dorde E es Estructura, s
es sistema y p es proceso. En esta fórmula general tomada del álgebra, E
es la matriz compueSta por el producto de .\" y de p. El privilegiar una
concepción u otra (la de s o la de p), permite visualizar la interacción
del "espíritu" del sistema o del proceso con los elementos que integran
la matriz contraparte. Esto se puede ex-presar como E=s[p) y E=p[s),
fungiendo como matriz ya p, en el primer caso, ya s, en el segundo caso,
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.1 y siendo, respectivamente, s y P los escalares, o valores por los que se
multiplican los coeficientes contenidos en la matriz. Ahora bien, como
la naturaleza de cada matriz seria diferente aunque complementaria en
la constitución de E, cabe hablar de cada matriz por separado. E=s[p] se
activa cuando seguimos la naturaleza y las Inanifestaciones de las fun-
ciones de cambio, determinadas por la naturaleza reguladora del orden
que es s. Dado que en una matriz el escalar (el elemento afuera del pa-
réntesis) es una constante, y los coeficientes (los componentes adentro
del paréntesis) pueden tener variación de valores, parece sencillo supo-
ner que E=s[p] es lo que mejor se ajusta al trabajo tipico sobre una es-
tructura simbólica como lo es un relato, ya que su orden se puede asimi-
lar a la estabilidad del valor constante y su despliegue al conjunto de las
variaciones en su valor. No obstante, E=p[s] es posible e incluso indis-
pensable, porque significa la mirada que recorta el sistema de relaciones
simbólicas, es decir, su orden orgánico, contra el valor de una variante
elegida, a fin de dilucidar cómo esa variante -que es una función de
una o más acciones- impacta sobre el sentido ampliado del orden
constituyente del relato. Esto implica, pues, que las dos dimensiones de
la estructura, es decir, sistema y proceso, se codeterminan, del mismo
modo en que lo lógico y lo histórico lo hacen: la lógica tiene una histo-
ria y la historia tiene una lógica. Privilegiar con la mirada uno u otro
componente ha de ser sólo un momento en la constitución del objeto.

A fin de que la fórmula represente mejor la riqueza que debe guiar
las observaciones, su notación habrá de ser E=[s] [p], puesto que cada s
y p forman un sistema matricial, cuyos componentes habrán de ser con-
trapuestos uno a uno. Si el sistema S=[SI, S2, ..., Sn], donde cada Si -

asumiendo i cualquier valor desde 1 hasta n- es una particularidad de
S, e igualmente, el sistema P=[pl, P2, ..., Pn], donde cada pj -asumien-
do j cualquier valor desde 1 hasta n- es una particularidad de P, enton-
ces E=[el, e2, ..., en], donde cada ek -asumiendo k cualquier valor des-
de 1 hasta n- es una particularidad de E. Ahora bien, como E=[s][p],
cada ek=(si)(Pj)=eij, donde cada ij es una posición de encuentro estructu-
ral entre un componente i de s y un j de p. La matriz que expresa todos
los puntos de encuentro de cada s con cada p es, precisamente, E. Así
pues, ante la necesidad de abundar la imagen de la oposición de los
miembros de la metáfora de la anatomía y la fisiologia, el caso del álge-
bra nos permite ilustrar las dos dimensiones (s y p) de la estructura (E)
del relato, y nos ofrece respaldo para un modelo de múltiples aplicacio-
nes, cuyos límites corresponder explorar en otromomento.

Mientras tanto, no podemos desaprovechar la oportunidad que nos
brinda la coincidencia de iniciales, para apuntar que todo elemento del
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relato e, es un punto de encuentro de dos comparecencias: de sintagma,
o s, y de paradigma, o p. En rigor, no podemos trasplantar la noción an-
terior E=[s][p] a e=[s][p], porque en la primera ecuación, E representa a
todo el aparato, con sus infinitas coordenadas, y e es apenas un compo-
nente de E. Por ello, la notación de coordenadas e=(p,s), que remite
cada elemento de la estructura a la doble sanción paradigmático -sin-
tagmática, parece ser una notación más adecuada. Quizá la mejor forma
de visualizar esta aseveración que beneficia más a la noción del paradig-
ma, por ser la menos inmediata a la mente, se encuentre en el trayecto
del itinerario que sigue:
a) suponga un orden (realm, en inglés), un dominio de ideas puras (pri-

meridad, en Peirce), sin prestar atención por ahora al hecho de que hay
alguien que las produce; suponga que estas ideas se encuentran rela-
cionadas entre sí; suponga que en su relación generan ideas implica-
das en las primeras y de las cuales son un desarrollo; suponga que
cada idea puede ser concebida como una expansión de una idea mayor
a la cual se subordina y rinde tributo de significado, hasta llegar a la
idea cúpula; suponga que la cúpula no puede ser diferenciada sustan-
cialmente de la naturaleza del resto y que ese resto implicado, explica
a esa idea mayor; suponga entonces que el sentido (en su acepción de
dirección) que sigue cada idea subsidiaria apunta a la superior, de ma-
nera que cada ascensión acerca a todos los sentidos, hasta que se tocan
entre sí; visualice ahora el sentido (en su acepción de valor semántico)
de cada idea subsidiaria como dado por el sentido de la idea mayor, de
manera que la cúpula es el sentido que explica los sentidos parciales;
contravisualice y suponga que esto remite inmediatamente a la noción
complementaria: el sentido del sentido mayor está dado por la suma
de sentido de los sentidos parciales. Suponga que este dominio orde-
nado es el del paradigma.

b) Suponga un nuevo orden (realm), un dominio de expresión de ideas
que sostienen relaciones entre sí; suponga que sus relaciones son geo-
métricamente representables como lineales; suponga que las líneas re-
sultantes aparecen como encadenamientos de puntos que dejan afuera
la posibilidad de la simultaneidad; suponga entonces que las relacio-
nes entre los puntos de la cadena son de contigüidad; suponga un tipo
de contigüidad que se traduzca en continuidad; suponga la continuidad
como expresión de un orden (arder) o secuencia; suponga una secuen-
cia que en su tendencia total apunta hacia una dirección, sin ser una
recta; suponga, pues, titubeos, ensayos, involuciones y ramificaciones
que pueden retardar la llegada al punto de arribo; suponga trazos que
obedecen a subtendencias y a lógicas particulares más que al arrastre
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de la tendencia total; suponga el punto de llegada de la tendencia total
como un espacio de sentido de mayor peso específico, que balancea
hacia sí los materiales y magnetiza los sentidos hacia su polo; suponga
la inevitable precipitación de la cadena denunciando en su curso el es-
tilo de la pluma que la traza y la retórica que la empuña. Suponga que
este dominio ordenado es el del sintagma.

c) Suponga el segundo orden como un codominio del primero, como un
espacio que recibe por proyección las imágenes del paradigma; supon-
ga la existencia de principios de correspondencia que rigen la proyec-
ción; suponga los principios integrados por las exigencias del paradig-
ma y por las propuestas del sintagma, esto es, de un lado por las nece-
sidades derivadas de la naturaleza de las ideas y, de otro lado por las
voluptuosidades derivadas del perfIl del estilo y las recursividades de-
rivadas de la estrategia retórica, de manera que cada e=(p,s) sea gene-
rado como punto de encuentro; suponga entonces una proyección que
conecta puntos del dominio de la bóveda con puntos de la cadena; su-
ponga una topografia tal bajo la cadena, que las proyecciones puedan
generar imágenes y sombras, intensificaciones y atenuaciones, croma-
tismos y mimetismos; suponga una tensión en los principios que pro-
voca en ocasiones una proyección para conectar uno a uno, varios a
uno o uno a varios los puntos de la bóveda con los puntos concatena-

dos; suponga sombras, atenuaciones y mimetismos como espacios de
vacío aparente, pero conectados via proyección, con sus puntos co-
rrespondientes en el dominio (paradigma); suponga la existencia de
vínculos entre cada punto del sistema de codominio (sintagma) con
otros puntos del mismo vía los principios de correspondencia que ri-
gen la proyección; suponga, con ello, formas y grados de correspon-
dencia que producen en el sistema de proyección debilitamientos e in-
tensificaciones, anamorfismos e isomorfismos; llame a la correspon-
dencia, resonancia; suponga de ahí, puntos casi desvinculados de las
exigencias del paradigma y subordinados a las imposiciones estilísti-
cas y retóricas del trazo sintagmático; retorne la noción de resonancia
y desdóblela en grados de amplitud, con ellos asigne los taInaños ma-
yores a los casos en que el vínculo se eleve al dominio, y los tamaños
menores, a los vinculo s locales, que son los más débiles motores o in-
cluso llegan a ser involutores de la progresión de la idea total; manten-
ga momentáneamente la mirada en el terreno del codomino a solas y
contemple las relaciones entre los puntos de su continuum como rela-
ciones de contigüidad, relaciones en presencia; eleve un poco la vista
hacia la bóveda del dominio y de reojo entienda el continuo como in-
tegrado por unidades discretas, es decir, fInitas; regrese la mirada al
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codominio y vea desde ahí las proyecciones que conectan los siste-
mas, como relaciones en ausencia; construya la imagen de haces múl-
tiples de relaciones integrando una maraña de implicaciones al ascen-
der la imagen de un plano al otro, y de ex'Plicaciones al bajar del do-
minio al codominio; enderece y nivele, para terminar, la tortuosa ruta
de precipitaciones y fugas, de luces y silencios, tal como corresponde
a la representación inevitablemente lineal y secuencial de todo sintag-
ma, compensando las rutas y los altibajos con un ulterior enmaraña-
miento de las ya intrincadas proyecciones que conforman el sentido.
Aun cuando esto es extensivo al conjunto de la semiótica y, por tanto

a la lingüística, considere para nuestro caso el dominio del paradigma
como trama y el codominio de los sintagmas como argumento. Conside-
re el modelo que aquí se preconiza como el lente anamórfico para inten-
tar desenmarañar el sentido de las relaciones que hacen el sentido del re-
lato, por la vía de la observación, a través del argumento, de la trama
implicada. Considere, pues e=(p,s), en detrimento del usual e=(s,s). En
todo caso, si necesitamos además de coordenadas de encuentro, unas de
salida y otras de llegada que lo producen, tenemos que p={pI, P2}y
S={SI, S2}. La forma canónica de proyección (que recuerda la nomencla-
tura algebraica para las transformaciones) de todo elemento del paradig-
ma a su imagen en el elemento del sintagma está dada bajo la nomencla-
tura e=(pI, P2) ~ e'=(sl, S2), que por comodidad puede expresarse
como e=(p) ~ e'=(s). Pero como los encuentros pis no se dan en el pla-
no de s, aunque ahí sea donde los vemos, porque es ese lugar en donde
queda la constancia de e y e' como una sola, también es cierto que e=(p)
+- e'=(s). Si cada flecha simboliza la proyección, su naturaleza es se-
mántica, es ser sentido; la dirección ~ indica implicación: e~e': "cada
e implica una o más e ", y "cada e' es implicada por una o más e"; la di-
rección ~ indica explicación: e~e': "cada e es explicada por una o
más e ", y "cada e' explica una o más e". Por afinidad entre los planos,
cada e guarda una relación de equivalencia e~'. De esto se desprenden
dos consideraciones simultáneas si aceptamos:

e=(p)~'=(s):
1) e=(p) ~ e=(s) : e=(p) ~ (s); e=(p) ~ e=(s) : e=(p) ~ (s);
2) e=(p) y e=(s) obliga a que (P) ~ (s).
En consecuencia, desde p, puede parecer que e=(p,p), porque

e=(p,p~s) y desde s puede suponerse e=(s,s), cuando en realidad
e=(p~s,s). En suma, e~e' obedece a que ocurre ~~, que podemos
llamar elemento absoluto complejo de la estructura E. Es absoluto por-
que representa tanto a e natural como a e '. Es complejo porque cada fle-
cha conecta uno a uno, uno a varios o varios a uno. La forma canónica

---
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de encuentro, perteneciente a la semántica de la estructura es e=(p,s).
Sus variantes ef--=(p,p) y ~=(s,s) son las canónicas del sentido de la
trama y del sentido del argumento, respectivamente: Para terminar, la
fórmula inicial de la estructura, respecto al sistema y al proceso E=[ s.p],
puede desensamblarse en E=[s]{e= (p,s) }.[p]{ e~'}; entendiendo:

[s]: matriz del sistema semántico de posiciones y estados de encuentro.
(~"r [p]: matriz de los procesos semánticos de proyección y creación de sen-
é" udoii, .

.~;!\
",,';'¡

A manera de despedida

La sospechosa ilegibilidad de los planteamientos inmediata o incluso
mediatamente precedentes, no pretende alejar las intenciones de hacer
con el relato algo más que ponémoslo encima y disfrutarlo, para ejercer
IUlestra vida. Por el contrario, ha de verse como un sintoma de que algo
fuerte y lleno de nosotros mismos se encuentra en los relatos, de modo
que merece las reflexiones que nos han de permitir encontrar en esa
búsqueda de fórmulas de alquimia, a nosotros mismos. En verdad, la
práctica de formalizar un relato es siempre interior y la realizamos con
un modelo que lleva IUlestro nombre y IUlestro apellido; lo demás es ex-
teriorización y es empobrecimiento y tributo, proyección y sintoma de
la vida misma. Pensar el relato armados de otro relato (hacer semiótica,
dirían algunos) es ejercicio no sólo en los campos del entender y del
sentir, arenas de jaloneo entre ciencias y artes, sino, principalmente, en
el terreno del ser. Resulta inevitable, pues, generar una ontología, aun-
que sea callada, del relato y de sus componentes, al sólo reflexionarlos.
Pero el vemos en ellos nos faculta a pensar en que puede ser más que
una metáfora el consideramos giros de un lenguaje que se pronuncia
con la lengua de la existencia múltiple con la que somos. El ser, pues,
ha de mostrar que sólo es en función de algo: de otros seres, de la posi-
bilidad de no haber sido, de un sistema de relaciones, engarce y puntada
de un texto que lo hace legíble y pensable.

Al final podemos percatamo~ por el relato de que existimos, de que
en la creación nos fue otorgada arcilla sólo para cargar y colorear de in-
tensidades un soplo de vida que es el lenguaje, con el que un Dios narra-
dor decidió compartir con demiurgos la generación de las metáforas que
pueden invertir la vista y hacer criatura al creador. El resto de la mate-
mática del universo no fue, pues, sino la producción material del esce-
nario para la puesta en escena, fabricación de arcilla a la que faltaban
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nuestros relatos que les dieran el último soplo de vida. Ésa y no otla
conclusión parece ser la mornleja más frecuente detrás de la ontología
del hombre.
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l. En consonancia con ello, el fisico F. David Peat ha reportado que la primera
vez que se efectúa Wl evento en la naturaleza, sea para producir molécu-
las, cristales o embriones, el trabajo pareceria hacerse más penosamente,
recorriendo "pieza por pieza, Wl camino sin visibilidad a través de los
valles y huecos de su paisaje de energía, detenninado por las varias fuer-
zas locales que actúan sobre él". Sin embargo, este evento et'ectuado
nuevamente, amI en otras partes del mWldo, resulta simplificado, como
resultante de Wl aprendizaje que facilita las nuevas repeticiones. Ver
Peat, F. David, (1989). Sincronicidad. Puente entre mente y materia,
Kairós, España, p. 188

2. Recordemos las palabras de Barthes: "el sentido no está 'al fmal del relato',
sino lo atraviesa". Barthes, Roland y otros, (1982). Análisis estructural
del relato, Premiá, México, p. 11.

3. B. Tomashevski, "Temática", en Todorov, Tzvetan (antó10go), (1978). Teo-
ria de la literatura de losformalistas rusos, Siglo XXI, México.
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