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Summary

PROGRAMA DE DOCTORADO EN SOCIOLOGIA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Name: Maria de Fatima Fernandez Christlieb
Title of the thesis: The social responsibility of the information media.
A re-statement of their performance after the 20 th century experience

Synthesis:

This research starts by tracking how was it that the 20" century inherited the word
"responsibility” with different meanings. This was done investigating which was the
moment of the civilization process, when the protoromantic and the Celtic languages
adopted the word. After that, the investigation turned over which phenomenon took
place in the western societies to require a word nonexistent until then. This historic
research is done based in the works of Norbert Elias and Isaiah Berlin, which expose
the drastic changes that have occurred socially, concerning the conceptions about the
organization and destiny in human beings. The research identifies under which context
and times of history, the word responsibility is permeated by an individual character
and analyzes how it is adopted in the environments related to communication media
through the twentieth century.

As the social theory of Norbert Elias is the conducting lead of the research, an empirical
-work was.necessary. Two discursive corpus were selected. The first one is integrated by
the transmissions of Televisién Azteca related with the Paco Stanley murder, on June
7™ 1999. the second one consists of the newspapers articles published by seven
newspapers in Mexico City in the eight days following the murder. The results
demonstrate that the 57 writers with which the sample was integrated, are coincident
upon the perception that the TV transmission had been irresponsible and a high
percentage of them pointed to the latent dangers residing in the electronic media which
may damage the incipient Mexican democracy. An empiric model of media responsibly
was elaborated from this material.

The empiric work showed an agreement about responsibility among different social

actors, which wouldn't have arisen from the pure conceptual work. The explanation of it

is based upon Elias and his search of equilibrium in the social relations. From his theory

of human evolution, a concept of co- responsibility is inferred, and it is complemented
| with the works of H. Maturana and Theilard de Chardin, slightly counterbalanced by
| the theory of responsibility of Hans Jonas.



ABSTRACT EN ESPANOL

PROGRAMA DE DOCTORADO EN SOCIOLOGIA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Nombre: Maria de Fatima Fernandez Christlieb

Titulo de la tesis: La Responsabilidad Social de los Medios de Informacion.
Replanteamiento de su ejercicio tras la experiencia del siglo
veinte.

Sintesis de la tesis: Esta investigacion comienza por rastrear como fue que el
siglo veinte hered6 el vocablo responsabifidad con significados diversos. Para
ello se investigb en qué momento del proceso civilizatorio las lenguas
protorromances y aquellas de origen céltico y germanico adoptaron la palabra.
Despueés se investigo qué fendmeno nuevo se dio en las sociedades occidentales
para requerir una palabra no existente. Esta busqueda historica se lleva a cabo a
través de las obras de Norbert Elias y de Isaiah Berlin, con las cuales se expone
los cambios drasticos que han tenido las sociedades en sus concepciones sobre la
organizacion y destino de los seres humanos. Se ubica el momento en que la
palabra responsabilidad adquiere una impronta individual y se analiza como es
adoptada en los ambientes relacionados con los medios de comunicaciéon a lo
largo del sigio veinte.

. - . o .

Dado que la teoria social de Norbert Elias es el hilo conductor de la investigacion,
era necesario un trabajo empirico. Se eligieron dos corpus discursivos. El primero
quedo integrado por ia transmision que realizé Television Azteca el 7 de junio de
1999, tras el asesinato del conductor de Television Paco Stanley y el segundo por
los articulos de prensa que publicaron siete periédicos de la Ciudad de México
durante los ocho dias que siguieron al homicidio. Los resultados mostraron que
los cincuenta y siete articulistas que integraron la muestra coincidieron en que la
transmisidon televisiva habia sido irresponsable y un porcentaje alto de ellos
sefialaron los peligros latentes que encierran los medios electrénicos para la
incipiente democracia mexicana. Con este material se elabord un modelo empirico
de responsabilidad en los medios.

El trabajo empirico mostré un acuerdo sobre responsabilidad entre diferentes
actores sociales, mismo que muy probablemente no se hubiera alcanzado
conceptualmente. La explicacion de ello esta basada en Elias y en su bidsqueda
de equilibrio en las relaciones sociales. De su teoria de la evolucién humana se
infiere un concepto de corresponsabilidad que es complementado con las obras de
Humberto Maturana y de Teilhard de Chardin y simultaheamente contrapunteado
con la teoria de la responsabilidad de Hans Jonas. Con todo ello quedoé integrado
un modelo tedrico sobre responsabilidad en los medios de informacion.



INTRODUCCIORN

A lo largo del sigle veinte los medios de difusién electrénicos se
consclidaron come instrumentos de la vida cotidiana. En 1900 no

existian y ahora, pasado el afio 2000, ninguna sociedad se concibe sin

ellos,

No hay todavia una distancia cronoldgica ni analitica gque permita
ubicar a la radio y a la televisién como hoy lo hacemos con la
imprenta. Con ésta, resulté innegable que el proceso civilizatorio
dic un salto enorme hacia adelante al ampliarse las fuentes del
conocimientc. Antes del siglo quince eran muy poces los que podian
poseer ejemplaies escrites a mano por alguien m&s. Al inicio del

siglo veintiuno lo gque sobra es informacién y el reto es saber elegir

entre lo que se difunde.

Mientras la humanidad logra distanciarse de las novedades
tecnolégicas para ponderar les saldos, en todas las latitudes se
acumulan percepciones e indicadores sobre el proceso no planeado que
han echado a andar los medios masivos. Desde gue esa telegrafia sin
hilos -como se le llamd @l principic a la radio- comenzé a llegar a
los hogares, surgié la pregunta acerca del cémo organizar socialmente
el invente. Cuando las aplicaciones culturales y comerciales de los

sistemas informatives de las dos guerras mundiales eran ya motivo de
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compras nmultitudinarias de aparatos receptores, proliferd la
literatura sobre la responsabilidad de la radio y de su hija la
televisién. Responsabilidad es una palabra que cruzé el sigle veinte
y permed los escenarios de todos los actores que de una u otra forma
estuvieron vinculados cor los nuevos instrumentos de difusioén.
Responderle a los medios, ser responsable ante ellos, significaba
algo especifico para cada actor : los duefios lo asociaron con la
¢reacién de industrias présperas; los gobiernos nunca pudieron
disociar el fenémeno de sus potencialidades para el ejercicio del
poder politico; los educadores, los académicos y algunos
intelectuales se enfrascaron en discusiones sobre la semantica y la
pragmatica de los medies, que adn no terminan; la sociedad, que llegd
mas tarde al tema, reclama mejores y menos violentos contenidos. Cada
sector sabe que mds alld de su particular interés hay una especie de
obligacién para con los otros sectores, pero esa responsabilidad
social, discursivamente activa, no alcanza a ser precisada en un
significado coman. El siglo veinte se «cerré y la palabra
responsabilidad tan usada por todos resulté una de las més
polisémicas manejadas publicamente. Mientras cada quien asocie la
palabra a su particular universo, los conflictos en este campo no
disminuiran. Puede ser que efectivamente, en el fondo, todos piensen
que junto a sus intereses deberia tener lugar una respuesta hacia los
otros que conforman el universo mediético. El problema es que, en la

practica, a todos se nos dificultan los porgué, los cémo, los para

qué.
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El siglo veintiuno presenciara diversas crisis de la democracia,
sufrird descomunales problemas ecolégicos, aplaudird la todavia
creciente fusidén de tecnologias informativas, manipulara los genes,
intentard reivindicar a los millones de hambrientos y miserables.
Sobre todas estas cuestiones y también sobre la responsabilidad de
los medios informativos opinard y actuara, cada vez mas, la sociedad.
El debate sobre este tema no se ha iniciado. Lo que ha habideo, son
mondlogos en serie, construidos en la intimidad de cada biografia
individual o colectiva. Si acaso se han dado intermitentes

intercambios de puntos de vista, con mayor o menor fruto, segun el

grado de evolucién del sistema politico en gue surgen.

Este trabajo estd escritc desde México, un pais que en materia de
radio y televisidn resulta suvi generis. Quedé fuera, como casi todo
el continente americano, del modele de radiodifusién cultural
europec. Adoptd la férmula de las cadenas comerciales norteamericanas
pero sin limitar el ntmero de estaciocnes por concesionario y sin un
sistema piiblico como PBS. Al igual que el resto de América Latina,
sabe gue sus mayorias pobres y poco educadas atienden de manera
creciente los mensajes de una radio y una televisién que, por haber
surgide en un pais de picneros tecnolégicos y de artistas, deslumbra
y penetra con el idioma espafiol como visade permanente. La “voz de
la América Latina desde México”, la televisién cromdtica y un
singular afan empresarial arrojan fama a la industria

radiotelevisiva y poder de exportacién, primero en 1la regidn ¥
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después, con las telenovelas, hasta en Rusia o Indonesia. Una sola
empresa de televisién impone su modelo con el beneplécito de un
sistema politice que la cobija sexenio tras sexenio. De haberse
aplicado el indice de Herfindahl-Hirschman en el México de 1855, se
hubiera obtenide el méximo valor, dado que el grado de concentracidn
en la televisidén mexicana era del cien por ciento. Los métodos con
los que en ese afo fueron aplastades les intentes por crear una
competencia son propios de los paises menos evolucionados que se
hayan conocido politicamente. En este marco cobré forma aquella frase

de que Televisa fue a los medios electrdénicos lo que el PRI al

sistema politico mexicano.

El afio 2000 fue para México el fin de un ciclo y el inicioc de una
incertidumbre. Se da un recambic partidista en el poder ejecutive
federal y en el dmbito de la radio y la televisién surge el quiebre
de una linea sostenida durante décadas en materia de regulacién : los
industriales aceptan , por primera vez en su historia, que se revise
la legislacién. Todavia dos afios antes de las elecciones que llevaron
al poder al candidato del Partide Accién Nacicnal, estos empresarios
expresaron su rotunda negativa a cualquier proceso de revision de las
leyes en la materia. Paradéjicamente ello ocurridé en un simposio, por
ellos organizado, al que titularon Libertad de expresidn vy
responsabilidad social, sin que ésta dltima haya sido no digamos
definida o discutida, sino a duras penas escueta Y

contradictoriamente mencionada.
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La noche del 2 de julio del 2000 la mayoria de los concesicnarios de
radio y televisién ne durmieron tranquiles. Come gremioc habian
perdido. No gand el candidato al que le apostgron. Las reglas
discrecionales para .el juego medidtico corrian el riesgo de ser
alteradas : el otorgamiento y la renovacién de concesiones podrian no
volver a ser acordadas secretamente y las viejas demandas de
participacién ciudadana en la organizacién de los medios, tal vez
cobraran concrecién. Ante estas eventualidades, comenzaron a hacer
cambios en su discurso. Estarian de acuerdo en gque se hicieran
ajustes en la normatividad, siempre y cuando su opinién fuera
considerada. Comenzaron a realizar estudios prospectivos sobre
inversién publicitaria y a la luz de pesos y centavos revisaron la
legislacién vigente. Al llegar al rubre de lo gque por décadas han
manejado retéricamente, comenzaron los problemas : ccémo  ser
socialmente responsables en radic y televisién? ;qué dice exactamente
cada disposicién juridica sobre ello? . La respuesta fue una queja
la responsabilidad sccial de la radio y 1la televisidn no esta
definida con precisién. Reclamo implicito: “Estado: define lo que
entiendes por responsabilidad”. Emerge aqui una inercia ideolégica
que se remonta al siglo dieciséis cuando se separa el ambito de la
autoridad politica de los espacios privados para opinar o creer segin
la conciencia individueal y se afianza en el dieciocho, con la
racionalizacidén del poder y la doctrina de la razén de Estado. Para
la Cdmara Nacional de la Industria de Radio y Televisién el reloj

parece haberse detenido en esa época y en México, el responsable de
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1o social es Gnicamente el gobierno en turho. También por cuestién de

inercias conceptuales y quizds por moralidades agitadas, los

empresarios sienten necesidad de usar la palabra responsabilidad en
sus discurso; pablicos, ﬁerciben que el asunto les compete aungue en
su practica cotidiana no haya traduccién visible en el disefio de su
pregramacién. Un debo mirar por los demds o un es conveniente ser

altruista, flota en su bajage lingiistico y se entrevera en su forma

de hacer politica, en su retérica dominguera.

El asunto es grave porque los industriales en cuestién no toman
decisiones unicamente sobre el entretenimiento y la informacidn, como
ellos gustan decir. La radic y la televisidn son mucho més, hoy
estan convertidos, como describe Mauro Wolf, en “un importantisimo
sector industrial, un universo simbdlico objeto de consume masivo,
una inversién tecnoldgica en continua expansién, una experiencia
individual cotidiana, un terrenc de enfrentamiento politice, un
sistema de mediacidén cultural y de agregacidén social, una manera de
pasar el tiempo, etc”. Y los etcéteras van dirigidos a los fendmenos
que se acumulen en el sigleo veintiuno y que no serdn privatives de un
grupe de paises avanzados. Hace tiempo que las innovaciones
tecnolégicas no respetan las fronteras de los estados nacionales. La

era de las privatizaciones y las desregulaciones obliga a replantear

los limites, alcances y sentidos del espacio publico en todo el

mundo.
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Los medios de difusién estdn en el centro de los nuevos fendémenos

politices y sociales. Son instrumentos para la censtruccién de los

espacios pablicos del! siglo veintiuno. La responsabilidad en torno a
ellos no corresponde a un scolo sector de la sociedad, ni a dos, ni el
asunto se resuelve con listados de los involucrados para asignar
respensabilidades diferenciadas. (Quién podria, en estos tiempos,

asignar responsabilidades con la autoridad suficiente para ser

realmente obedecido? No hay més encarnaciones del poder divino y
terminé la era de los monarcas absolutos. Las democracias pueden
poner en marcha sus maquinarias legislativas pero si las léyes no
resuelven los conflictos reales entre actores de carne y hueso, las

responsabilidades en ellas estipuladas aumentardn el caudal de 1la

retdérica juridica.

El sigleo veintiuno requiere revisidén de reglas, estd urgido de

consensos traslapados, busca claridad sobre lo que significa ser
responsable en materia de medios. La responsabilidad desde y hacia

los medios debe ser replanteada.

Esta es la inquietud gue dic origen al presente trabajo. :Cémo
entendernos cuando recurrimos a la palabra responsabilidad? (Como
darle un significade comin? :Cémo lograr que el término incluya al

otro que no tiene los mismos intereses gque yo? (Es posible que un

significado inequivoco e incluyente mueva a la accidén en ese mismo

sentideo?




viii
Antes de comenzar a investigar las respuestas, era importante saber
cémo fue que el siglo veinte heredé un término tan amplia vy
equivocamente usado. Para ellc fue necesario averiguar en qué momento
del proceso civilizatori; las lenguas protorromances y aquellas de
origen germénico y céltico, adoptaron la palabra responsabilidad.
También era indispensable saber qué fenémenc nuevo ocurrié entonces,
como para requerir una palabra nc existente., Ello llevé a recordar
que tampoco en la antigledad clasica se conocia la palabra individuo
tan vinculada en el siglo diecinueve al términc responsabilidad. Aqui
dos autores echaron luz en la historia de las ideas y de las
sociedades: Isaiah Berlin y Norbert Elias. La humanidad ha vivido
puntos de inflexidén o cambios drasticos en sus concepcicnes sobre la
organizacién y el rumbo de los seres humanos. En uno de esos vuelcos
se le da sepultura a ciertos criterios gue regian consensadamente en
materia de politica, de valecres, de moral. Los conceptos clasicos,
medievales y modernos de ley natural dejaron de tener sentido en el
ajetreo diaric de las personas y la vida social comienza a tener como
referente tedrice la fuerza de veoluntad a la que se le dencmina
también respensabilidad, la cual adquiere una impronta individual. El
siglo wveinte hereda una amalgama idecoldgica en materia de
responsabilidad : elementos de individualismo salpicados por
herencias de diversas declaraciones de los derechos del hombre y por
ideales colectivos, sin excluir del tode los matices de moral

judeocristiana. Al expandirse la radio, en los afos treinta, esta

mezcla de principios comienza a incorpeorarse en los discursos y en
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las  leyes segiin la conveniencia del momento. Al aparecer la
television hay una percepcién generalizada de gue c<omo el invento
llegd para quedarse, habria que comenzar a organizar su expansiodn con
responsabilidad. Hubc que rastrear coémo se adoptd el concepto vy
mostrar con cudnta flexibilidad se utilizeba entre industriales vy
politicos. Con elle, el panorama del sigle veinte, en lo que al
concepte en cuestidén se refiere, resultéd un mosaico heterogéneo y una
pelisemia que sélo se rompe en la intimidad de cada sector con
intereses en los medios electrédnicos. Esto obligaba a la busqueda de
una fuente teérica que aportara elementos de andlisis gue permitieran
alejar a la responsabilidad de un deber ser de tipo moral o de cufio
individual, para plantearla como una condicidn necesaria para el
equilibric en las relacicnes sociales. Esta fuente resultd ser la
cbra del socidleogo Norbert Elias. Lo hasta aqui descritec se encuentra

desarrollado en el primer capitule de este trabajo.

La siguiente parte o segundo capitulo, es la respuesta a lo que
propone Elias paraz estudiar con historicidad y rigor cientifico a las
sociedades: el uso de modelos come instrumentos Gtiles en la
simplificacién de las complejidades humanas. Si el estudicso de lo
social no toma en cuenta una realidad concreta, en este caso un
entramado humano histéricamente ubicable en un proceso civilizatorio,
sus conceptos pueden ser sélo inteligibles para é1 y sus discipulos,
cuande lo que wurge para una convivencia mds armoniosa es la

comprension general de la creciente complejidad social. Lo que Elias
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busca es partir del problema de las interdependencias humanas para
colocarle en el centro de la sociologia y s6le entonces comenzar el
andlisis del tejido de tensiocnes gue surgen en toda sociedad, asi
como de las posibilidades para lograr equilibrios en ellas . Elegir a
Elias como hilo conductor de esta reflexién sobre la responsabilidad

en los medios de difusién, significd incorporar un caso concreto

ocurrido en Méxicc.

Para armar el modelo empirico comencé a analizar momentos especificos
de conflicto en materia de radio y televisién a lo largo del siglo
veinte, con especial interés en las referencias a la responsabilidad
social de los meqios. Estaba en esc, analizaba kilos de ponencias,
documentos y periédicos, cuando la realidad me ofrecié un material de
analisis con una dosis mucho mayor de espontaneidad : el
desencadenamiento de una serie de tensiones entre sectores distintos
de dos medios informativeos: televisién y prensa, tras el asesinato
de un conductor de televisidén en junio de 19%9. Con las rutinas de
produccién  subvertidas, los mensajes televisivos evidenciaron
aspectos antes sélo intuidos por los receptores acerca de sus
emisores. Aquella noche los televidentes presenciaron, unos
complacientes y otros incrédulos, la actuacién politica de un
concesionario en pantalla. Para todos fue un heche insélito en la

televisidn mexicana. Asi no se hacia politica antes.

Esa aparicidén publica, en vivo, en cadena nacional y horario

preferencial, de Ricardo Salinas Pliego, duefio de Televisién Azteca,
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fue precedida por varias horas en las que se construyd un

acontecimiento, se fabricd wuna noticia, se armd un inusitado
escenario politico calificado como irresponsable por un conjuntec de

articulistas de la prensa diaria de la Ciudad de México.

Desde las 12 horas con 23 minutos del dia, hasta la medianoche del 7
de junio de 1999, Televisidén Azteca mostré algunos de sus

ingredientes constitutivos, actud espontanea y contundentemente.

En un primer momento los conductores trabajan sin haber recibido
maycres indicacicnes para la direccidn que orientard el discurso.
Poco tiempo después se fijan los valores-noticia que habran de
seguirse en la cobertura del asesinato y con ello, el personal de la
emisora estd provisto de una linea-quia para las diversas operaciones
gque se llevan a cabo: testimonies de artistas, entrevistas en la
calle, ilamadas telefénicas, enlaces a los escenarios del crimen, de
las averiguwaciones previas, de la autopsia, de la velacién. A cada
minuto se propicia la noticiabilidad deseada que desembocara en ese
momento climatico, al inicio del noticiarie nocturno en el que se
escucharan las preguntas del empresario Salinas Pliego: /para qué
pagamos impuestos? ¢para qué tenemos elecciones? (para qué tenemos
tres poderes? ;para qué tanto gobiernc cuando no hay autoridad? Los
close ups , los énfasis y el cumulo de emociones movidas durante el
dia, se amalgaman para gque unos aplaudan y otres se irriten. La

descarga pericdistica comienza a la mafiana siguiente y durante ocho
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dias no cesard. Se integrd con ella un corpus discursivo gue

constituye el contenido del tercer capitulo.

Articulistas de siete de los dieciocho diarics de la capital de
México, fueron selecicnados, con rigor, para utilizar sus textos como
un laboratorio del cual habria de salir la percepcién de un sector de
la sociedad sobre la responsabilidad en la televisién. De entre més
de una centena de articulos fueron elegidos cincuenta y siete, que
analizaron el tratamiento que dio la televisién a la cobertura del
asesinato. Insélitamente, -porque hace tiempc que 1los periédicos
mexicanos dejaron de parecerse-, la totalidad del universo estudiado
llegé a 1a conclusién de que se tratd de una cobertura irresponsable.
56l¢ en dos casos se menciond que la construccién realizada per la
televisién podria ser entendible, peroc aon estos dos articulistas
seflalaron irresponsabilidad en la difusién del hecho. Es obvio que
este conjunto heterogéneo de analistas no comparte una misma
concepcion de lo gque es la responsabilidad. Es probable que si se
hiciera una pregunta expresa para definir el término, las respuestas
no fueran coincidentes, sin embargo, todos perciben y expresan una
actuacién inadecvada de los concesionarios de televisiédn, en especial
de Salinas Pliego. ¢Qué  significa esta uniformidad? :Como
interpretar esta percepcidén generalizada de una televisiaén
irresponsable? Por lo pronto, siguiende a Norbert FElias, este
trabajo empirico es materia prima de un modelo que da cuenta de un

desequilibrio en las relaciones concesionarios/sociedad. Un pequeiio
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sector de esta ultima, integrade por hombres y mujeres de diversas

filiaciones politicas, formaciones académicas Y trayectorias

profesionales, llegan a un acuerdo : la televisidn irresponsable es

un peligro para la incipiente democracia mexicana.

Evidentemente este sector no es representativo de la sociedad

mexicana, se trata de un grupo que pertenece a esa minoria que lee
periédicos y libros, que estd cerca de los centres donde se toman
decisiones, que tiene como una de sus labores cotidianas la de
reflexionar en pablico y gue hace su trabajo combinando razones con
emocicnes. En este terreno y para estos fines, hacer usc de la razén
€ intentar armonizarla con la emocién, significa obtener un resultado
cualitativamente distinto al mero uso de la emocidn; © también, comc
diria Elias, es sinonimo de subir un peldafioc en la escala de la
conciencia humana. El corpus discursivo es sin duda, una amalgama de
emociones y razones con posibles deficiencias en la argumentacién y
tal vez con intereses partidistas o personales entreverados, y mirado
con lupa encontrariamos imprecisiones imperdonables. $in embargo, da
cuenta de una representacidén social que hace las veces de foco rojo
intermitente, de sefial de alerta, de advertencia no despreciable. Los
articulistas son buenos hijos de su tiempo y como tales son herederos
de una duda en materia de responsabilidad. Para decirlo en palabras

de Isaiah Berlin, oscilan entre los jalonecs de la intencidén y los de

la consecuencia, traen resabios de philosophia perennis ¥
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resistencias contra ella, son individualistas y les importa la

colectividad. Este es el sustento de su nocidn de responsabilidad.

Buscar la manera de colocar & una sociedad, © a los que en ella toman
decisiones, en torno a una definicién de responsabilidad es una tarea

absurda, ahistérica, imposible. El asunto no va por ahi.

No es en el terreno de los conceptos donde habremos de penernos de
acuerdo. Es en el equilibrio de las relaciones scciales donde se
encuentra la luz del tinel oscuro. Son los propios entramados humanos
los que ya contienen el gérmen de la buscada responsabilidad social.
Es Norbert Elias y su busqueda de equilibrio en toda relacién, quien
ofrece pistas. En su obra, el eguilibrio tiene un sentido
homecstatico gque garantiza vinculos y la responsabilidad, bien lejos
de toda connotacién moral, es ingrediente indispensable de toda
relacién equilibrada. La exposicién de come llega este socidlogo
alemén a develar el concepto de corresponsabilidad, aunada a un

redondeo, -complementade y contrapunteado con otros autores-, es la

materia del cuarto y Gltimo capitulo.

51 en algo insiste Norbert Elias, al redactar su teoria de la
evolucién humana, es en la tragedia vivida por la sociologia del
sigle veinte, la cual, en su afan por la especializacién, corre sl
peligro de disolverse en unidades profesionales inconexas. Cada vez

vemos menos puentes colectivos entre las disciplinas sociales, lo que

si abunda es la retérica sobre la necesidad de una
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inter/multi/transdiciplinariedad. Inclusc la biclogia y la medicina,
tan necesitadas de dejar un poco su enfoque desmesurade hacia los
organismos aislados, son incapaces de mirar hacia las ciencias
sociales; creen que ahi todo es ideclogizacién o militancia politica.
La separacién de los saberes es lo que nos ha impedido, como
humanidad, dar respuestas a las grandes preguntas de todes los
tiempos. Hay varias, gue Elias, hombre nacide a finales del siglo
diecinueve, deja explicitamente para los que vivan en en el siglo
veintiuno, por ejemplc esta: ;cémo fue que un proceso natural, ciego
Y no intencionado, haya hecho surgir entre los seres vivos una forma
de comunicacién como la que constituyen los lenguajes especificos?
De las preguntas sobre el lenguaje pasa a los abismos de la
conciencia, sin cesar de subrayar el absurde de esa creciente

especializacién que cada vez explica menos.

En un intente por dar un pequedo paso hacia este transitar por las
disciplinas y mas alld de ellas, en este mismo capitulo cuatre, se
confronta el ©planteamiento de FElias «con los conceptos de
responsabilidad a los gue llegan, por muy diversas vias, tres hombres
del siglo veinte, los tres conscientes de que no viven en un sigle en
el que los seres humanos acepten con facilidad una nocién de
responsabilidad surgida de la moral. A los tres les queda clarc que
la puerta de entrada es otra. Se trata de tres trayectorias y tres
formaciones muy diversas: un biélogo, Humberto Maturana; un filésofo:

Hans Jonas y un gedlogo y palentdloge: Teilhard de Chardin. E)
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primero y el tercero complementan, de distinta manera a Elias, el
sequndo hace un contrapunto gue resulta util para realzar 1la
histqricidad y la congruencia de las teorias eliasianas. Con las.
aportaciones -distintas e indirectas- de los tres, el modelo tedérico
para el estudio de la responsabilidad se enriquece. En el caso de
Maturana, al proponerse comprender la crganizacidn de los seres vivos
y el funcionamientc de sus sistemas nervieosos, encuentra que éstos no
pueden ser comprendidos sin el entorno sccial. De aqui pasa a
plantearse la accldén de lo cultural en el proceso biclégico del
conocer y en €1 destaca el lugar de las emociones, para afirmar

después gque estas son elementos claves en el surgimiento de la

responsabilidad : sin empatia nadie puede ser responsable.

Teilhard de Chardin, en sus obras netamente cientificas, dice lo gue
Nerbert Elias ya no pudo escribir en su inconclusa Teoria del
Simbeolo. A sus noventa y tantos afios, Elias hacia gimnasia todos los
dias y decia que continuaba escribiende para aclarar las zonas
complejas de sus teorias, para dar respuestas definitivas a las
grandes interrogantes de la humanidad. Esas respuestas las queria en
congruencia con su obra: sustentadas epistemolégicamente, claras,
licidas, con wuna nitida secuencia 1dgica y evidentemente: con
sustento empirico. Que todos puedan comprebar y corregir, se decia.
En él se aplicdé a la medida lo que escribié acerca de Mozart : en un
principio nadie puede escapar a sus circunstancias, hay un troquel

cultural que so6lo se supera en el tercer elemente de su triada
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bédsica: el autocontrol come resultade del autoconocimiento. En este
proceso murid. Se hallaba, como é1 mismo decia: subiendo mas peldarios
en la escalera de la conciencia. En la década de los ochenta pudo
mirar hacia abajo y es probable que la imagen del Norbert de los afios
cuarenta: wvarado, intelectual y emocionalmente, hubiera alcanzado
suficiente distancia como para superar, en sus ultimos dias, la
contundencia de Auschwitz. Ni la palabra perddén ni la idea de Dios
entrarcn jamds a su vocabulario. Los seres superiores estan todos

encarnados, la eveolucidén puede alcanzar niveles altisimos en las

raices altimas de la naturaleza humana.

Teilhard de Chardin no tuve huella de minoria marginada, ni fue
golpeade en su munde emocional mas intimo por holocausto alguno, su
troquel cultural tuvo las puertas abiertas para lo denso y también
para lo sutil. La Francia racionalista de las primeras décadas del
siglec veinte lo previno sobre el rigor del método cientifico y vigild
su mano mientras escribid El grupo zooldgico humano, mismo que Elias
hubiera suscrito sustituyendo cosmogénesis por sociogénesis y
noosfera por nivel de sintesis supericr. El dato duro o empirico de
Elias es el Dato universal en Teilhard, perc el proceso de evolucién
de la humanidad corre por pistas semejantes, una llevd al Sinantropus
de Cho-kou-tien y la otra recogié testimonios del procesos
civilizaterie peinande completamente la biblioteca del Museo
Britanico, perc ambas hallaron una zona de convergencia en las

posibilidades de la conciencia humana.
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Es aqui, en la conciencia de la triada de Elias: yo, los demads y el
universo, donde cobra plenc sentido el asuntc de la responsabilidad.
Un medelo empirice muestra tensiones , uno teérico apunta a la
bisgueda de equilibrios. En el modelc teérico de Elias no hay
separacién entre respondabilidad individual y colectiva, porque en
esta etapa de humanidad el acento estd puesto, justamente, en la

necesidad de un equilibriec entre el yo y el nosotros.

Desde la Edad Media europea la identidad del yo y la identidad del
nosotros comenzd a sufrir un cambio notable : antes , dice Elias, el
equilibrio entre la identidad del nosotros y la identidad del yo , se
inclinaba més hacia la primera , pero a partir del Renacimiento, el

equilibrio empezd a cargarse cada vez mas hacia la identidad del yo.

Al abrirse el siglo veintiuno, el yo de los medios de informacién se
ha exacerbade hasta opacar las posibilidades de la conciencia
individual y colectiva. Cuando mucho, nos importa la democracia,
aunque ésta comience a convertirse en el reino de las emociones sin
conciencia, de las imagenes sin trascendencia y de los votos que ya

no  responden a programas de trabajo diferenciados, sino a

visceralidades de coyuntura.

El intento por bosquejar un modele tedrics sobre responsablidad
pretende dejar documentada la posibilidad de responder, también, a

esa espiral de la conciencia gue alin no pasa por l1os medios.



CAPITULO UNO.

RESPONSABILIDAD SOQCIAL EN EL SIGLO VEINTE: ADOPCION DE UN TERMINO Y

DESCUBRIMIENTC DE UN CONCEPTO.

1.1 FEl surgimiento de la nocién de responsabilidad individual.

Cuando un término tiene acepciones encontradas y éstas son utilizadas
en los mismos ambitos por actores distintos y cuando ademis, el marco
social en que esto ocurre contiene elementos de tensién exacerbada o
de ingobernabilidad, significa que hay necesidad de analizar qué
contenido practico le dan a ese concepte los diversos entramados

humanos que coinciden en esa sociedad.

Este es el caso de la palabra respcnsabilidad cuando se refiere a los

medios de difusién.

Normalmente, dice Norbert Elias, no hay razenes para reflexionar
acerca de ciertos términos que no siempre formaron parte de un
vocabulario, “ni suele haber motivo para preguntarse qué procese, qué
particularidades estructurales de la sociedad a la que uno pertenece
llevaron a la formulacidn y al empleo de esteos términos como medios
evidentes de la comunicacién humana” (Elias, 1990 b: 179). Perc en
una sociologia de procesos cuando se requiere explicar un conjunto de
fendémenos que afectan tanto a la vida puiblica como a la privada, es
rnecesario un esfuerzo de auvtodistanciamiento para comprender qué

entienden los actores sociales al utilizar determinadas palabras.
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Algo semejante afirma Isaiah Berlin respecto a la histeria de las
ideas: “...es un campo de corocimiente relativamente nuevo, y aon
suele considerdrsele con alguna sospecha en parte importante de los
establecimientos académices. Sin embargo, ha dade a luz datos
interesantes. Entre 1los més sorprendentes estd la cronoleogia de
algunos de nuestros conceptos y categorias mas cemunes -en todo caso,
los mas comunes en el mundo occidental. Nos damos cuenta, con cierta
sorpresa, de cuan recientemente han surgido algunos de ellos: de qué
extrafias podrian parecerles a nuestros ancestros algunas de las
actitudes aparentemente mads enraizadas que tenemos” {Berlin,
1992:254). Berlin no se refiere a ideas que provienen de
descubrimientos cientifices y tecnolégicos ignorados por otras
generaciones, ni a nuevas hipétesis respecto a la naturaleza de la
materia, ni a cuestiones semejantes, sino a algo mas profunde ¥
dificilmente rastreable: los cambios en los valores seculares, en los

ideales y en las metas aceptadas y conscientemente practicadas en

occidente.

iQué ocurrid en la historia de nuestra civilizacién, gué cambic
estructural hizo que las capas creadoras del lenguaje incorporaran el

términe responsabilidad a las lenguas protorromances y de origen

indoeuropeo?’

(Como fue que se llegd a situaciones en que hacia falta una palabra

gue denominara ciertos fendmenos que se repetian?
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Segin el Diccionaric Critico Etimeclégico Castellano e Hispanico la
palabra responsabilidad fue aceptada por la Real Academia de la

Lengua en el siglo diecinueve. Entré al espafiocl con dos acepcicnes:

A) como deuda, obligacidn de reparar y satisfacer, por si o por otro,

a consecuencia de delito, de una culpa ¢ de otra causa legal.

B) como cargo u obligacién moral que resulta para uno del posible

yerro en cosa o asunto determinado.

Responsabiiidad es wuna palabra que resultd necesaria, como su
etimologia lo indica, para lecs casos en que una persona se enfrentaba
a la necesidad de responder {responsum, supino de respondere). Este
hecho s6lc se explica a la luz de procesos sociales que sefialan a
alguien enfrentado al deber de responder por alge determinado. No hay
responsabilidad identificable si no se cuenta con la nocién de
individuo. E1 concepto de individue tftamhién fue construide en
condiciones sociales determinadas, no existié en todas las épocas. Es
Nerbert Elias gquien hace, aqui, la génesis del concepto: “En la
praxis social de la antigfledad clésica estaba aiun fuera de los
limites de lo imaginable la concepcidén de un individuo sin grupo, de
un ser humenc tal come es cuando se le despoja de toda referencia al
nosotros; cuando se concede al individuo, a 1la persona aislada un
valor tan elevado que a su lado toda referencia azl nosctros, toda
pertenencia a c¢lanes, tribus o Estados, parece menos importante. Por

consiguiente, en las lenguas de la antigiledad clasica no existia
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término alguno que equivaliera a individuc” (Elias, 1990 b:181). Es

en el latin medieval donde aparecen las palabras individualis e
individuus, para dar a entender que alge no puede ser dividido (por
ejemplo la santisima trinidad individual, indivisible).
Posteriormente la palabra individuum fue emplcada en relacién con
problemas de la légica formal para expresar un caso particular de una
especie, asi pues los individua eran alge indeterminade o vago. Fue
hasta el siglo diecisiete cuando el término medieval individuum
comenzd a referirse al ser humano, retomando lo planteado por los
escoldsticos en el sentido de la singularidad de cada caso particular
de una especie. El Renacimientc fue una época en la que en los paises
m&s desarrollados de Europa era pesible salir de los grupos de origen
y ascender a posiciones sociales mds elevadas, de manera individual.
Estc hizo posible que se reelaborara el concepto para que finalmente
en el sigle diecinueve quedara incorporado al lenguaje cotidiano para
referirse a ¢ada ser humano c¢omo criatura auténoma, gobernada por si

misma y distinta a todos los demas en determinados aspectes y al

mismo tiempo se designara con el nombre de individualismo a ciertos

movimientos e ideales sociopoliticos{
El reconocimiento de la persona como individuo, es un hecho tan

relevante en el trayecto de la humanidad que iIsaiah Berlin lo

registra como uno de los tres puntos de inflexidn que €l encuentra en
la historia del pensamiento occidental. ;A gqué le llama punto de

inflexién? A “un cambio radical en el marco conceptual en el que las
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preguntas se habian planteado: nuevas ideas, nuevas palabras, nuevas
relaciones en virtud de las cuales los problemas antiguos no son
siempre resueltos, sinoc gue aparecen comc algo remoto, obsoleto, a
veces hasta ininteligible, de manera que las dudas y problemas
angustiosos del pasado parecen extrafias formas de pensamiento, ©
confusiones pertenecientes a un mundo ya desaparecide” (Berlin,
1998:247). Un punto de inflexién es un cambic de actitud diferente al
que se produce, explica Berlin, cuando la solucién a una pregunta,
expresada en los términos de la propia pregunta no altera las
categorias y conceptos que sirven de base para formularla vy
ejemplifica: los descubrimientos de Newton no trastocaron los
fundamentos de la fisica enunciados por Kepler y Galileo, asi como
tampoco las ideas econdmicas de Keynes rompieron la continuidad de la
disciplina creada por Smith y Ricardo. En cambioc, entre la muerte de
Aristoteles y el auge del estoicismo, si hubo un punto de inflexién:
“En menos de dos décadas, las escuelas filoséficas dominantes de
Atenas dejaron de concebir a los individuos como seres comprensibles
unicamente en el contexto de_la vida social; dejaron de discutir las
cuestiones relacionadas con la vida piblica y politica que habian
preocupadc a la Rcademia y al Liceo, come si estas cuestiones ya no
fueran basicas o, incluso, relevantes, y comenzaron inesperadamente a
hablar de los hombres en términos de experiencia interior y salvacibn

individual, comoc entes aislados cuya virtud consistia en su capacidad

para aislarse aun més” (Berlin, 1998:248).
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Este planteamiente sobre los puntos de inflexién es de enorme
utilidad no s6lo para mostrar transitos y evoluciones en la vida
social de la edad media y de la modernidad, sino para subrayar desde
qué elementos, desde qué pardmetros o paradigmas se formulan las
preguntas gue definen una visién del mundo y reconocer con ello el
hecho de gque épocas muy distantes puedan compartir preguntas
semejantes. Isaiah Berlin? afirma gue un segundo punto de ipflexidn
se desencadend con Maquiavelo: “La divisidén tajante entre virtudes
naturales y wvirtudes morales; la conviccidén de gque los valores
peliticos no sdlo son diferentes, sino que pueden ser naturalmente
incompatibles con la ética cristiana; la visién utilitaria de 1la
religién, el descrédito de la teologia y de cualquier justificacidn
metafisica o teolégica, de la nocidén misma de una comunidad ideal
como una contradiccién légica en la teeria y necesariamente

desastrosa en la practica. Todo esto era nuevo y desconcertante”

{Berlin, 1998: 249).

El tercer punto de inflexién se dio, en la formulacidén de Berlin,
hacia finales del siglo dieciocho principalmente en Alemania. Es este
tercer punto el que nos interesa para comprender como fue gue se
acufid el términoc responsabilidad. Sobre este puntco dice Berlin: “lo
considero el de mayer importancia, pues ne ha sucedide nada tan
revolucionaric desde entonces”. Expone su tesis: “el siglo XVIII

presencid la destruccién de la nocién de verdad y validez en ética y

politica. No sélo la verdad meramente objetiva o absoluta, sino
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también la verdad subjetiva y relativa - verdad y validez como
tales- con resultados de trascendencia incalculable. El movimiento
que llamamos romanticisme transformé la ética y la politica modernas
de una manera mucho mds profunda de lo que cominmente se cree”
{(Berlin, 1998:249). En un ensayo escritc gquince afos después de éste,
el mismo autor se refiere a este movimiento de una manera més amplia:
“..conocido primero en Alemania como Sturm und Drang y después bajo
las dencminaciones de las maltiples variedades de romanticismo,
nacionalisme, expresionismo, sentimentalismo, wvoluntarisme y muchas
otras formas contemporaneas de irracionalisme, tanto de derecha como
de izquierda.” (Berlin, 1992:261). En una serie de conferencias
dictadas en Washington durante los meses de marze y abril de 19865,
Isaiah Berlin precisa estas variedades y agrega otras afirmando que
también en el existencialismo y en el fascisme hay herencia de este
pensamiento que socavd la nocién de criterios objetivos en cuestiones

de valor, de politica, de moral y de estética. (Berlin, 2000: 159-

194).

;Cémo operaban, antes de este movimiento, las nociones de verdad y
validez? Al existir un concepto clésico, medieval y mederno de ley
natural con una correspondencia en la vida cotidiana, todas las
preguntas, aun las morales y fileoséficas, tenlan respuesta. Todas las
corrientes y escuelas citadas por Berlin estan de acuerde en gue las

cuestiones de valor eran una especie de cuestiones de hecho y se

podia trazar un estado ideal de cosas que contuviera la solucién
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correcta para todos los problemas de la vida social. Los caminos
hacia una coexistencia armoniesa podian ser diferentes, pero la meta
era una para todos los hombres: paz, justicia, virtud y felicidad.

-Cualqdier debilidad, error, pereza, corrupcidn, miseria o conflicto
humano y por tante, todo mal y toda tragedia, se debian a la
ignorancia y al error. ;Qué ocurre una vez que permea la influencia
de estas formas de pensamiento y accién? Se generaliza la idea de que
no hay respuestas a algunas preguntas sobre cuestiones de accion y
eleccién, de que no hay garantias de que los valores se mantengan sin
conflicte entre si y sobre todo se introduce un nuevo conjunto de
valores irreconciliables con los antigues, lo cual trae consigo una
incoherencia intelectual puesto gue los ecuropeos son herederos tanto
de los valores antiguos como de los que flotan en el ambiente a
finales del siglo dieciocho. “...Somos hijos de ambos mundos. Somos
en cierto grado los herederos del romanticismo en tanto éste rompid
con ese Unico gran molde -con la philosophia peremnnis- gque habla
guiado, de un modo u otro, la marcha de la humanidad hasta entonces.
Semos producto de ciertas dudas que no podemos especificar muy bilen.
Le damos algunos puntos a la consecuencia y otros a la motivacion, y
asi oscilamos entre ambos criterios. $i la cuestién va demasiado
lejos vy nos enfrentamos a un Hitler, no creemos entonces due su
sinceridad constituya necesariamente una cualidad salvadora; aungue
en 1930 hubo guienes argumentaron esto en su favor. £l puede ir muy
lejos, pero si lo hace, descarta valores que tienen un caracter

extremadamente universal. De modo gque aun somos miembros de clerta
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tradicién unificada; si bien es cierto que el campo en el que ahora

oscilamos libremente, la cantidad de concesiones que ahora otorgamos
es mucho mayor gue en el pasado. El movimientc roméntico es en gran
medida responsable de estc, al predicar la incompatibilidad de los
ideales, la importancia del motivo y del cardcter, o al menos, al
sefialar la importancia de la intencién sobre la consecuencia, la

eficacia, el efecto, la felicidad, el éxitoc personal y la posicién en

el munde” (Berlin, 2000: 188).

Para hacer un rastreo histérico de las transformaciones de la

conciencia humana se requeriria, dice Berlin, una vida entera. £l se

lo plantea como un filr ewig intelectual en el que se sumerge cada vez
que se presentan circunstancias apropiadas. En el primer ensayo donde
aborda esta especifica transformacién iniciada en la segunda mitad
del siglo dieciocho, sefala sélo algunas cuestiones que dan origen a
los fenomenos mencionados y en el lapso de veinte afios las amplia,

documenta y pule en textos posteriores®.

En marzo de 1960 Isaiah Berlin pronuncia una conferencia en Roma, en

la que afirma que el “primer temblor del terremoto venidero” se

encuentra en Rousseau y Kant. Ambos mencionan la existencia de una

voz interior que indica lo que se debe hacer, se trata de la razdn.

Pese a gue los dos tienen desacuerdes con algunos puntos de la

filosofia de la Ilustracidn, esta voz intericr es objetiva,

universal, eterna, verdadera para todos les hombres en cualquier

momento, como habia ensefando la tradicion de la ley natural. En “las
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ensefianzas de Kant esta voz adguiere ciertas caracteristicas
peculiares, Su concepte central es el de la responsabilidad
individual” (Berlin, 1998:257). Esto significa que ante la gran
pregunta de qué debe hacer un hombre, la respuesta es gue puede
actuar en un sentido o en otro, puede escoger. S6lo si soy capaz de
elegir puede considerarse que ¥O tengo obligaciones s}
responsabilidades, es decir que yo soy un agente moral. En cambio si
la fuente de las normas morales estd fuera de mi, no soy capaz de
hacer una eleccién racional. Los valores, por le tanto, deben serme
impuestos por mi misme. Del misme modo Rousseau sefiala que debo
obedecer normas pero soy libre, porgue éstas son de mi propia
factura. Pese a que Kant estd en contra de una demostracidén racicnal
de los valores morales, algunos de sus sucesores sacaron, en palabras
de Berlin, “todas las consecuencias de la afirmacién de gque los
valores son mandatos, y de que son creados, no descubiertes” (Berlin,
1998: 260}. Aqui se rompe la vieja analogia que habia per un lado
entre el conocimiente moral o politico y el cientifico, metafisico o
teolégico por otro. “La moral - y la politica, en cuanto que es
moralidad social - es un proceso creativo: el nuevo modelo romantico
es el arte” (Berlin, 1998: 260). Crear es depender de uno mismo. Toda
creacioén surge, en algan sentide, de la nada. Es la dnica actividad

completamente auténoma del hombre. “Si la esencia del hombre es el

dominio de si mismo ~la eleccién consciente de sus propios fines y

formas de vida- esto constituye una ruptura radical con el modelo
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anterior que dominaba la concepcion de la situaciéon del hombre en el

cosmos” (Berlin, 1998:260).

Berlin les 1lama a estcs planteamientos el primer temblor del
terremoto porque destruyen el fundamente incuestionable de la
cosmologia moral y espiritual eurcpea desde los presocraticos hasta
Rousseau. Acaban con la concepcién de las leyes naturales que surgen
de la necesidad de armonia con la naturazleza, con la idea de que el
hombre se realiza encontrande su lugar en la orquesta universal. A
partir de este momente se invierte la 1idea de verdad como
correspondencia ¢ como relacién fija con las cosas de la naturaleza,
relacién que venia dada y era eterna. Ahora, en este fin del siglo
diecioche, la filcsofia depende de la clase de hombre que cada uno es
y no al revés. Los valores se construyen, no se descubren. Berlin
ilustra lo anterior con el pensamiento de varios romantices alemanes,
entre ellos Fichte, para mostrar come 1la esencia del hombre se
identifica ahora, no con la razén, que debe ser una en todos los

hombres, sino con la accidén, la voluntad.

El nuevo estatuto de la veluntad es igualmente subrayado por Tzvetan
Todorov® en su recorride por las respuestas que ha dado Occidente a
las promesas de la modernidad. Entre éstas Ultimas encontramos la de
sdlo considerar morales “aquellas acciones realizadas en libertad por
la fuerza de su voluntad (a la que llama responsabilidad}; y sélo se
juzgaria como legitimo el régimen politico escogido por la veluntad

de sus sujetos...” (Todorov, 1989:15}.
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Las consecuencias politicas de colocar a la voluntad en la creacion
de ios valores son sefialadas, tanto por Todorov como por Berlin y por
Elias, como explicacién a formas de organizacién social de los siglos
posteriores. Tzvetan Todorov se refiére no s6lo a movimientos como el
romanticismo, sino en general a la herencia de la modernidad en la
segunda mitad del sigle dieciocho y encuentra cuatro grandes
respuestas, cuatro tendencias a las gque caracteriza como familias
ideoldgicas: conservadores, cientificistas, individualistas 3%
humanistas. Cada una busca una respuesta a ese cambio que significéd
el paso de unas leyes del mundo inmutables a unas normas establecidas

por los hombres o el trénsito del mundo objetivo a la voluntad

subjetiva, a la creacién personal de los valores.

Al ser nosotros los gestores de valores, afirma Berlin, 1o que
importa es nuestro estado interior y sélo podemos ser responsables de
lo que estd a nuestro alcance y no de las consecuencias de tal
estado. “El sabio, el especialista, el hombre que conoce, que alcanza
la felicidad o la virtud, o la sabiduria, por medio del! entendimiento
es reemplazado por el hombre tragico que busca realizarse a cualquier
precio, contra cualquier imprevisto, con cualesquiera
consecuencias...” (Berlin, 1998:269) . Las tres presuposiciones
fundamentales de la perspectiva antigua, aflade el mismo autor, son
destruidas por esta inversiéon de valores: primera, el hombre no

tiene una naturaleza identificable pues se crea a sl mismo y no es

posible saber cudndo realiza sus valores; sequnda, dado que sus
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valores no son descubiertos sino creados, no es posible construir

ningun sistema de proposicicnes capaz de describirlos y tercera, no

hay garantia de gque 1los valores de civilizaciones, naciones o

individuos diferentes armonicen.

(Qué sucede, en esta perspectiva, con quienes no tienen capacidad
creativa alguna? Deben servir a los fines de los creadores y alcanzar
su propia realizaecién siendo moldeados por elles. “Esta es la
doctrina subyacente al nacionalismo, al fascismo y a todo movimiento
que descansa en una moral en la que el modelo de libertad derivado de
la creacién artistica, o de impulsos autorrealizadores, vitales, ha
sustituido al antiguo modele de ciencia o felicidad y conocimiento
racicnales; y que concibe a la libertad como liberacién de tedo lo
gque se me resiste” (Berlin, 1998:273). En este marco las actitudes
éticas, asi come las creencias y lealtades peliticas no describen
intenciones,

nada y no son verdaderas o falsas, son formas de vida,

elecciones, opinicnes, costumbres, estades mentales o expresiones de

voluntad.

De aqui gque para la marcha arménica de una sociedad de fines del

siglo dieciocho comenzaran a hacer falta ciertos términos para estas

nuevas realidades.

En la percepcién antigua existen referentes inequivocos para el

actuar y pare el optar, hay un estado ideal de cosas ante el cual se

intenta responder. En la nueva percepciodn, dado que los valores se
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crean y dado que mutan, el actuar social requiere c¢édigos antes
inexistentes. El c¢reador o la voluntad individual con autoridad en
turno debe precisar la respuesta que cada caso requiere, debe fijar

la responsabilidad coyuntural, debe indicar el delitc, la culpa, el

yerro atribuibles a guien no responde ante una sitvacién especifica.

Algo gque dificulta la accién social éticamente orientada, como sefiala
Isaiah Berlin, es que la vieja moral no sucumbidé y el siglo
diecinueve vive creyendo en la moral de la consecuencia y en la moral
del motivo. Se valora tanto el cardcter como el logro. Hay herencia
de dos tradiciones. Se necesitan reglas para el juego social, se

requieren responsabilidades precisas ante voluntades encontradas.

Estas responsabilidades seran de aqul en adelante fijadas con base en
verdades subjetivas y particulares. Con o sin el modelo de un mundo
ideal, pensande o no en el bien comin, construidas para subsistir o
para trascender, todo depende de 1la biografia emisora, sea ésta
individual o colectiva, con o© sin equilibric entre el yo y el
nosotros. De agqul gue a lo largo del siglo diecinueve y al calor de
la construccién de los estados nacionales hayan surgido numerosas y
contradictorias nociones de responsabilidad. Y en el sigle veinte,
como veremos en el caso de los medics de difusiédn, la adopcién del

término haya obedecido a los intereses inmediatos mas disimbolos.
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En 19!9% Max Weber da su versién de lo que ocurre con la
responsabilidad y la autoridad politica en las primeras dos décadas
del siglo veinte. Con la aparicién y el establecimiento de
parlamentos, partidos politicos y sobre todo con el surgimiente de la
figura del funciocnario, la responsabilidad de éste es diferente a la
del caudillo. "“Toda la actividad de éste estd colocada bajc un
principio de responsabilidad distinto y aun opuesto al que orienta la
actividad del funcicnario. El funcionario se honra con su capacidad
de ejecutar precisa y concienzudamente, come si respondiera a sus
propias convicciones, una orden de la autoridad superior que a &l le
parece falsa, pero en la cual, pese a sus observaciones, insiste la
autoridad, sobre la que el funcionario descarga, naturalmente, toda
la responsabilidad. Sin esta negacién de si mismo y esta disciplina

ética, en el mas alto sentido de la palabra, se hundiria toda la

maquina de la Administracién” (Weber, 1969:115).

Weber muestra cémo al abrirse el siglo veinte estaba ya cristalizade
lo que se gesté en aguel tercer punto de inflexién que Isaiah Berlin
sitta en el siglo dieciocho: se destruye la neccidn de verdad en ética
y politica. El funcionaric se niega a si mismo y debe cumplir el
mandato preciso que le asignd el estadista, aun en contra de sus
convicciones debe encarnar las de la autoridad, nc importa si no
entiende el trasfondo o la tactica gque las sustenta. Si falla, el
estadista dirigente le mostrard su yerro y serd culpable. No importa

si moralmente el funcionaric se sintié en paz con su conciencia. “Los
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funcionarios con un alte sentido ético, tales como leos que

desgraciadamente han ocupade entre nosotros una y otra vez cargos

directivos, son precisamente malos politicos, Airresponsables en

sentido politice y por tante, desde este punto de vista, éticamente

detestables” (Weber, 1969:116).

Numerosos tebdricos de las ciencias sociales y de la politica que
reflexionan a finales del siglo diecinueve y en las primeras décadas
del veinte, intentan responder a la cuestidon de cbébmo podria el hombre
ser gobernado de la mejor manera. Al hacerlo, entran necesariamente a
la problemitica gque dejaron planteados los Ultimos puntos de
inflexién del pensamiento occidental. Entre ellos hay algunos gque
logran respuestas agudas. Es el caso de Weber. Sus planteamientos
trascienden por tres razones: primera, es un intérprete auténtico de
su propio tiempo y su obra es 'un instrumentc indispensable para
comprender su época; segunda, es actual y cada generacion siente
necesidad de releerle y al hacerlo, de reinterpretarleo y tercera,
construyd teorias modeleo (que postericormente se convierten en
categorias mentales) Gtiles para comprender la realidad, aunque ésta
sea diferente a aquella er la que el autor reflexiond. Estas tres
caracteristicas son, segun Norberto Bobbio, las que convierten a un
escritor en clasico y Weber lo es, porque su cobra “se presenta cada
vez mAs necesaria para comprender la etapa que se desarrclla en la

tensidn no resuelta entre racionalizacidén formal e irracionalidad de

los valores” (Bobbio, 1981:216). Este comentario del pelitdlogo del
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Piemonte fue elaborade sin conocer la obra de Norbert Elias. De
haberla trabajado ciertamente habria hecheo algin comentario, dado gue

Elias muestra profundo y entusiasmade interés en Weber, sin coincidir

con él, ©

Weber es heredero de esa confluencia de ideas y tradiciocnes
histéricas heterogéneas que se van acumulando a lo large del siglo
diecinueve. Es conocedor de los diagnoésticos gue surgen
reiteradamente para explicar las causas del fracaso de tantas
scluciones racionalistas planteadas tras la revolucion francesa. A
partir de todo esto es creador de una parte considerable del
patrimonico conceptual de las ciencias scciales de principics del
siglo veinte. Como dice Bobbio, “ningunc de los estudiosos de este

siglo han contribuido a enriquecer el léxice técnico del lenguaje

politico, como Max Weber” (Bobbio, 1981:215).

Sus conceptos de ética de la conviccidn y ética de la responsabilidad
ne habrian visto la luz si Weber no hubiera crecido rodeado de las
reglas del actuar politico nacidas al caler de los puntos de
inflexién que describe Isaiah Berlin. Para Weber era indiscutible que
las normas de la politica no tenian nada gue ver con las reglas de la

moral. Weber fue hijo del punto de inflexidén al que contribuyd

Maguiavelo con su distincién entre politica y moral universal e

igualmente da por hecho que la nocidn de verdad absoluta estd

completamente descartada de la politica, como guedd asentade en

Europa a finales del siglo dieciocho.
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Un afic antes de su muerte, Weber pronuncia una conferencia por
invitacién de la Asociacién Libre de Estudiantes de Munich y en ella,
una vez que define a la politica y al Estado como depositario de la
violencia fisica legitima, plantea varias cuestiones relacionadas con
la responsabilidad. Por una parte da cuenta del surgimiento de
responsabilidades muy precisas a parcir de la complejizacién de la
politica: ™Para mantenerse formalmente a salve de las luchas entre
los partidos y de los atagues partidistas, el menarca neeesitaba
ademas de una persona gue asumiera la responsabilidad, cubriéndole a
él, es decir, una persona que tomase la palabra en el Parlamento, se
le enfrentara y tratara con los partidos” (ﬁeber, 1969: 105}. Por
otra parte, al hablar de las tres cualidades decisivamente
importantes para el politico, menciona a la pasién, la mesura y al
sentidc de responsabilidad, describiéndolo como la estrella que
orienta la accién haéia una causa por la siente justamente, pasidn.

La ausencia de este sentido de responsabilidad es a su vez, un pecado

mortal de la politica junto con otro: la ausencia de finalidades

objetivas.

La naturaleza de la pelitica define, segun Weber, la ética de la
misma. Si el poder es intrinseco a la peolitica e instrumento legitimo
de ésta es la vieolencia, las normas é&ticas que rijan esta actividad
no pueden ser iguales a las de otras actividades con otros

instrumentos, con oiros medios. Para ejemplificar actividades

diferentes Weber utiliza, en esta conferencia de 1919, a la ética
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cristiana que manda obrar bien-y dejar el resultado en manos de Dios.

El mandato evangélico obliga a poner la otra mejilla sin preguntarnos

si el golpeador tiene derecho a pegar. Esta ética ordena no resistir

el mal con la fuerza, a diferencia de la politica, donde obliga lo

contrario: resistir el mal con la fuerza, pues de lo contrario te

haces responsable del triunfo del mal.

En politica es preciso tener en cuenta las consecuencias previsibles

de la propia acecidén, a estoc se le llama tener una ética de la

responsabilidad. Lo otro, el olvidarse de las consecuencias o

dejarselas a Dios, seria tener una ética de la conviccién, un actuar

gue exige decir siempre la verdad, lo cual en politica es imposble

porgue implicaria, por ejemplo, publicar documentos que comprometan a

un pais en tiempos de guerra.

Resulta significativo que en un mismo discurso Weber diga primero que
ambos tipos de ética son totalmente distintos: “Tenemos que ver con
claridad que toda accidn éticamente orientada puede ajustarse a dos

maximas fundamentalmente distintas entre si e irremediablemente

opuestas: puede orientarse conforme a la ‘ética de la conviccidn’ o

conforme a la ética de la responsabilidad’ (gesinnungsethisch oder
verantwortungsethisch)” (Weber, 1969:163) y posteriormente, al hablar
del hombre maduro que siente con toda su alma la responsabilidad de

las consecuencias, afirme: “Desde este punto de vista la ética de !la

responsabilidad y la ética de la conviccidén no son términos

absolutamente opuestos, sino elementes complementarios gue han de
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concurrir para formar al hombre auténtico, al hombre que puede tener
‘vocacidén politica’ ™ (Weber, 1969:176). Cen esto Weber muestra que
come buen hijo de su tiempo, encarna esa tensidn no resuelta entre
ciértos valores no racionales y la racionalizacidn fofmal coen que ha
sido construido el paradigma que rige la vision del mundo, en la
tercera década del siglec veinte. Serd hasta la segunda mitad de este
mismo siglo cuando la amalgama de los dos tipos de ética aflore sin
dificultad en el terreno politico, sobre todo en analistas que
padecieron en sus propios paises las consecuencias de una ética de la
cenviceién aplicada a la politica. El polaco Leszek Kolakowski, por
ejemplo, tiene un ensayo titulade “Elogio a la inconsistencia”, del
cual dice Silva Herzog-Marquez: “Lo gue Kolakowski llama
incensistencia politica es otra cara de la ética de la
responsabilidad. El hombre no debe permitir gque sus convicciones lo
A cada paso debe evaluar

esclavicen convirtiéndelo en un carnicero.
el efecto de sus practicas. La inconsistencia es, ademas,
reconocimiento de las contradicciones del mundo®’

Y en el terrenc tedrice, serd hasta el final del siglo veinte cuando
se logre una visién distanciada de las vicisitudes y contradicciones
por las que ha atravesado el pensamiento humano luego de cada punto

de inflexidén. Dos obras contribuyen de manera notable a este logro:

la de Isaiah Berlin y la Norbert Elias.

El primeroc muere en 1997 y para el 2000 se encuentra publicada casi
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la totalidad de su cbra. Lo mismo ocurre con la de Elias fallecido en

1990. Entre ambos dejaron como herencia un instrumental tedrico que

permite distinguir, pero no separar, el binomio individuo/sociedad vy
con ello redescubrir el concepto de responsabilidad social. Antes de
ellos, si bien este término estaba ya acufado, tenia un contenido de

cardcter individual, tenia una fuerte herencia de los siglos

anteriores.

En la segunda década del siglo veinte aparece la radio y hacia mitad
del siglo la televisién. Bmbos instrumentos comienzan a modificar de
tal modo la vida cotidiana que desde distintos puntos de las
sociedades surgen preguntas sobre coémo utilizarlos mejor, acerca de
cémo ser responsables desde ellos y para con ellos. El concepto de
responsabilidad adquiere, entonces, connotaciones diferentes y en
ocasiones encontradas. El sentido explicito con el que se utiliza
ser4d diferente segun el sector de gue se trate, aungue internamente
todos saben que se trata de una respuesta obligada hacia otro, que

participa en el mismo proceso informativo. A continuacidn se presenta

un mosaico de esta adopcidén del termino responsabilidad.




1.2 Adopeién del términc responsabilidad en los medios de difusién.

El siglo veinte llegd a su fin cen una herencia polisémica e
inaplicable de lo que comunmente se denomina responsabilidad hacia y
desde los medios de difusiodon: sdle dentro de un mismoe conglomerado
social es posible comprender el cédige en que se basa el teérmino
responsabilidad. En el &mbito de los empresarios o de los politicos,
lo cotidiane, lo evidente, lo inequivoco es que rijan las leyes del
mercado y de la nueva mercadotecnia peolitica, mientras desde
distintos sectores de la sociedad se emiten balbuceos sinceros, pero
desarticulados e intermitentes, en torno al papel que deberian jugar
quienes producen o regulan la televisidén y también quienes la
reciben. Tanto en las cipulas como en las bases se utiliza la palabra

responsabilidad pero no significa lo mismo para todes.

La creciente penetracidén masiva de la televisidén durante la segunda
mitad del siglo veinte asi como la velocidad con gque en las dos
tltimas décadas se desarrolld la codificacién electrénica de la
informacién , han ckligado a politicos y empresarios a tener una
actitud pragmatica hacia la industria televisiva. Ya no se gobierna
al margen de cémaras y micréfonos, ya no se venden exitosamente

productos y servicios a escala nacional si no hay publicidad

televisiva de por medio.
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La entrada definitiva de la radie y la televisidén en los procesos
electorales y la presencia constante de los politices en los
noticieros, aunada a cambios evidentes en los patrones de consumo
material vy cultﬁral, tiene tal fuerza e irreversibilidad que
pensadores de distintas disciplinas y de diferentes latitudes, han
soltado gritos de alarma y formulade enunciados drasticos desde
modelos de la vida social o politica disehnados en los afnos previos a
la aparicién de las pantallas caseras. Pienso en Bourdieu, Popper y
Sartori, guienes en la Ultima fase de vida intelectual, preocupados
por la penetracién de la televisién han intentado abordar el ané&lisis
de un fendémeno gue aun nc encuentra acomodo definitivo en alguna
teoria politica o social®. En los tres casos el fendmeno televisivo
resulta un anadide necesario pero incémodo a sus planteamientos
sociales y politicos. Tanto el socidlogo francés como el fildsofo de
la ciencia austriaco o el politélogo italiano han sido aplaudidoes y
vituperados por sus escritos sobre la televisidn. Los apocaliptices e
integrados que describid Umberto Eco en los arios sesenta llegan al

siglo veintiunc sin que el fenbmeno medidtico encuentre asiento

consistente en las teorias sobre la sociedad o en la clencia

pelitica.

Al abrirse el siglo veintiuno los medios electrdnicos alcanzaron un
grado de desarrollc técnico semejante en casi todos los paises. Los
contenidos programaticos se compran en los mismos mercados aunque la

transmisién salga al aire antes o mids tarde segin el crédite o la
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liguidez de los empresarics nacionales. Los mensajes llegan a la
totalidad de las poblaciones o son parciales segur la infraestructura
tecnolégica del pals o la capacidad adquisitiva de los televidentes.
La calidad de la produccidn vernacula depende de los talentos locales
perc se inserta, casi en todo el mundo, dentro de los mismos patrones
publicitarios. La globalidad ha homclogado al mundo de la televisién
en unos rubros mas gue en otros. En dos de éstos, definitivamente
subsistiran diferencias todavia por muchos anos: uno, la forma en que
cada pals regula el funcionamiento de la televisidn, ya que este
asunto estad en estrecha vinculacidn con su sistema politice y dos, la

resemantizacidon gue de los mensajes emitidos hace cada comunidad

cultural: eso tiene gque ver con la identidad mas profunda de los

seres humanos en lo individual y en lo colectivo.

Hay cuestiones televisivas que entran a los paises sin tocar la

puerta y otras que sdlo pueden hacerlo si los que viven dentre

quieren abrir. Los avances tecnologicos tienen entrada automatica,

perc el establecimiento de reglas sociales para el juego de la
televisién es un asunto politico que implica negociaciones complejas.
En paises como México las resistencias a jugar con reglas claras vy
explicitas han sido enormes. Entremos brevemente a lo sucedido en el

caso mexicano hasta el 2 de julio 2000, fecha en que se derrumba la

hegemenia priista en la presidencia de la republica.
México, al igual que cualquier pais, vive el reto de ceonciliar la

economia de mercado con los derechos sociales. En cualquier sociedad
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la discusién sobre los limites a los medios es &spera. Hube épocas en

gue la regulacién de los medios informativos impresos no generaba

oposiciones furibundas, porgue ésta era resultado de un sentir

general, de una demanda aceptada come un derecho que sdlo afectaba

los intereses de los tiranos. Cierto que el siglo diecinueve mexicano
presencid innumerables batallas por conguistar la libertad de prensa.

Es innegable que los enfrentamientos gue por un lado sostuvieron los

centralistas, mondrquicos y conservadores y por el otro 1los

federalistas, republicanoes Y liberales, costaron chrceles y

revueltas, pero en el fondo habia un principio universalmente

heredado del siglo dieciocho: la libertad de opinar o de expresar las
propias ideas, quebrandc el monopolic que el principe ¢ soberanc

tenia sobre la palabra. En el siglo diecinueve hubo numercosas leyes

de prensa, en el veinte, luego de la Ley de Imprenta de 1917 no hubo

mas.
México incorporé en su constitucién liberal de 1857 no s6lo el

derecho a la libre manifestacién y publicacién de las ideas sino

también el avanzado principio de las limitaciones de la mencionada

facultad,

cuestiones que fueron introducidas practicamente con la misma

redaccidn en la carta magna de 1917. °

Los lineamientos liberales del siglo diecinueve se adecuan sin

dificultad a las innovaciones tecnolégicas de 1los afios veinte. El
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Estado otorga en concesién los bienes de la nacién, entre ellos las

diversas vias de comunicacidén y regula sus modalidades. Mientras la

radio ne fue una industria lucrativa ni se le vio como potencial

agitador politico, no hubo mayores problemas legislativos.

Fue en el sexenio de Lazaro CArdenas cuando aflord la contradiccidén
entre los reguerimientos de la expansién econémica y los proyectos

peliticos de ese régimen. En 1930 se habia fundade la primerz emisora

radiofénica de la cadena XEW-NBC y para 1938 estaba planeado que el
mismo dueflo, Emilio Azcarraga Vidaurreta, inaugurara la XEQ o primera
la cadena de la CBS en México. El1 modelo

estaciébn afiliada a
comercial de la radic norteamericana comenzaba a extenderse por
territorio mexicano, justo en los momenfos en que al Secretario de
Cocmunicaciones y Obras Piblicas, Francisco J. Mojica, se le ocurre
proponerle al Presidente Lazaro Cardenas, en un documento redactado
en noviempre de 1936, que el Estado debia asumir el control abscluto
en la prestacién del servicio de radiodifusién (Mejia Barquera, 1989:
76}. El proyecto privatizador no prosperd, pero Azcarraga se percatd
de que era Ffactible que alguna razén de FEstado detuviera el
desarrollo de la radic comercial, misma que en Estados Unidos habia
alcanzado una facturacién publicitaria de 60 millones de délares en
el afio de 1930, cuandc el numeroc de aparatos radiorreceptores era de
10 millones en numeros redondos (Albert y Tudesg, 1982: 24). En
México se vislumbraba una industria con futuro por lo que si bien era

importante defender sus ¢imientos financieros, resultaha
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indispensable adoptar el ropaje discursivo que en materia de
responsabilidad social adoptaban los paises avanzados. Hacia fines de
la década de los treinta se logran las primeras transmisiones de
television y en materia de radicdifusidn se pronhncian las primeras

frases que simulan un compromisc con el pueblo receptor.

A partir de ese momento los empresarios de la radio, con Azcarraga
Vidaurreta a la cabeza, izarén la bandera de la libre empresa y
tomardn prestadas frases del liberalismo eurcpeo de los siglos

diecisiete y dieciocho para defender el mercado de la radicdifusidn.

Los afios cuarenta del sigle veinte dejan constancia de este trabajo
politico de los concesionarios de la radio, no unicamente en México
sino en el resto de América Latina, con excepcidn de Chile donde la
radio fue operada en un inicio por las universidades. En octubre de
1946 los radiodifusores de la regién, liderados por Azcarraga
Vidaurreta, organizan en la Ciudad de México el primer congreso de
radicemisoras de las Américas y en &l fundan la Asociacién
Interamericana de Radiodifusién “cuya misién principal tiene por
objeto situar a la radiodifusién dentro de leos principios de libertad
y responsabilidad, para que se pueda afianzar la paz y la solidaridad
continentales” (Verni, 1955:178). Haciendo a un lado la retérica vy
analizando su actividad concreta, esta ascciacion se ha dedicado
durante mas de cincuenta afios a actuar como un grupo de presién ante

los estados nacionales de los paises latinoamericancs, cada vez gue
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en alguno de ellos hay algin movimiento legislativo adverso a la

expansién ilimitada del mercado.'?

En los afios cuarenta y a partir de los mencionados principios, se
sientan las bases del discurso que, sin importar los cambios en el
sistema politico o las reformas en el Estado mexicano, utilizaran los
concesionarios de radio y televisién, durante medio sigle, en la
defensa de un modelo comercial inamovible en sus principios ¥y

adaptable en sus formas, segun la evolucidn del mercado.

El término de responsabilidad social adoptado por 1la industria
televisiva es wuna herencia indirecta de 1la Declaracién de los
Derechos del Hombre producto de la revolucién francesa y fuente de
inspiracién de la primera enmienda a la constitucién de los Estados
Unidos, asi como de residuos ideoldgicos varios de 1los sigles
diecioche y diecinueve. De Estados Unidos los concesionarices
mexicanos tomaron el modelo comercial para la radiodifusién, a la vez
que le daban seguimiento a las disposicicnes juridicas que surgian en
aquel pais, para adecuarlas a las condiciones del sistema politico

posrevolucicnario. Igualmente estaban a tono con las declaracicnes de

organismos internacionales como la Organizacidn de las Naciones
Unidas y la Organizacidon de Estadecs Americanos, los cuales en 1948,
en sus respectivas declaraciones scbre derechos del hombre garantizan
la libertad de opinién y de expresidén, mismas que encuentran un

limite en los derechos de los demads, en las exigencias de la moral,

del orden publico y del desenvolvimiento democratico.
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i las comisiones de prensa de los Estados Unidos incluian en sus
documentos algunas de estas restricciones a la libertad de expresién,
los ideologos de los radiocdifusores mexicanos las difundian con su
propia interpretacién. Asi leemos en un texto publicado en 1955 y

prolegado por un mexicano gue en ese afo fue presidente de la AIR:

“No hay duda que la libertad de expresién se presta, como
todo derechc ciudadano, a gque se haga uso indebido de sus
excelsos principios., Nosotros creemos gque esta facultad
individual nunca debe colocarse a espaldas del progreso y
de la madurez civica, pero también debe tener un limite
ético. Por eso al hablar de libertad, queremos subrayar

la palabra responsabilidad.11

A veces, el abuso de la libertad de expresidédn nos conduce
al campe de la irresponsabilidad. iPeligrosa
irresponsabilidad! Es decir, que debe considerarse el
ejercicio de dicha libertad sujete a enjuiciamiento. Por
eso muchos paises promulgan leyes que regulan debidamente

este derecho.

E1l hecho de lanzar una imputacién falsa, deshonrosa, da
derecho a interponer ante los tribunales de justicia el

correspondiente recurso.
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La responsabilidad es un deber insoslayable del principio
de libertad. Las autoridades pueden dejar sin efecto el
registro de un periédico en el gque se publique material
de carédcter blasfemo, obscenc o indecente...” (Verni,

1955:107}).

A mediados de siglo veinte la responsabilidad de los medios se
asociaba, en el discurso empresarial, con los limites que conlleva la
libertad de expresién, mismos que en el texto transcrito fueron
sinénimos de falsedades, blasfemias, obscenidades e indecencias. En
la mayoria de los casos de esa época el criteric para establecer los
limites se basaba en las restricciones seflaladas en los articuloes
sexto y séptimo constitucionales. El margen de ambigliedad siempre fue
amplio y la moral que oficialmente terminaba imponiéndose era la de
la autoridad en turno porgue ésta decidia cuande se imponia una
amonestacién, aungue en la préActica cotidiana cada concesionario

adoptaba la que a sus intereses o puntos de vista convenia.

En los inicios de la televisién cuando los idedlogos y juristas
cercanos a los concesionaries hacian referencia a la responsabilidad
social marcaban una diferencia si la finalidad era legislativa o
declarativa. En el primer casc y come se lee, por ejemplo, en las
bases juridicas trabajadas en cuatre asambleas de la AIR, "la
responsabilidad por abuso de la libertad de expresidn del pensamiento
por medio de la radiodifusién, es personal” ¥ Lo cual significa que

la empresa no responde si se da el abuso en cuestidn poer parte de
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alguin empleado de la emiscora. E1 segundo caso se aprecia en la
Declaracién scbre principios de ética, consignados en el mismo
volumen: “La radiodifusién regquiere la mias alta responsabilidad en su
ejercicio y, por lo tanto, al informar ha de ser veraz, discreta...
al comentar ha de evitar ofender las creencias ajenas o fomentar los
prejuicics de clase y raza y tendrd gque ser ecuanime e imparcial
dentro del mas elevado criterio de interés publico, y, en su funcidn
recreativa, ha de observar un cuidadosc respeto a las buenas
costumbres”, Aqui el sujeto de la responsabilidad social, por
tratarse de declaraciones grandilocuentes y sin valor juridico es la
industria en su conjunto o la radiodifusidén en abstractec y el objeto
de la responsabilidad estd integrade por cuestiones come la
veracidad, la discrecién, la bellezz y nobleza del lenguaje utilizado

en los mensajes.

Entremos ahora a lo que cocurre en Estados Unidos, pails hacia el que
miraban nuestros primeros concesionarios de televisidn. Ahi el debate
sobre quién, cuando y por gqué es responsable un emiscr de medies
electrdénicos, alcanza momentos de seriedad por ser herederc de una
antigua tradicidn liberal. Uno de los fendmenos politices que
sorprenden a Tocqueville al llegar a 1los Estados Unidos, es
precisamente la libertad de prensa: “Entre los doce millenes de
hombres que viven en el territorio de los Estades Unidos, no hay unc
solo que hay propuesto todavia restringir la libertad de prensa”

w

(Tocqueville, 1973: 199). Al buscar explicaciones encuentra gue “es
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un axioma de la ciencia politica en los Estados Unidos, que el dGnico
medio de neutralizar los efectos de 1los periddicos es el de
multiplicar su numerc” (Tocqueville, 1973: 202). Con esta tradicién,
en el éiglo veinte fesulté natural adecuar los planteamientos sobre
libertad vy responsabilidad al nuevec escenario del mercado vy

posteriormente a los mediocs electrénicos.

En 13904 Joseph Pulitzer propuso la creacidédn de una escuela de
periocdisme, argumentande que la profesién se salvaria de subordinarse
a los intereses comerciales, s6lo con un conocimiento preciso de los
problemas y con un sentido sincero de responsabilidad moral, cuesticn
reiterada durante la primera mitad del siglo veinte. En los afos
cincuenta las universidades norteamericanas fuercon sede de
prolongadas polémicas sobre los deberes de los medios para con la
sociedad. De la Universidad de Illincis salié, en 1956, un texto que
respondia a las inquietudes planteadas por el consejo nacional de
iglesias y gue bajo la coordinacién de Wilbur Schramm difundié una
teoria sobre la responsabilidad social de los medios, misma que
puntualizaba sus diferencias con la teoria liberal de la prensa. Esta
no contenia el derecho a la informacién por parte del pidblico ni
exigia que los emisores asumieran obligaciones frente a la
sociedad!?. Unos aflos m&s tarde la Universidad Northwestern de
Chicago convocd a un colequio nacicral entre academiceos, gobernantes

y duenos de medios, con el tema Libertad y responsabilidad de las

emisoras de radio y TV.
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Ese debate se abridé con la participacién del presidente de la
asoclacién nacional de difuscras de los Estados Unidos, quien con
toda crudeza marcé el hile conductor de la discusién: “Seria tonto de
nuestra parte estudiar las responsabilidades de la difusién sin
percibir que para estar en aptitud de servir a todos, la difusidn,
dentro de nuestro sistema, debe antes que nada ser un buen negocio. Y
es quizds el negocio més complejo de la nacién. Tan sbélo el afio
pasade, los anunciantes, para promover la venta de sus mercancias
gastaron mas de 2,200 millones de ddélares en la radio y televisidn.”
{Coons, 1967:14). Colocar al mercado en la premisa con la que da
inicio la argumentacién scbre las responsabilidades sociales de los
empresarios, significaba determinar de antemano la cuestion,
subordinar la actividad medidtica a las ventas de espacio y después
pensar en los receptores. Esta es una jerarquia que se mantiene
siempre gque €S necesario explicitar los objetives de los medios
electrénicos © su marco social. En ocasiones el discursc es més
elaborado e incorpora diferentes elementos, pero el razonamiente
permanece. Los afos cincuenta vieron también surgir otros muchos
textos y nuevos debates ademds de los mencionados. Hubo una obra de
amplia difusién no sélo en los Estados Unidos, donde se editd en
1957, sino también en América Latina a donde llegé traducido en los
afios setenta, cuandc proliferaban a gran velocidad las escuelas y
facultades de comunicacién social. Se llamd Responsibility In mass
communication y sus autores fueron Rivers y Schramm. Su premisa

central es que cada uno de los tres sectores con responsabilidad
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sobre los medios {gobierno, empresarios y plblico} estd dotado de un
grado de poder intransferible y necesario para lograr un equilibrio
que se traduzca en el mejoramiento de la radic y la televisidén para
dar una respuesta adecuada & la sociedad. Respecto a la funcién de
los gobiernos, los autores hacen suyos los planteamientos de William
Hocking, quien afirma que el gobierno es un legatario residual o un
herederc de la responsabilidad gque no sobrellevan adecuadamente 1os
medios © los poOblicoes y subrayan gue s6lo en esos caso puede
intervenir, pero de preferencia deberia limitarse a sus funciones
administrativas (Rivers & Schramm, 1973: 273). Los empresarios de les
medios a su vez tienen como responsabilidad basica ofrecer un
preducto de la mds alta calidad que sea posible. Ello debe llevarse a
cabo mediante dos vias: una, la auteorregulacién pero no a través de
un cédigo de ética porque la experiencia dice gue éstos “tuvieron su
origen en el temor y fueron ideados como un medic para protegerse de
las criticas del publico y las medidas oficiales”, mas bien este acto
de regularse a si mismos puede 1llevarse a buen término mediante
compromisos basados en principios liberales y se dan como ejemplos
los cancones de la sociedad norteamericana de directores de periddicos
(Rivers & Schramm, 1973, 277) La otra via es la profesionalizacién y
se subraya que ésta es una responsabilidad indiwvidual antes que
colectiva, es decir, el comunicador antes gque un empleado es un
servider publico y un profesicnal, con  independencia de sus
obligaciones para con la empresa, aungue en ésta recaiga la

responsabilidad administrativa y legal por las acciones que ejecute.
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El tercer sector con responsapilidad sobre los medios es el piblico,
quien subestima su poder, pero su reaccidén ante los mensajes, por via
de llamadas © de cartas a los periédicos tiene gran pesc en la
opinién publica y en los duefics de los medios. Damos ahora un salto

al otro lado del océano. Vamos a Europa.

En la Gran Bretafia por la tradicién de debate que alcanzd la prensa
desde principios del siglo diecisiete, se llega al veinte con la idea
de que la difusién de mensajes requiere tomar en cuenta a las partes
en conflicto y a los publicos que buscan informacidon. De aqui que
desde los afios treinta del siglo pasado el término de responsabilidad
social de la prensa haya sido adoptado por la radiodifusién para
incorporarse a la televisién a finales de los cuarenta. Esta
trayectoria inglesa es narrada con agudeza per Anthony Smith, ua
escritor que varios afos antes de sentarse a redactar para publicar
material impreso trabajd en la produccién televisiva (Smith, 1584).
Este autor hace un recuento histérico desde 1620, mostrandoe como &
través de los siglos las cuestiones que antecedieren a la polémica
sobre la tensién entre libertad y respensabilidad se refieren
basicamente a la eleccién del mensaje, a la imparcialidad con la que

se presenta, a los valores en la informacidn, a la relacidn con el

mercado y con el poder en turno, al conflicto entre la verdad del

periodista y la del duefic del medio, a las noticias en tiempos de
guerra y al significado del compromisc étice. En este recorrido

describe la evolucidén de los conceptos, en particular el de




imparcialidad periodistica y afirma gue si bien se ha utilizadoe
misma terminologia durante sigles, las palabras han ido cambiando de
sentido gradualmente a través de redefiniciones sucesivas que en el
presente se traducen en conjunto de significados confusos. Esto que
Anthony Smith concluye sobre Gran Bretaha es valido para cualquier
pais, ya que como &1 mismo sostiene, al estudiar el desarrollo de

este fenémeno en una sociedad dada, estamos examinando los términos

en que el orden social se ha establecido, impugnado y resuelto.

Las sociedades latinoamericanas también han ido redefiniendo sus
derechos y deberes en materia de libertad de expresidn, cada una de
acuerdo a su historia politica. La casuistica es vasta y diversa. 3Se
mencionan aqui (nicamente algunos rasgos de dos paises que
explicitamente han tratado la cuestién de la responsabilidad social
en los afos noventa. Uno es Argentina y el otro es Colompial'. Ambos,
al igual gue México, firmaron el Pacto de Costa Rica en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, mismo que en su articule 13
fraccién primera, afirma que el derecho a la libertad de pensamiento
y de expresidén comprende el buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole y en la fraccién siguiente compiementa lo
anterior diciendo gue el ejercicio de este derecho no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores las que
deben expresarse fijadas por ley y ser necesarias para asegurar el
respeto a2 la reputacién de los demds, la proteccién del orden, la

salud y la moral piblicos, asi como la seguridad nacional.
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Ei intenio por fijar en leyes estas responsabilidades ulteriores, ha
consumido el tiempo de muchos paises, desde 1969 afo en que se firmd

el mencionado Pacto.

Argentina lo adopté en su derecho positivo mediante la ley numero
23.054 de marzo 1984 y desarrolldé de manera especial la figura del
editor respensable, acumulando casos de jurisprudencia con detalle de
condiciones especificas. Lo polémico del asunto llevé a que el poder
ejecutivo presentara en 1993 un proyecto en el que se hacia hincapié
en la identificacién del autor individual de un mensaje conflictive
para eximir de esta responsabilidad al editor. Igualmente en este
pais se profundizé en la cuestién de la responsabilidad civil con
relacién al derecho a la vida privada, llevandose a la Corte

numerosos casos de violacién de la intimidad por parte de los medios

(Loreti, 1995).

Colombia hizo suyo el Pacto de San José de Costa Rica en 1975

dandole un sentido mas amplio y Jjuridicamente mas alto que el

recibido en Argentina. El1 nueve articulado de la constitucidn

colombiana de 1991, refiriéndose & los medios masives de
comunicacién, dice en el numere 20: “Estos son libres y tienen
responsabilidad secial " (Herrdn, 1993: 158) . A partir de ese momento

se genera una discusién sobre el significado preciso del término,
cuestidn a la que se ha ido llegando simultaneamente con definiciones
pricticas y sentencias de la corte constitucional. Por ejemplo, en

1993 un magistrade se refiere a 1la responsabilidad social de los
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medios ¢como “un compromise con los ideales democraticos, adquiriendo
un sentideo !a libertad transmitida en ellos, no de prevalencia de

intereses personales o de grupo, sinc principalmente colectiva”

{Herran, 1993, 165}.

Algo digne de subrayarse en el caso de Colombia, es que la
legislacién anterior a la Constitucién de 1991 ya establecia la
responsabilidad del director de un medic y de sus periodistas en
casos de injuria y calumnia, pero a partir del afic mencionado, la
responsabilidad social de los medios como empresas es un mandato
constitucional. La propia carta magna va mencionandoc, en diversos
articulos, los aspectos relacionados con la responsabilidad social vy
mencicna entre ellos la igualdad de oportunidades de acceso al
espectro electromagnético, pluralismo informativo y la participacidn
equitativa de actores sociales. Es un pais en el que la reflexidn y

los hechos contindan puliendc el concepto de responsabilidad social

hasta la fecha.

En México, a partir de 1960, afo en que se promulgd la primera vy
Gnica ley federal de radio y televisidén del sigio veinte, podrian
haber fungido como referente y base de las responsabilidades sociales
de los concesionariocs las estipuladas en el articulo quinto de dicha
ley, vya gue en sus cuatro incisos sefiala aspectos que deben
procurarse en les contenidos de las transmisiones y que beneficiarian

a las colectividades del pais, ¢ bhien podrian haberse actualizado las

limitaciones a la manifestacién y publicacién de las ideas
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establecidas en los articulos sexto y séptimo constitucional. En vez
de elloc se hizo un vacic al tema, se frend la reflexidn publica y con

ello la evclucidn de los conceptos que hablan sido tan ampliamente

debatidos en los periodos constitucionales.

En la practica cotidiana, la legislacidn de radio y televisidn fue
letra muerta en materia de responsabilidad social durante las tultimas
cuatro décadas del siglo. Algunos directores de la Secretaria de
Gobernacién, encargados de los medios, amonestaron © multaron de vez
en cuando a los concesionarios, pero la ley no jugé el papel de
referente vivo de las responsabilidades de los emisores, como tampoco
tuve valor social la retdrica acuftada per los empresarios de

televisidén y sus idedlogos.

Pese a que México firmaba convenios internacionales como el Pacto de
San José ya mencionado, o como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos gque en su articulo 19 garantiza la libertad de
expresién y el derecho a la informacién, en el ambito internc oficial
no habia repercusidn. De haberla habido, tarde o temprano se hubiera
socializado un poco el debate sobre las responsabilidades implicitas
a gque hacia referencia el inciso tercero del articulo mencionado.
Estos dos pactos, el primerc gestado en el seno de la QEA y el

segundo en el de la ONU, habiéndeose firmado en los afos sesenta son

incorperados al derecho positivo mexicano hasta diciembre de 1980.
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En ese afo, el tema tuvo que salir forzosamente a la luz publica. Dos
acontecimientos, unc nacional y otro mundial, hicieren que emergiera,

¢on diversos nombres, el asunto de la responsabilidad social de los

medios electrénicos. Uno fue la reforma peolitica de 1977 cuya
discusién sobre dereche a la informacién se realizd entre febrero y
agosto de 1980 y el otro, la publicacién del Informe MacBride (que
adopta el nombre del premio Nobel de la paz 1974, coordinador del
grupe redactor!®) presentado por 1la Comisién Internacional de
Estudios sobre Problemas de la Comunicacién y adoptado por 1la XXI
Conferencia general de la UNESCO. El informe, gque propuso el concepto
de nuevo orden mundial de la informacién y la comunicacidn, fue

aprobado por los 153 paises asistentes a la citada conferencia,

incluido México.

La reforma politica de 1%77 tuvo que llevarse a cabo porque la
credibilidad del sistema politico mexicano estaba agotada: en las
elecciones de 1976 sélo hubo un candidato a la presidencia de la

republica. México era entonces formalmente equiparable con cualquiera

de los palises tercermundistas sin democracia. En el marco de las

modificaciones constitucionales en materia electoral, se le agregaron

diez palabras al articulo sexto: “el derecho a la informacién sera

garantizado por el Estado”. Redactade asi, en voz pasiva, estaba

dificil que cobrara vida. Es como si el legislador hubiera decidide

que el derecho a la informacién por si mismo y en abstracto,

ejecutara la accidn de garantizar algeo, mientras que al Estado se le
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dejaba el papel de objeto pasive. No hube un verbo transitive y en
voz activa gue hiciera realidad las reformas que los idedloges creian
indispensables para la television. En el plan bdsico de gobiernec que
elaboré el PRI en 1975, se vislumbraba la necesidad de establecer
limites para el ejercicio de poder a2 través de los medios
electrénicos’®. Televisa tenia tres afos de llamarse asi y tres
décadas de hacer politica eficiente para las causas del mercado.
JesUs Reyes Heroles padre, lo supc y previd lo que sucederia con los
anos: el ejercicic del poder seria impensable sin la televisién vy
habia que consensar limites. Para 1980 cuando el gobierno de Lépe:z
Portille decididé averiguar cdémo construirlos, el liberal tuxpefio no

tuvo en sus manos el proceso, ya no estaba en la secretaria de

gobernacién y la discusidn corrié a cargo de la cémara de diputados,
cuys lider, luego de siete meses de audiencias piblicas, sélo
advirtié claridad en lo referente al accesco de los partidos peoliticos
a la televisidén y le dio carpetazo a todo lo demas con aquella frase
inclvidable de "no se le encontrd cuadratura al <circulo”.
Efectivamente, sin hilo conductor, sin claridad en l¢ gue se buscaba,

la consulta se convirtié en una catarsis donde cada sector

exteriorizé sus temores, fobias e ilusiones y la polarizacidn fue tal
que congelé el debate verdadero y la bisqueda de consenscs.!’ En las
exposiciones, gque cada jueves se llevaron a cabc en el saldén verde de
la antigua cédmara de diputados de Donceles, afloré con diversos

nombres y desde angulos muy distintos la cuestidn gue aqui nos ocupa:

quién es responsable de qué, en materia de medios. A diferencia de
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las consultas de 1983 y 1995, la de 1980 no dejé constancia escrita.
pero si planted el tema de la responsabilidad de los medios y recogid
algunas de las inquietudes que desde 1977 manifestaban las elites
ilustradas en materia de televisién, dadc que en ese afio ademas de la
modificacién al sexto constituciocnal habian dado inicio los trabajos
de la Comisién MacBride. Las labores de dicha comisién se llevaron a
cabo mediante ocho reuniones que sostuvieron 16 miembros de
diferentes paises y que fueron alimentados por aportaciones de muy
diversos organismcs, dado que en la XX conferencia general de la
UNESCO se presentd un informe provisional. Era el afo de 1978. El
informe final estuvo listo en mayo de 1980 y a partir de ese momento
se tradujo a varios idiomas y se difundi¢ profusamente, llegando
también & aquel salén verde de lo gque hoy es la asamblea legislativa

del DF, aungue no pasé de ser una retdrica agradable.

Al término de la década de los ochenta sobrevienen los cambics
peliticos en los paises socialistas y se aceleran las innovaciones en
la tecnologia informativa, por lo gque el informe MacBride queda
rebasado en algunos planteamientos, no asi en su esencia, no en la

bisqueda de un orden mundial mis justo en materia de comunicacién.

Por lo que se refiere al asunto de la responsabilidad en los medics
electrénicos, resulta oportuno mencionar gue antes de entrar en
definicicnes, la misma comisidén MacBride aclara: “Al destacar todos
estos problemas relativos a 1la circulacidén y el intercambio de

informacion, de mensajes y de productos culturales, no intentamos en
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modo  algunc imputar a los medios de comunicacién social la
responsabilidad de los males de la sociedad, como lo han hecho y lo
siguen haciendc todavia algunos” (Unesco, 1980: 288). Se trata, ¥y
esto se repite con frecuencia, de una responsabilidad compartida.
Esto, en dos en dos sentidos: en el mencionado anteriormente y en
cuanto & que no es posible discociar responsabilidad de libertad:
“...los dereches y las responsabilidades deben concebirse en términos
de relaciones mutuas. Toda persona que actia sin responsabilidad
debilita su pretensidén a la libertad, al paso que no se puede pedir
que ejerza responsabilidades a quien esta privada de 1la tibertad”

{UNESCO, 1980:409).

El informe contiene también cuestiones concretas como los cuatro
tipos de responsabilidad de quienes trabajan en los mediocs:
contractual, social, hacia la ley y hacia los wvalores universales.
Estos 0ltimos se subrayan con negritas porque esta responsabilidad
sobre valores universales replantea y rescata lo gue durante buena
parte del siglo veinte quedd opacado por referentes como el gue
propone Max Weber respecto a la ética de la responsabilidad. Aunque
las menciones a los valores universales sean sélo eso: mencicones sin

referente practico porque agquella herencia del siglo dieciocho dejé

liquidada la posibilidad de que las cuestiones de valores fueran a su

vez verdades de hecho.

El informe MacBride ofrece también cinco recomendacicnes precedidas

por la siguiente premisa: “El conceptc de libertad, sumade al de
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responsabilidad, trae necesariamente <consigo un afan de ética
profesional, que presupone a su vez un modo equilibrado de enfocar
los acontecimientos, las situaciones o los procesos, teniendo en

cuenta sus diversos aspectos” (UNESCO, 1980:445).

Las cinco recomendaciones van dirigidas a los periodistas en general,

sin especificar si se trata de medios imprescs o electrénicos, y son:

1. Elevar sus normas de conducta y de calidad, con objieto de que su

profesién sea reconocida como verdadera profesidn.

2. Para ser tratados como miembros de una profesidn, los periocdistas

necesitan una formacién general amplia y una formacién profesicnal

particular.

Los organcs de informacién y las organizaciones de periodistas

W

deben fomentar un nivel de consciencia profesiconal que va unide al

sentido de respcnsabilidad.

Crear dispositivos que en la préctica ayuden a concretar la

f-3

responsabilidad social. Entre ellos estéan los consejos de prensa y
de comunicacidn social, que en algunos casos pueden estar
integrados también por representantes de la comunidad a la que se

dirige el medio informativo.

Adoptar codigos de é&tica profesional en el plano nacional o

4]

regional sin injerencias del gobierno.
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Esta redaccién y este debate fueron propuestos por la Comisidn
MacBride en 1980, su efecto fue coyuntural, académico, tal vez
gremial en algunos casos, pero todo sumado: en México duré poco.
Sobra decir que los medios comerciales le dieron escasa cobertura y
que al término del siglo es prcbable gue ni los entusiastas
intelectuales de aguellos tiempos lo recuerden con precisidon. Esta es
una de las muchas razones por las que el debate sobre la
responsabilidad de y hacia los medios electrénices no prospert,

aunque el términc se haya seguide utilizando con diversas acepciones.

A finales de este mismo siglo veinte, concretamente en 15358, los
concesionarios de radic vy televis;én, agrupados en la cémara del
ramo, organizaron agquel simposium al que pusieron por titulo Libertad
de expresidn y responsabilidad social. Una de las mesas llevd ambos
términos en el subtitulo. El corpus escrito que arrojé este evento es
una muestra de los significados confusos mencionados por el ingles
Anthony Smith. De las once participaciones ahi presentadas, no hay
dos que se refieran a lo mismo cuando hablan de responsabilidad
social. El término es utilizado ad 1libitum, segin la ubicacién
social, el interés de grupo, la posicién politica o la biografia
personal. Hay quien afirma que responsabilidad social es sinénimo de
dignidad del hombre, hay quien la ve como reflejo de la diversidad,
como una autorregulacidn, como sentido de sclidaridad y también como

un servicio social no especificado. Un ponente hace la distincidn

entre responsabilidad del Estado v de los concesionarios
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adjudicéndole al primero el otorgamiente de un marco juridico seguro

y afirmando que en el caso de los segundos su responsabilidad estriba

en decir todo lo que se pueda, sin complejos, sin miedos, sin

autocensuras y con pasioén.

El términoc es y ha sido equiveoco. Se ha utilizado sin referencia

histdérica y sin explicitacién de criterios. Tal vez gquien defina
mejor el cierre del siglo en materia de respcnsabilidad social en los
medios sea Ikram Antaki, quien en esta misma mesa y a propdsito del

papel de la radic y la televisidén en la sociedad contemporanea

afirméd:

“Frente a esos cambios el hombre politico busca en un primer tiempo

controlar los medies. Estas tentativas, hijas de otras épocas

resultan vanas; su posicidén de inferioridad hacia las nuevas reglas

del juego resultan patéticas, entonces hace un llamado surrealista a

la responsabilidad de los medios.

La cuestién de la responsabilidad se encuentra totalmente ligquidada

en la practica mediatica. $i un diputado se equivoca o actita mal,

tendra la sancién del wveoto; si un estudiosco no estudia, tendra la

sancién de los examenes, perc, ;cual es la sancidn del hombre de los

medios? Basta con que tenga el beneplacito del propietario del medio

18

¥ del anunciante, es decir, en ambos casos, del dinero”
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Efectivamente el siglo veinte mexicano llegd a su fin con la
liquidacién del tema de la responsabilidad social en la practica
mediatica. El término se utiliza frecuentemente perc es equivoco .,
polisémico y por lo tanto carente de valor social. Lo heredamos por
el lenguaje, pero carece de comprensién propia, no tiene un sentido
coherente que abarque teoria y prdctica. Arrastramos un desorden en
el pensamiento vy un vacio en la préctica de la responsabilidad
social. Ambos dificiles de detectar. No hay norma ética que obligue,
las autoridades morales se desdibujaron, las sanciones son minimas y
ridiculas. Las leyes en la materia son letra muerta, especialmente en
el caso de la televisién. Llegd el momento de buscar un concepto y de

intentar llevarlo a la prdctica cotidiana.

1.3 Lo individual, lo social y lo global: el descubrimiento de un

concepto de responsabilidad en los medios.

Develar un conceptoc €5 una tarea necesaria y no exenta de riesgos. Es
necesaria y mAs aun: indispensable para explicitar los elementos
simbélicos, tal vez dispersos e incipientes, que se manejan en una
sociedad . Es una tarea que, al mismo tiempo, conlleva riesgo porque
la accién de adeoptar un concepto o de colocarle nombre a los procesos
existentes se realiza en nuestra época todavia de unaz manera
solitaria y muchas veces a partir de idecologias amalgamadas de manera
caprichosa, c¢on lo que pueden enfatizarse ciertos rasgos de un

fendmeno u ocultarse otros. El cobrar consciencia de esta posibilidad
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disminuye el riesgo, pero no lo elimina. Seria necesario el

distanciamiento gue propone Elias.

Conceptualizar es contribuir al desarrclleo social a través de un
trabajo explicativo. Si el proceso de descubrimiento conceptual se
realiza de una manera colectiva y se continla a través de varios
niveles de integracién o etapas del proceso evolutivo de la sociedad,

es factible lograr un alte grado de cientificidad.

Notese gue uso el sentido de descubrir, develar, bautizar un concepto
y no de construirle, porgque cree, con Norbert Elias, gue en la
sociologia de procesos un concepto es un simbolo del habla o de la
escritura que debe ser inteligible para una comunidad linguistica o
para un grupo humano y no s6lo para un individuo. Ademas, “el ser
humano particular siempre elabora conceptos a partir de un caudal
lingiistico y conceptual preexistente que ha aprendido de otros seres
humanos. De no ser asi, una persona nc podria esperar que las demas
la comprendieran en caso de gue realizara algun cambio en un lenguaje
preexistente o también en conceptecs preexistentes” (Elias, 1990
b:183). Ese caudal linglistico preexistente impide aceptar que, en
ciencias sociales, alguien haya “construido” un concepto: lo que
puede hacerse es tratar de comprender una realidad previamente
existente y darle nombre. Igualmente, en la sociologia de procesos no
se puede presuponer que las regularidadés de las relaciones que se

observan en el presente sean también cobservables de manera idéntica

en todo lugar y en todc momento, pasado, presente o futuro. No se
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puede, porque las sociedades humanas cambian rapidamente y no es
posible tener conceptos con caracter de ley aplicables del mismo modo
en todas las épocas y en todos los lugares del universo humano. La
tarea que tiene ante si el estudioso de lo social es ‘“el
descubrimiento del! orden del cambio en el transcurso del tiempo, es
decir, el orden de sucesién y la busgueda de conceptos con cuya ayuda
los individuos humanos puedan comunicarse entre si sobre aspectos
aislados de este orden” (Elias, 1990 b:201). Mi tarea es presentar
hipdtesis y proponer modelos que contengan algunas claves sobre la
simbologia social en materia de responsabilidad desde y hacia 1ia
televisidén. Con ello serda factible detectar tensiones y apuntar vias
que desemboguen en pesibles equilibrios en ia relacién

medios/Estado/sociedad.

Para formular estas hipédtesis y hallar elementos tedricos y empirices
que alimenten modelos, es indispensable recordar que el sigle veinte
es heredero de una c¢onfusién en materia de valores y que sdlo con una
observacién realmente distanciada es posible distinguir los
elementos importados de paradigmas ancestrales y los que provienen de

los actuales entramados sociales. Esta confusidén la describe

continuamente Isaiah Berlin cuando afirma’ que la gente cree en el

idealismo, la sinceridad, la dedicacién, la pureza de corazén y la

pureza mental, perc al mismo tiempo se percata de las vantajas de la

corrupcién, la maldad, el calculo, el egoismo, la mentira y el deseo
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de explotar a otros a favor del interés propio. Somos hijos de dos

mundos, repite Berlin sin cesar.

Tante Berlin como Norbert FElias cruzan practicamente complete el
siglo veinte y a la luz de los juegos de poder gue se dan en los
pueden

entramades sociales que su época les permite observar,

evaluar la herencia kantiana en materia de responsabilidad.

Para llegar a Kant, Isaiah Berlin, comienza por cuestionar el método
de Descartes: “El sentidec en que, por ejemplo, el revelucionario més
grande de la filosofia moderna -Descartes- alterd la historia de la
materia no fue mediante la paciente acumulacién de datos, o mediante
el experimento, o mediante la observacidn, ¢ mediante la prueba vy
error sin fin, sino mediante un gran acto de rebelidn. Su nuevo
método, independientemente de como fuera concebido, era tal que
aquellos que lco aceptaban come fuente de luz se encontraban con que
los problemas angustiosos de la filescfia escolastica no  se
solucicnaban sino méds bien se volvian irrelevantes o sin sentido.,.”
(Berlin, 1%98: 107). Descartes , prosigue el misme autor, no
sustituye un numero de verdades aisladas por un teorema central
integrador sino que altera el puntc de vista desde el cual los
problemas filesdéficos, metafisicos y teoldgicos habian sido

concebidos; al hacerlo cred uvna multitud de nuevos problemas: “El

nuevo sistema, nacido de un acto de rebelidn , se convierte entonces

en una especie de nueva ortodoxia y brotan discipulos por todos

lados, ansiosos por aplicar la técnica nueva...La vieja y derrocada
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filosofia se ve, sin duda, como una amalgama de supersticién y error;

pero la nueva es aceptada con esperanza comc ‘cientifica’ -modelada

segin las disciplinas cen més éxito de su tiempo-~ y se piensa

entonces que, al igual que hay en las ciencias técnicas comunicables

a los discipulos de los grandes investigadores, es igualmente posible
en filoscfia entrenar ejércitos de especialistas equipados con las
técnicas mAs recientes, que usan sus facultades de la manera

convenida entre ellos, con el prop6sitc de acceder a un
descubrimiento colectivo y a la difusidén de la verdad final” (Berlin,
1998: 109). Esta suposicién de que hay un método dnico y final, dice
Berlin, lleva a una arteriocesclerosis, a un dogmatismo excesive en el
uso del término “razén”, llegéndose al extreme de Wolff, discipulo de
Leibniz, quien redacta textos de teologia racional, estética
racional, ética racional, historia racional, fisica racionral. “En ese
momento Kant lleva a cabo la misma operacidn enérgica y violenta que

Leibniz y los racionalistas del sigle XVII habian emprendido en su

momento” (Berlin, 1998: 111}.

Contrario a aquella tendencia del siglc dieciocho que incluia el

término razén en su produccién de conocimiento, Norbert Elias excluye

la palabra de su vocabulario: “Hace mucho tiempo dejé de usar las
expresiones raclionalismo e irracionalismo porque la expresidn ratio
esta ligada con la vieja idea de que en nuestra cabeza cargamos una
maguinita que nos dice por si sola qué es bueno y qué es malo.

Tampoco empleo ya la expresién razédn” (Elias, 1998 a: 526). A lo
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largo de su obra expone, como Isaiah Berlin, sus diferencias con
Descartes y Kant y al construir su teoria de la sociedad, desnuda y

deia sin sustento el concepto de responsabilidad individual defendido

por este dltimo.

Norbert Elias dedica su vida entera a demostrar que si es posible una
ciencia de la sociedad con riger epistemolégico, sin disociaciédn de
las ciencias de la naturaleza y sin desconocer los intentos que
durante tres sigles hicieron los estudiosos de lo social. Una tarea
de este tamafio no puede tener otro marco de referencia que no sea la
preopia humanidad: ™“Nos hemos opuesto a una tradicidn hondamente
"arraigada que identifica la sociedad como sociedad dentro de un
estado nacién. El nivel de integracién implicito en el trabajo de los
sociélogos ha solido pasarse por alte en el pasado. El marco de

referencia es finalmente, en ambos casos, la humanidad” (Elias, 1994

b:212).

Este socidloge aleman restituye, sin veoluntarismo y sin carga
ideolégica, la posibilidad de creer en la accidn colectiva éticamente

orientada. Sin proponérselo, su obra le hace frente a la devastacién

de la moral piblica que dejé como saldo agquel tercer punto de

inflexién que sufrié el pensamiento occidental. En este caso la

restitucién se apoya en la visidn de conjunto de los campos del

conocimiente humanc: “Son hecesarios modelos multidimensionales de

sociedades humanas para poder manejar los datos empiricos. El

problema es que los cientificos sociales y los socidloges en
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particular aun son esclavos de una teoria de la ciencia filoséfica
que empezé con Descartes y se dejé gquiar por la fisica en aguella
primera etapa de su desarrollo. En esa etapa no habia necesidad de
modelos tec’:ricos. multidimensionales. Todos los objetos de la fisica y
por tanto para muchos filésofos todos los objetos, parecian
representar un mismo y Gnico nivel de integracién. Bastaban modelos
teérices del tipo que llamamos leyes universales o generalizaciones,
y eran lo bastante congruentes con la realidad para cumplir las
exigencias de los fisicos en aquella etapa. Esos modelos no han
perdido su utilidad. Perc hace ya tiempo que han sido complementados,
hasta en las propias ciencias fisicas, por modelos teéricos que, a
diferencia de las leyes, son multidimensionales y permiten manejar
experimentalmente datos sobre objetos del tamafio de moléculas, genes

y cromcsemas con varios niveles de integracion gque actian y

reaccionan entre si” (Elias, 1994 b : 211).

El estar al dia en los avances del conocimiente cientifico en sus
diversas ramas, le permite a Elias captar mejor los paradigmas gque
permearon a cada época en su comprensién del mundo. Le gueda claro
gue la visién individualista de Kant estd inserta en un valor
cegnitive en el que no caben las condiciones sociales de produccicdn
del cconocimientc. También le resulta evidente que 1las explicaciones
sociales del filésofo de Kénigsberg, asi como su versién sobre la

adguisicién de un lenguaje no pueden ser vistas mis que comoc una

acumulacion de acciones individuales. El 4ngulo desde el cual Kant
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analiza las cuestiones relativas a los valores, a la moral, a la

estética no permite mas voz gue la de uno mismo ni mas
responsakilidad que la individual. La explicacién_puede encontrarse ,
dice Elias, en que “en su sociedad y en su profesién las soluciones
de este tipo, soluciones sociales, no tenian el valor cognitivo de

hoy ¥ no las acompafiaba el mismo sentimiento de satisfaccidén que hoy

pedria acompafiarlas” (Elias, 1994 b: 43).

La obra que en 1990 deja Elias al morir es no sélo un reto tedrico y
préctico para cualquier persona realmente interesada en comprender
la vida de las sociedades y en realizar prognosis sobre éstas, es
también un testimonio personal de cémo es posible dejar atras el
odio, la rabia o la sed de venganza a partir de un intento sostenido
por comprender a los hombres. Muy pocas vidas de intelectuales del
siglo veinte estan marcadas por tragedias intimas como la de Elias.
Fue un hijo unico cuidado y querido por padres alemanes Jjudios.
Estudié medicina, filosofia y sociologia. El nazismo lo hace huir a
Gran Bretafia, ahi recibe la noticia de la muerte de su padre y meses
después se entera de que su madre terminé en un horno crematorio de
Auschwitz. A partir de ese momentce su obra tendra como motor intimo
la necesidad de comprender, el reto de no odiar y el ansia de
atemperar las pasiones destructivas de la humanidad. Todo ello sin
perder.rigor cientifico, bajo un consciente control de las emociones

y sin descuidar los aportes que durante siglo y medic hicieron todoes
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aquellos que se propusieron estudiar cientificamente a las sociedades

desde cualquier posicién tedrica o politica.

Resulta sorprendente el andlisis cuidadoso gue Norbert Elias aplicé a
lo seis tomos del! Curso de Filosofia Politica de Comte, a la obra
completa de Descartes, Hume, Locke, Berkeley, Hegel, Marx, Durkheim,
Téennies, Simmel y también a la de aguelles que hacia mediados del
siglo veinte intentaban hacer de la socioclogia una ciencia, como
Talcott Parsons. Igualmente leyd los principales textos de Habermas y
Luhmann escritos en los setenta. Lo animaba un proceso de busqueda
inusual, una gana de entender refiida con la competencia y obviamente
alejada de ese céncer en el gue comienza a convertirse la obligacién
de publicar para mantener un nivel salarial o para no salir de un
sistema nacional de investigadores. Norbert Elias vivio acicateadoc
por la obsesién de descubrir la dindmica de los procesos humanos sin
descuidar sus ingredientes primarieos: las emociones y con ellas, las
relaciones interpersonales concebidas siempre como juegos de poder
con equilibrio inestable y sobre todo sin dejar de escudrifar las
posibilidades de la conciencia humana para el contrel de los
procesos de la naturaleza, de la sociedad y de cada ser humanc en
particular, esto como una triada indisociable. Una obra asi ofrece un
caudal de instrumentos operatives dificilmente agotable. FPer 1lo
pronto en lo que toca al descubrimiento del concepto de
responsabilidad, este autor ofrece un marco invaluable por tres

razones: primera, se trata de un seocidélogo que al trabajar con casos
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precisos en sociedades concretas, va preguntandose por la
conceptualizacién de los procesos humanos y al trabajar sobre el yo
y el nosotros o sobre las relaciones individuo sociedad, alerta
contra la pelarizacidén o la escisién de ambas cuesticnes respecto a
la responsabilidad. Segunda, se trata de un autor que ne mira al ser
social desvinculado de lo que é1 llama los planos de integracién
inferiores y superiores, mismos que pueden darse en las formas de
organizacién que historicamente se dan los hombres para convivir o en
cuanto a planos ontogenéticos inanimades o¢ metafisicos, lo cual
permite hablar de responsabilidad hacia el entorno fisico y hacia lo
no tangible. La tercera razén es gque su teeria y su préactica
sociclégica encarnan, contienen, dan cuenta del concepto que aqui se
busca: responsabilidad. Ni la explicita ni la asocia <con los medios
de difusién, sélo indica gue la responsabilidad es un hecho ubicable

a finales del siglo veinte, siempre y cuando se alcance un minimo

esclarecimiento de los entramados humancs.

Cada una de estas tres razones es resultado de recerridos en busqueda

de la conceptualizacién que requiere este trabkajo.

En un primer momento, cuando fue necesario poner por escrito una

percepcién sobre la responsabilidad desde y hacia los medios,

resultaba evidente que se trataba de un fendmeno eminentemente

social, pero en el fondo se hacia presente la diferenciacién del

campo colectivo respecto a la tarea estrictamente personal. O lo que

es lo mismo: emergia la definicidn que el mismo Elias externa cuando
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describe a nuestra época comc inclinada, en lo general, hacia el yo

en vez de al nosotros: “El Término individuo tiene heoy en dia,

sobre toedo, la funcidn de expresar gue cada ser humanoc del u_niverso
es o debe sv.er una criatura auténoma, gobernada por si misma, Yy, al
mismo tiempo, que cada ser humano es, © quizas también debe ser,
distinto a todos los demis en determinados aspectos” (Elias, 1990b
:180). Si, esta definicién da cuenta de una funcién existente en cada

uno de nosotros, pero no explica por si misma un fenémenc social. El

mismo autor afirma: “Mientras el concepto de individuo siga unide a

la autoexperiencia del yc¢ en un 4mbito cerrado, en el fondo no es
posible entender por scciedad algo distinto a un montén de ménadas
ciegas. En el mejor de los casos entonces, conceptos como estructura
social, procesos sociales o desarrollo soccial pueden manifestarse
come productos artificiales de los socidlogos, como construcciones de

tipos ideales que utiliza el investigador para poner algo de orden

imaginario en lo que, en realidad, no es m&s que un amontonamiento

desordenado y sin estructura de individuos que actioan de modo
independiente” (Elias, 198%a : 43). En este asunto de la
conceptualizacién de individuo y sociedad., Norbert Elias invirtid més

de cincuenta afios de su vida, come é1 mismo lo confiesa. &
cualquiera gue ha vivido en una sociedad altamente individualizada ,
como las occidentales de los 0ltimos sigles, le resulta sumamente
dificil liberarse de la idea de uno mismo y del ser humano aislado

como un homo clausus . “Pero sin liberarse de esta idea no es posible

comprender qué se quiere decir cuando se caracteriza al proceso
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civilizarorio como un cambio en las estructuras individuales”

{Elias, 1989a: 46). Se reguiere un impulse de autodistanciamiento

antes de que sea posible “asumir con todas sus consecuencias la idea
aparentemente simple de que todo hombre es un hombre entre otros”

(Elias, 1982b:147}.

La reflexién en torno a la relacién individuo sociedad es una
constante en la historia de la sociclogia y es un tema que desde
luege no esta agotado ni resuelto. No en vano, como fue citado
anteriormente, Isaiah Berlin lo califica como un punto de inflexion
en la historia de occidente. Fue realmente un cambio de raiz en la
concepcién de los hombres. Si por siglos un hombre era comprensible
sélo en su entorno social resultaba muy dificil entenderlo en
términos de su experiencia interier. Tan dificil como ahora, al
inicio del siglo veintiuno en que nos cuesta trabajo dejar de lado la
acepcidén predominante de la palabra individuc tal y como circula en
los idiomas europeos (come adulto centrade en si mismo), para dar
pase al hombre como parte de un proceso social y a la vez como un
proceso en si mismo. Norbert Elias explica esta dificultad por la
autoexperiencia de “mismidad” caracteristica de circulos cada vez mas
amplios de la sociedad europea desde el Renacimiento. “Es una
experiencia que hace aparecer a los hombres como si ellos mismos,
come si Su mismidad existiese de alguna manera en Ssu propia

interioridad y como si en esa interioridad estuviese como separada

una muralla invisible de rtodo lo que queda fuera del denominado
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mundo exterior “ (Elias, 1982b:143). El intentc por esclarecer esta

cuestién obedece al interés por descubrir un concepio operative de
responsabilidad aplicade al quehacer de lcs medios, alejado de la
de los cascs,

pragmatica acepcién contemporanea gque, en el mejor

identifica el asunto con una suma de responsabilidades individuales.

Entre los miltiples autores en los que Elias analiza busca como
resolvieron el asunto de lo individual y lo social se encuentran
Durkheim y Weber. Contemporanecs y con intereses profesiconales muy
parecidos, ambos gquisieron esclarecer, entre otros muchos fendémenos,
la relacién individuo/sociedad sin alcanzar wuna conclusién  en

términos satisfactorios para Elias.

Durkheim, segun nuestro autor, luché toda su vida con el problema que

plantean los fenémenos externos al individue cuando se trata de
hechos sociales, porque caia en la cuenta de que al mismo tiempo de
“estar afuera”, la conciencia, el espiritu y la razén leos perciben
desde “adentro”. El pensador francés siempre supe gque navegaba en

aguas sociolégicas con escolles ontologices.

Weber, dice Elias, distingue entre acciones individuales gque son
sociales y otras que son puramente individuales y cita ejemplos.
Entre éstos el del paraguas: Weber dice gue abrir un paraguas cuando
llueve no es una accién social. Elias responde a esto: “Max Weber no

se detiene obviamente a pensar que sélo en determinadas scciedades

hay paraguas, gque éstos no se producen y sSe usan en todas las
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sociedades” (Elias, 1982b: 145). A lo largo de Was ist soziolegie?

este autor va reforzando su argumento de que el pensamientc de Weber
est4d en buena medida determinado por la necesidad de que en algun
lugar haya una freontera gue divida lo que ha de éer considerado como
individual de lo gue es social. Hay pasajes de este mismo texto en
los gue Elias se entusiasma por el hecho de que Weber haya andado
tras las huellas del caracter de perspectiva gue tienen las
relaciones humanas {todas se mueven en un entramado de
interdependencias) y subraya la c¢laridad con la que dirigidé sus
trabajos tante tedricos como empiricos a la perspectiva del yo vy del
nosotros de los hechos sociales: “En el centro de su teoria estaba la
demanda formulada a los socidlogos de estudiar el sentido pretendidec,
intencional, que tenian las acciones y los objetives sociales para
los propios protagonistas de esas acciones” (Elias, 1982b: 153). S5in
embargo acaba diciendo que la perspectiva weberiana en este terreno

se refiere, no a un hombre que es y que ha devenido hombre, sino a un

hembre pensade come situacidn.

El yo y el nosotros al que se refiere Elias, no se comprende sin tres

cuestiones gque se expondran relacionadas directamente con la

responsabilidad
a) concepto de figuracion

b) modelo de pronombres
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c) triada de controles basicos

Norbert Elias muestra con sus obras histdricas que estas tres
cuestiones ayudan a ver c¢én claridad el hecho de que los hombres
conceptualizan los fenémenos sociales de acuerdo con las ideas que
heredaron y de las que les es sumamente dificil desprenderse. Para
empezar, la mayor parte de la gente que intenta hacer sociologia se
coloca aparte, afuera, al margen de lo que va estudiar. BAsi tenemos
socitlogos que en la practica formulan los fenoémenos a partir de su
separacién del objeto de estudio: “yo y la nueva forma de
organizacién de la familia”, “yo y la drogadiccién en las escuelas
secundarias®, “yo y la responsabilidad social en los medios de
difusién”. Es decir, los objetos a estudiar estdn fuera y separados

de mi. Los analizo con un lenguaje que los considera cosas y en el

gue nc cabe ningin nosotros. Todo se mira desde un paradigma permeado

por la individualidad.

Esto no significa gue la sociclogia de Elias excluya los ingredientes
de tipo individual. En el <caso que nos ocupa, el de la

responsabilidad, es claro gque hay momentos dentro del proceso social

en los que es el ser humano come sujeto consciente quien toma

decisiones, se autocontiene y se autoexpands sin dejar de participar

en la accién colectiva y con ello contribuye al equilibrio del yo y
del nosotros. De hecho el autccontrol de los miembros de una sociedad

es un elemento fundamental en el proceso de la civilizacidn, tanto

como la autoplenitud y ambos son actos estrictamente individuales. Lo
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que Elias no se cansa de subrayar es que el esgquema mental gue
comunmente se tiene de la sociedad, coloca al yo o al ego en el mero
centro de todo lo que sucede y rodeandome a mi, aparece mi familia,
mi escuela, mi barrio, mi lugar de trabajo, mi ciudad, mi estado, mi
pais, mi planeta y esta forma de ver la vida me impide apreciar la
dependencia reciproca gue tengo con las personas que participan de

.cada uno de esos “mi”. Lo que &l se esfuerza en destacar es que toda
organizacién social es una red de individuos y en esa red estan
atrapadas las personas, quienes por su dependencia reciproca

constituyen entramados o figuraciones muy variadas cen equilibrios de
poder inestables. Lo que busca con el concepto de figuracidn es

situar el problema de las interdependencias humanas en el centro de

la sociologia, para poder controlar el tejido de tensiones que surgen

en teda sociedad.

Elias sefala gue al pasar de las denominaciones cotidianas al plano
de la reflexién sociolégica, los fendémenos pierden el sentido de
cercania y adguieren una cosificacidén que no sdlo deshumaniza sino
genera temor. Cuando mi colonia o mi universidad pierden el pronombre
posesivo y se les coloca enfrente un articulo, la coleonia o la
universidaﬁ yva guedaron emocionalmente fuera de mi y mas alla de las
personas con nombre y apellide. Se convierten ambas en una entidad
extrafia y ajena que genera cierta tensién. Lo mismo ocurre con la

naturaleza, al adgquirir este articulo definido en femenino singular,

percibo una separacién de ella, me es ajena, no pertenece a mi esfera
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de lo intimo. Lo externo se convierte en algo gque me puede aplastar,

como el Estado, vive una coaccidén y aparece el temor a los elementos

coactivos sociales. Hacer sociologia, dice Elias, es comprender la

interrelacién humana y tener un saber fiable sobre ésta. Para ello,

es preciso emanciparse del temor que generan locs elementos coactivoes
sociales, porque son coacciones que los hombres ejercen sobre si
mismos. A esto contribuye fuertemente el aparato social de lenguaje y
pensamiento cuando ofrece modelos ingenuos y egocéntricos para el
estudio de los social, basados en coacciones que en realidad son
figuraciones contruidas por perscnas que se excluyeron de ahi y que

miraron a los demas como cosas.

Tener todo esto en mente, es fundamental para comprender la carga
coactiva e individualista con la que, en el siglo diecisiete, nacié
el término responsabilidad. Entrd a leos diccionarios con el sentidoe
de deuda, de necesidad de reparar algo delictuosc, come una coaccion
social y no come una respuesta natural a un nosotros social.
Heredames el término de scciedades cuyo modelo requiriéd acciones
coactivas sobre las perscnas en singular. Nos toca ahora, develar

otros angulos del fendmeno. Para elle proseguimos con lo que Norbert

Elias llama la serie de pronombres comc modelo de figuracidn.

Cabe aclarar que Elias utiliza modelos para poder visualizar las
relaciones que se dan en las sociedades, ejercitando la imaginacién
sociologica blogueada, segin afirma, por las formas tradicionales de

pensamiento. Un modelo es un instrumento util para simplificar las
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complejidades sociales en cuya base se halla una confrontacidn:
“Este (la confrontacién) es un hecho elemental gue se encuentra
siempre que los hombres se relacionan ¢ entran én relacidn entre si,
pero gue se suele olvidar en la reflexién acerca de las relaciones
humanas” (Elias, 1982b:86). ARl darse la confreontacidn se establece
una relacién sobre un equilibrio de poder fluctuante. Poder
entendido come peculiaridad estructural en cualquier relacidn entre
dos o mas perscnas. Este equilibrio estable e inestable es también un
elemento integral de todas los vinculos que los hombres establecen y
est& presente en los modelos propuestos por Elias. En este marco,
cuando incluye los pronombres personales dentro de un modelo de
figuracién, se propone hacer comprensible el carédcter de perspectiva
gque tiene un entramado humano de interdependencias. A la vez quiere
subrayar gque el <concepto de individuo se refiere a un hombre
interdependiente en plural y que la funcién que desempena el prirer
pronombre del singular, sélo se entiende en conexidén con las demds
posiciones. No hay un yo sin un td, porque el auténtico yo no reside
en algdin lugar del interior de la persona humana separada de los
demas. No lo hay en la sociologia donde individuo y sociedad si bien
son dos planos distintos, son a la vez dos planos inseparables del
universo humano. Al movernos en entramados humanos de
interdependencias no se puede hablar de respuestas unilaterales.
Siempre se le responde a otro; le responde a un td, existe un
pronombre mas en el juego, hay una responsabilidad compartida. La

complejidad de una sociedad implica en el modelo de pronombres de
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Elias, la incorporacién de un “él o ella”, un “nosotros” un “ustedes”
un “ellos” que den cuenta de la interdependencia y con ello de la

responsabilidad social que se d& en cada entramado social.

A medida que se conocen los entramados se esta mas cerca del control
de los conflictos que ocurrirdn siempre y en toda sociedad. Nadie
controla de manera permanente lo gue no conoce. Los hombres, dice
Eiias, han logrado avanzar sustancialmente en el conocimiente de los
fenémenos de la naturaleza y han podide leograr controles
sorprendentes. Lcs hombres no han podido conocer bien el
funcionamiente de lo social y ahora éste amenaza a las propias
fuerzas de la naturaleza {(piénsese, por ejemple, en las inundaciones
provocadas por la talaz inmoderada de bosques, cuestidén que conlleva
fenémenos sociales). Elias estd convencidoc de gue las categorias
utilizadas para desentrafiar los entramados humanos son ingenuas,
cosifican ¢ estan prefiadas de ideologia. Los hombres buscan siempre
una causa e intentan atacarla para solucionar un problema colectivo,
sin darse cuenta que “los desarrollos sociales , vistos a largo
plazo, se mueven ciegamente, sin direccién alguna, tan ciegamente y

faltos de direccidén como un juego” (Elias, 1982b: 186).

Ademis del concepto de figuracién y del modelo de pronombres, hay un
tercer elemento propueéto por Norbert Elias en su Sociologia
Fundamental que resulta clave para completar este proceso de
descubrimiento de un concepto de responsabilidad: se trata de 1la

triada de controles basicos. Es clave porgue integra por una parte,
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los aspectos individuales y los aspectos sociales del acto de

responder en colectividad, del hecho de ser responsable. Por otra

parte, agrega un elemento de enorme relevancia: de los entramados de

acciones realizadas por numerosos individuos puede generarse una

dindmica no planeada, determinada o prevista por ninhguno de los
individuos participantes. Esto significa que el proceso social
adquiere una autonomia relativa frente a los planes y las intenciones
de los individuos que lo suscitan y lo mantienen en movimiento con
sus propias acciones. Es decir: se puede hablar de casos en los que
las circunstancias son responsables de determinades procesos

sociales. Esto puede parecer incomprensible sin la ayuda de los

modeles de juego que Elias propone para el anadlisis de lo social: “El
modelo muestra <con bastante claridad qué circunstancias son
responsables de la coaccién gue su interdependencia como jugadores
ejerce sobre los individuos asi vinculados unos con otros: es la
naturaleza especifica de su relacién, el carécter especifico de su
interdependencia como tales jugadores” (Elias, 19820 :113). El cita
comé ejempio de un modele simple de juego al tenis. Sus reglas, dice,
son artificiales, creadas por los hombres y adoptadas por los
deportistas. Los reglamentos y el conteo establecido, sirven para

medir la fuerza de los oponentes en una confrontacién. Si en un

partido de singles, ambos jugadores llegan a la cancha en condiciones
semejantes (le& ilustracién del ejemplo es mia, Elias menciona este

deporte como otro mas) , es decir, si pertenecen a la misma categoria

en el ranking de su club, si estadn bien entrenados, si manejan una
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parecida variedad de golpes y de tacticas y si ademas son personas
con buena condicién fisica y egquilibrio emocional, nadie sabe quieén
va a gapar. Si el juego se prolonga hasta llegar a “muerte subita”,
los factores en pugna terminan por ser de tipo mental y en ultima
instancia circunstancial: el partide puede definirse por una bola
acelerada por el viento, por un grito en las tribunas © por un roce
de la bola en laz red que se traduce en una “dejadita” incontestable.

Ninguno de los dos hubiera querido llegar a esta situacién limite. El

que pierde tiene gue analizar el partido, ya en frio y con ayuda de
su coach para cambiar la estrategia del juego y evitar el tensicnante

v“tie brake’, en caso de que vuelva a Jjugar contra el mismo

contrincante,

Cuando algo parecido sucede en la vida cotidiana , cuando una
sociedad se ve envuelta en situaciones que ninguno de sus miembros
buscé, lo inico que le resta es entrar en un proceso de
distanciamiento creciente del propic entramado y en un intento por
aumentar la comprensién de la estructura y la dinamica de esa
sociedad. S6lo asi podrad generar movimientos en otro sentido. Para

ello propone Nerbert Elias la triada de controles basicos, o

elementos presentes en toda sociedad. Esta triada estda compuesta por:
a) El grado de control del entornc extrahumano o natural.

b) E1l grado de control de las ceonexiones interhumanas o vida soclal.
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¢} El grado de autocontrol de cada miembro de esa sociedad

determinada.

El marco que propone Elias para el estudio de las sociedades con

creciente diferenciacién, muestra la importancia de las cadenas de
interdependencia integradas por individuos vinculados entre si y con

funciones especificas en &mbitos cada vez mis extensos. Todas las

actividades humanas, es obvio mencionarlo, implican interrelaciones,

unas tienen un caracter sumamente sencillo, otras son mas
complicadas, algunas son percibidas conscientemente por  sus
integrantes, otras no. Los medios de difusidén evidentemente

constituyen cadenas de interrelaciones. La televisidn, fendmeno
surgido en el seno de las sociedades de la segunda mitad del sigle
veinte, es un entramade complejo en el que la responsabilidad es
también un juego de alta complejidad en el que no cabe la explicacién
causa/efecto. Se trata de un proceso en fiujo continuo gue se torna
incomprensible cuando alguien gquiere someterlo unicamente a sus

componentes individuales.

Esta tendencia a buscar responsables con nombre y apellido esta
alimentada, entre otras cosas, peor la carga emotiva con la que se ha
revestide a ciertos conceptos. Norbert Elias ejemplifica con la
palabra poder: “Decimos que un hombre tiene mucho poder como si el
poder fuese una cosa gue uno pudiese llevar de agul para alla en el
bolsillo. Esta manera de hablar, en realidad, es un vestigio de ideas

de caracter magico-miticce. E1 poder no es un amuleto gue uno posea y
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Otrc no; es una peculiaridad estructural de las relaciones humanas,
de todas las relaciones humanas” (Elias, 1982b: 87). Cuandc los
términos ya no constatan un hecho sino gque manifiestan una
valoracién, llegé el momento de preguniarnos de qué sistema de
creencias o de que vivencia particular sacamos determinada palabra.
Con la intencién de cobrar consciencia sobre la procedencia y el
alcance de nuestros términos es gque se hace este recorrido, en vez de
tomar prestada la definicién de responsabilidad de algun autor

determinadeo. Lo que si se presentard, en el Gltimo capitulo, es una

visién transdisciplinaria de tres autores que explicitan su concepto

de responsabilidad.

En esta tarea de descubrir conceptos, no estd de mas tener presentes
tres preguntas gque Norbert Elias sugiere que se plantee todo aguel

que se ocupa de la sociologia:

Primera: “;Hasta qué punto en la elaboracién o en la consideracidn
critica de las teorias sociclégicas no estoy buscando, en primer

términe, dar validez a una idea previamente existente de coémo deben

ordenarse las sociedades humanas?” .

Segunda: “/Hasta qué punto admito en las investigaciones tecréticas y
empiricas relacicnadas con los problemas sociales agquello gue se

corresponde con mis propios deseos vy aspiraciones vy, por tanteo,

aparto la vista de lo que se opone a ellos?”.
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Tercera: “:;Hasta qué punto la cuestién gue méds me interesa es como sSe

relacionan entre si los diferentes procesos sociales, céme pueden

realmente explicarse estos procesos, qué ayuda pueden ofrecer las

tecrias sociolégicas en la orientacién, la explicacién y, no en

altime término, también en la selucién practica de los problemas

sociales? (Elias, 1982b:185}).

Es pertinente que estas preguntas sean respondidas por todo estudioso

de lo social al elegir su tema de investigacién. Dado lo arraigados

gue estdn nuestros sistemas de creencias, no es cosa de de

formularlas una vez y luego hacerlas a un lado. Se trata, de

cuestionarse continuamente, a cada paso del trabajeo, si no se le esta

filtrando a uno, por ejemplo, la idea de lo gue debe ser una sociedad

responsable respecto a los medios de difusién. Y hay que preguntarlo

porgue ese deber ser me puede llevar a plantear fragmentadamente los

fendmenos o a no darle suficiente peso, en el caso de la televisién,

a los intereses econdmicos gque determinan la industria, a la

globalizacién de los mercados publicitarios o por otro lado a 1la

necesidad de contenidos con calidad gue tienen aquellas mayorias que

acceden cotidianamente a las pantallas caseras. De la misma manera es

preciso preguntarse, a cada rato, por gqué y para gué se hace ese

estudio particular o dicho en términos del tema de la
respensabilidad desde y hacia los medios informativos: (no sera que
me pesa la historia desde donde yo la he vivide o que me irrita la

forma cémo se han obstaculizado los procesos legislativos en materia
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de medios informativos? ;cabe la posibilidad de que mi vena politica
se mueva en mi inconsciente y quiera llevar agua al molino de la

regiamentacién del dereche a la informacidn?

En cualquier caso, el tener presentes este tipo de cuesticnamientos

disminuyen el riesgo ya mencionado de sobrevalorar ciertos angulos de

la responsabilidad y de menespreciar otros.

Lla gran maycria de los autores preccupados por cuestiones que
implican responsabilidad adoptan el término siguiendo el significado
con el que entrd, al menos, a las lenguas protorromances. De aqui su
sentide individual y de coaccién. En la segunda mitad del siglo
veinte comienzan a difundirse las ideas de guienes al asombrarse por
los destrozos gue la humanidad lleva a cabo, le imprimen a la palabra
responsabilidad un sentido colectivo y apelan no a un deber juridico
sino moral. Hay uno que afade la omisidn come un  asunto de

responsabilidad. Lo veremos en el capitule cuatro.

Los destrozos del siglo veinte son de dos tipos: el primero es
silenciosec, lento y atenta contra nuestro planeta y sus recursos,
perforande la capa de ozono, acelerando el cambio climatico,
provocando lluvia &cida. El otre es brutal, asesina inocentes, es
irracional, ruideosc y si bien estd siempre latente, después de la
segunda guerra mundial adgquirié la capacidad técnica para destruirlo

todo en instantes. La devastacion del medio ambiente y las huellas

que en el siglo veinte dejd el nazismo, o la guerra de Vietnam o las
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masacres de los Balcanes o cualguier decisién genocida reciente,

hacen gue emerja de manera natural un sentide de colectividad junte

al término responsabilidad.

En los diversos entramados humanos de principios del sigleo veintiuno
se encuentra de manera tdcita una simbologia social en materia de
responsabilidad. La tienen los empresarios, la tienen los gobiernos y
la tiene la sociedad receptora de los mensajes mediatices. Esta
simbologia no coincide, el término responsabilidad es polisémice, su

significado depende de las necesidades y expectativas de cada grupo

social.

Lo que la obra de Norbert Elias proporcicna es un instrumental
tedrico metodolégico para descubrir ciaves en una simbologia social
construida por determinados grupos humanocs respecte  a la
responsabailidad; busca también mostrar gue la responsabilidad no es
un asunto de moral sino de una bisqueda de equilibrio en las
relaciones sociales. No intenta ofrecer paradigmas de un deber ser,
ni modelos ideales de personas o sociedades responsables. Eso no. La
teoria eliasiana, no prescribe, ni dicta normas ni califica
conductas. Busca, eso si, regularidades demostrables en un procesoc de

integracién o en un modelo de figuracién y pretende llegar a

establecer prognosis del actuar social.

De agui que, en el siguiente capitulo lo gue intentaremos es

descubrir algunas de esas claves en casos concretos relacionados con
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la responsabilidad desde y hacia la televisidén. Asi como registrar

percepciones comunes Yy sefialamientos de tensiones, mismos que

contribuirdn a la integracién de estos elementos en un modelo

empirico valido para la televisién mexicana de 1999.



T4

NOTAS DEL CAPITULO UNO

! Segin la clasificacion de Antonio Alatorre, las protorromances son: portuguds, espafiol, catalan, pravenzal, francés, sardo,
italiano, romanche y rumano. Un cuadre completo de 1a familia indoeuropea s¢ encuentra en su abra Los 100/ ados de la
lengua espafiola. Coedicion El Colegio de México y Fondo de Cultura Econémica. México, 4* reimpresion, 1995,
I'N. Elies expone el desarrollo del concepto de individuo en diversos trabajos escritos entre 1939 y 1987. Tres de ellos
(1939,1950 y 1987) se encuentran en La sociedad de los individuos, También en Was ist Soziologie? al hablar de la
necesidad de nuevos medios conceptuales y lingflisticos ejemplifica con el concepto de individuo.
3 ;Quién fue Isaiah Berlin? Responde Jesiis Silva-Herzog Mérquez: “Nacié en Letonia en 1909...padecid la persccucién de
dos totalitarismos, ¢l soviético y ¢l nazi. Conocié & Einstein, a Freud, a Picasso, a Churchill...En la obra del formidable
ensayista podemas percibir la enorme distancia que existe entre la vivacidad de la erudicion y el yeso seco del
academicismo...Nadie como ¢l ha trazado tan entrafiablemente el perfil de tos grandes pensadores politicos y ha
desmenuzado los filamentos de su reflexion” Murié en Oxford el 5 de noviembre de 1997. Tomado de “El liberalismo
trigice de [saiah Berlin™. En: peritdico Reforma, pag.22-A, 10 de noviembre 1997, Meéxico, D.F.
* El texto de 1960 fue titulado “La revolucin romantica : una crisis en la historia del pensamiente modemo™. Las
conferencias de 1965 llevaron por titulo general “Las ralces del romanticismo”. El ensayo de 1975 se ltamé: “La apoteosis
de la voluntad romantica: Ja revuelia en contra del mito de un mundo ideal” y el de 1980: “El supuesto relativismo cn ¢l
pensamicnio curopeo del siglo XVIII™. Las fechas que aparecen en 1a bibliografia general corresponden a las traducciones
?ublicadas en espafol.

£ Quién ¢s Tzvetan Todorov? Nacié en Bulgaria dentre de una familia con varias generaciones de escritores y politicos.
Tenla $ aftos cuando las tropas soviéticas invaden su pais. En 1963 llega a Parls. Se nacionaliza francés. Sc forma como
linglista y ejerce como critico y escritor. Actualmente es director de investigaciones del Centre National de la Recherche
Scientifique. Su obra arranca en los afios sesenta bajo el influjo del estructuralismo para el anilisis semidtico. Durante dos
décadas busca las implicaciones socioculturales de tos simbolos. En los noventa, su vena politica y su condicién de
emigrado lo llevan a preguntarse (y a responder con libros) sobre la cuestion del ofro, [a diversidad humana, las morales de
la historia, el nacionalismo, €l pensamiento humanista, hasta llegar a su Gltimo texto sobre el nacimiento y muerie del
comunismo en Bulgaria, su tierra natal (Voices frgm the Gulap. Pennsylvania State University Press, January 2000}
¢ Bobbio no conoce a Elias por lo menes hasta 1983, fecha en que Carlo Violi cierra la bibliografia que comprende 50 afios
de trabajes de Bobbio con aparato critico. Cfr: Norberto Bobbio: 50 anni si studi. Bibliografta degli scritti 1934-1983.

Franco Angeli, Milano, 1984.
? “Invitacién a Ja incensistencia”, publicado €] 1| de octubre de 1999 en ¢l Periddico Reforma, pag 22-A, Mexico D.F,

! BOURDIEU, Pierre. Sur la (élévision, suivi de |'emprise du journalisme. Liber Editions. Paris, 1996.
POPPER, Karl. Una patente para producir televisién. En: K.Popper y J.Condry La ielevisién es mala maestra. Fando de
Cultura Econdmica. México 1993.

SARTORI, Giovanni. Homo videns, La sociedad teledirigida. Taurus, Madrid, 1998.

9 Para detalles sobre los cambios en las constituciones mexicanas acerca de los medios impresos, consiltese: CASTANO,
Luis. Régimen lepal de la prensa en México, Editorial Pormia, México, 1958.

10 £c1a ha side una constante duranie cinco décadas. En tiempos recientes, analicese, por ejemplo, la intervencion del
presidente de la AIR en el WTC de fa Ciudad de Méxice durante el simposium organizado por la CIRT en contra de la
legislacién anunciada por fa LVIL Legistatura. Pags 354 a 357 de las memorias respectivas.

1""Los términos responsabilidad y libertad fueron utiltizados por los concesionarios como instrumento retorico invariable en
un arco de medio siglo. El evento de £998 en el WTC llevé ambos términos en el titulo y el tono del discurso es
cualtitativamente el mismo. Las amenazas del presidente de la ATR en 1998 contienen los mismos elementos de esa
asociacian en los aflos cincuenta: “Si creen que nos atemorizan o que pueden quebrar nuestra voluntad, les adelanto que
logran el efecto contrario, nos dan mas fuerza para seguir adelante.Que quede bien claro: no aceptaremos la presion de
decisiones arbitrarias...” (pag 356 de las memorias del simposio)
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" Base num.$ de los Punios para legislacién de radio en los paises miembros de la AIR. Estas bases respondian a un trabajo
politico para unificar las leyes sobre radiodifusion. Cf.: FERNANDEZ, José Luis. Derecho de la radiodifusion. Editado por

el autor. Méxica D.F.- 1960,

N En espaflal se public como Tres teorias sobre |a prensa en el mundo capitalista, Ediciones de la flor. Buenos Aires, 1967.

" Para més datos sobre el panorama latinoamericano, consultar SOLIS, Beatriz. “La politica de comunicacién en México”,
en: Enciclopedia Partamentaria. Serie.1V. Volumen 1. Marco juridico. Editor: Miguel Angel Porriia, México 1997.

" ;Quin fue Scan MacBride? Responde Bernardette Devlin: “£l era hijo de una de las mas extraordinarias mujeres de la
historia irlandesa, Maud Gonne MacBride, guien inspir6 muchos de los poemas de Yeats. Sean MacBride es 1a dnica
persona que ha ganado el Premio Lenin de Ja Paz y el Nobel de ta Paz, fue fundador de Amnistia Internacional y jefe del
estado mayor de! Ejéreito republicano irfandés: un hombre verdaderamente excepcional, cuyo lugar en la historia se le ha
negado por ser irlandés”. Tomado del suplemento Politica del periddico El Nacional, 1 de noviembre 1990, p.22. México
D.F.

'® Plan Bisico de Gobierno 1976-1982, Partido Revolucionario Institucional, VIil asamblea nacional ordinaria, 25

sepucmbre 1975, edicién del partido, pag.12.
' Para mis detalles sobre éste y otros procesos subsecuentes, consultar FERNANDEZ CHRISTLIEB, Fitima. Textos sobre

medios de difusién en tres libros colectivos publicados por Siglo X X1 Editores: México, hoy 1979; México ante la erisis,

1985 y México; el reclamo democrético, 1988,
" Pag. 235 de las Memorias del simposium “Libertad de expresion y responsabilidad social. CIRT, 20y 2| julio 1998.

WTC, Ciudad de México 1998.
** “Cuando alguien, como yo mismo, se ocupa durante medio siglo del problema de la relacion entre individuo y sociedad,

advierte con especial nitidez que ésta no es estatica” p.187 de La sociedad de los individuos,
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CAPITULO DOS

DESEQUILIBRIOS EN LAS COORDENADAS DE LA RESPONSABILIDAD DE LA

TELEVISION MEXICANA
2.1 Procesos y discursos sociales

El teldn de fondo e hilo conductor de este trabaje es la socioclogia
de procescs como la propone Norbert Elias. Bien vista la obra de este
pensador alemdn es una amalgama depurada del pensamiento social que
se ha generado desde 1830 cuando Comte termina su primer tomo del
Curso de Filosofia Positiva hasta las 4dltimas décadas del siglo
veinte, todo ello presentado inevitablemente con la intermediacidn de
Elias. Lo que se pretende subrayar es que nc se trata de un autor de
moda o del preferido (que si lo es) sino de un pensamiento colectivo,
de una herencia de la humanidad. Da la impresién de gue a sus 73 ailos
de edad, cuando publica Was ist soziologie? , deja de leer a sus
contemporaneos jovenes. Conoce, por ejemplo, lo que hasta entonces
han publicado Habermas y Luhmann, pero en la década de los ochenta
toda su energia estd dirigida a profundizar y pulir lo que ya ha
planteado. Ellc al tiempo en que cada vez se atreve mas a externar
algo nuevo acerca de sus reflexiones sobre los alcances de la
conclencia humana. La obra de sus uUltimos veinte afies posee una
dimensidén ontogenética expresada lejos del vocabulario habitual de lo
intangible. Elias es fiel a su propdsito de ser epistemolégicamente

consistente Yy a su reto intimo de mantener un distanciamiento de Ssus
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propias emociones. En una de las ultimas entrevistas habla justamente
de su “tarea de disehar una teocoria central aproximadamente empirica
de la sociologia, es decir, comprobable y corregible, de echar los
cimientos de un edificiﬁ tedrico sobre el que futuras generaciones
puedan construir...” (Elias, 1995: 160). Esta tarea se propuso
realizarla a través de modelos tedricos construidos a partir de
procesos empiricamente comprobables. Con el concepto de fiquracidn en
el centro de su teoria procesual Elias quiere mostrar gque toda
relacién humana estd fincada en interdependencias con tensiones
variables. Lo maravilloso del planteamiente es que el marco de la
obra de Elias, particularmente sus Ultimos trabajos, contiene una
invitacidén a imaginar las posibilidades reales de cambio que toda
tensidn lleva consigo, si es mirada desde el juego de pronombres vy

con el apoyo de una emancipacién simbélica.

Una aproximacién al tema de la responsabilidad desde les medios vy
hacia ellos requeria pues de un marco como el descrito en el que,
para comenzar, las tensiones pudieran ser atrapables de alguna
manera. Antes de exponer como se intentd atrapar agui las tensiones
de un caso concreto, conviene decir algo sobre el discurso como

soporte, como vehicule y como unidad de analisis de las tensiones

estudiadas.

Muy cerca de sus setenta afics de edad el semiéloge (y critico
literario y novelista y best seller) Umberto Eco hace un ajuste de

cuentas con su Tratade de Semidtica General , misme que escribid




78
cuando andaba alrededor de los cuarenta. Ahi afirma que la modernidad
vetd el problema de los origenes del lenguaje o dicho con otras
palabras dejé de ladc el a quo de lo gue decimos, cuestidén que habia
preocupade desde Epicuro hasta el siglec diecisiete. Eco reconoce que
el Unico semibdlege ceontemporéneo “que ha convertido el problema en la
base misma de su teoria, semidética, cognitiva y metafisica al mismo
tiempo, ha sido sin duda Peirce” (Eco, 1999: 22). La mayoeria de los
semiélogos y analistas del lenguaje se han preocupade por al ad quem
o por el contenido de lo gue decimos, por agquello a lo gue nos
referimos cuandc hablamos. En este terreno la segunda mitad del siglo
veinte acumulé miles de estudiocs, perfecciond cientos de técnicas por
lo gue hoy se cuenta con un legado descomunal para el andlisis del
discurse. De una pequefla parte de este legado se echa mano aqui, a
sabiendas de que via Charles Peirce se hubiera podido, tal vez, pisar
el terrenc del a guo. Este se halla presente, sin embargo en la obra
inconclusa de Elias: la Teoria del Simbolo. En este Gltimo trabajo de
nuestro socidéloge aleman, Raymunde Mier ve wuna tentativa de
aprehensién del preceso humane surgida del lenguaje, de las
categorias, de las arquitecturas complejas del conocimiento, de la
transformacién dindmica de los modos de nombrar, del caracter creador
e instrumental del lenguaje, de la posibilidad de incidir en los
propios actos a partir de la distancia que los signos nos imponen con
respecto a la materia que designan. El a gquo estd pues cbviamente

presente, pero para captarlo conviene comenzar a trabajar con las
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tensiones que genera el lenguaje humano desde un nivel inferior de

integracién.
2.2 La realidad ofrece un corpus discursivo

Una de tantas técnicas para analizar lo gue ciertos grﬁpos de una
poblacién verbalizan o escriben acerca de la responsabilidad respecto
a la televisién es el trabajo com un corpus discursivo®. Lo
importante es tener a la mano un conjunto de expresiones,en este caso
sobre 1la responsabilidad y trabajarlas no como las c¢laves gque
contienen la explicacidn sobre la cuestidén a investigar, sino como

parte de un todo, como elementos de un sistema, come punta de un

iceberg fincade en el mar de significaciones que ofrece la cempleja

vida social .

Este conjunto de expresiones debe haber side emitide en
circunstancias semejantes vy, salvo gue se realice un estudio

comparativo entre diferentes épocas, el corpus debe corresponder a un

misme espacio temporal.

A través de un recorridoc por la documentacién acumulada en las
Oltimas décadas encontré varios periodcs en los que sociedades
diversas expresaron su opinién sobre lo que significa una television
responsable. Obviamente el material sobre Méxice era predominante. En

un primer momento pensé tomar como ejemple el discurse de los

concesionarios de televisién en un arco de cincuenta afos y ubicarlo

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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respecto a las tensiones de cada época. Intenté también registrar las

declaraciones de la clase politica y simulténeamente revisé cientos

de ponencias que algunos sectores de la sociedad mexicana han

presentado en foros, consultas y debates sobre el derecho a la

informacién y la libertad de expresién. ;Coéme elegir el material mas

adecuado?

La respuesta no era sencilla. Buscaba un corpus que tuviera un cierte

grado de espontaniedad y no lo encontraba. Los concesionarios

redactan cuartillas sumamente cuidadosas cada vez gque emiten una

declaracién en pOblice, pese a encontrarse en momentos de severa

tensién politica, lo mismo hacen los politicos y en menor grado, pero

también se cuidan los académicos y los periodistas.
Mientras mé&s leia discursos en bisqueda de mi corpus, mias me

convencia de la utilidad de entrelazar los elementos conscientes e

inconscientes como menciona Giddens, en su intento por conectar la

teoria de la estructuracién con una interpretacién de la naturaleza

de lo incensciente. Este mismo socidlogo britanico se refiere a la

importancia de evitar el caracter rutinizade de la vida cotidiana

para ciertos andlisis (Giddens, 1998:77).
En plencs momentos de indecisién y con alteros de ponencias vy

discursos sobre el escritorioc,, la realidad me ofrecié un corpus

discursivo ad hoc. El 7 de junio de 199% un suceso imprevisto provoca

un elevado numero de declaraciones % articulos sobre la
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responsabilidad de la televisién. El hecho toma por sorpresa a las
televisoras y para decirlo en palabras de Giddens “las rutinas se

subvierten de una manera radical”. La espontaneidad gue yo buscaba se

encontraba en esos dias ante mis ojos.

(Qué ocurrid el 7 de junio de 1999 en la Ciudad de México?

A las doce horas con ocho minutos, a plena luz del dia, en la lateral
del Anillo Periférico, frente al restaurante “El charco de las ranas”

es acribillado a tiros el conductor de televisidn Francisco Stanley.

Habia almorzado minutos antes en de ese lugar, luego de terminar su

cotidiano programa matutine de entretenimiento en Televisidn Azteca,

empresa privada concesionaria de los canales 7 y 13. Hacia uUnicamente

medio afic que Stanley trabajaba para Azteca, antes lo habia hecho,

por largo tiempo, para Televisa, en programas del mismo género. Se

trataba de un personaje popular. Ambas televisoras sintieron al

muerto Ccomo sSuyo.

Pocos minutos después del hecho la noticia es difundida por radio. A

las 17 horas con 23 minutos comienza a ser conocida también por

televisién. El canal 13 de Azteca interrumpe Ssu pregramacidén para un

corte informative con el periodista Raul Sanchez Carrillo y a partir
de este momento, en esa televisora, el tema no saldra de la pantalia
practicamente en tode el dia. A las 18 horas se retoman los programas

habituales con inusuales cortes informativos para dar lugar después

al noticiero principal gque ese dia termind casi a las doce de la
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noche. Televisa difunde igqualmente la informacidén gue se genera a
través de avances, perc sin interrumpir la programacidén. Ambas

empresas dedican los noticiarios nocturnos al hecho.

La intensidad de las transmisiones televisivas y lo que en ellas
ocurre, es de tal modo uvuna subversién de las rutinas, que los

peritdicos de la Ciudad de México comentan la cobertura televisiva

durante ocho dias continues.

Ambos tratamientos, el de la televisién y el de la prensa diaria,
constituyen un corpus discursive al cual entraré en bisqueda de
referencias, representaciones y tensiones de diverso tipo respecto a
la responsabilidad en televisién. Se trata de un material gque nc fue
construido para reflexicnar acerca del tema, simplemente fue vivido
al calor de los acontecimientos descritos y de la polémica que
suscitd la respectiva cobertura televisiva. En  ello, en la

espontaneidad y precipitacién, estriba su valor de acercamiento a una

realidad informativa.

para percibir las tensiones gque gensran cilertos conflictos en
televisién y analizar aspectos de la simbologia social en materia de
responsabilidad desde y hacia la televisién registrada en algunos

medios de informacién mexicanos, entre el 7 y el 15 de junio de 1999,

se eligié como corpus-matriz el producido por el canal 13 de
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Televisiéon Azteca. Ello por varias razones gué no se encontraron en

Televisa, al menos en ese grado:

a) la duracién del discurse, gue abarca de las 12:08 del dia hasta
cerca de medianoche , excepcién hecha de un lapso  de cuatre

heras en que difunde su programacién habitual.

b) los pronunciamientos politicos entreverados en la narracién de los

hechos, entre ellos el del concesionario, cuestidn insélita en la

televisidn mexicana.

c) el clima de emotividad que se vivid en la televisora, lugar de

trabajo del asesinado.

d) la reaccién gue este corpus televisivo en particular suscitd entre

analistas de prensa durante los siguientes ocho dias.

La 0ltima reaccién mencionada generd a su vez otro corpus discursivo,
aqui llamado corpus derivado, compuesto por 57 articulos de prensa.
Este conjunto resultd bastante homogéneo dadas de las diferencias que
existen en la prensa diaria de la Ciudad de México. De ello nos
ocuparemos en el tercer capitule, una vez que mostremos qué discurso

construyd Television Azteca en las horas que siguiercn al asesinato

de Stanley.
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2.3 La televisién construye un discurso inusual

De las 12:08 del dia 7 de junioc de 1999, cuando gque aparece €n
pantalla el conductor Rail Saénchez Carrille dando la noticia por

primera vez, hasta el cierre del noticiario Heches con Javier

Alatorre, se presentan cuatro bloques discursivos:

1°} Discurso informativo de apertura a carge de los conductores.
2°) Discurso guiado por la postura oficial de la televisora.

3°) Cortes informativos con material de recoleccién reciente.

4°) Noticieroc con la presencia del accionista principal de la

televisora.

Estos cuatrc blogques son, desde el punto de vista de cualquier
semidlogo o analista del lenguaje, una construccidon discursiva de la
televisora a partir de un suceso. La terminologia dependera de la

corriente teérica desde la cual se haga el andlisis o desde la

técnica elegida.

El asesinato de Stanley seria para Eliseo Verdén un pretexto

informativo, una materia prima, un sucesc particular que sirve para
construir un acontecimiento (Verén, 1983). Para John R. Searle seria
un hecho bruto que da origen a un hecho institucional. Hecho bruto

para este filéscfo del lenguaje y de la mente, es aquel que ocurre de
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una manera independiente de los deseos, creencias y necesidades
cognitivas de les individues o grupos scciales y hecho institucional
es tode lo que depende del acuerdo humano (Searle, 1997: 21-22);
pese a la intencionalidad que hubo en el suceso analizado, respecto a

los constructores de los corpus discursivos, resulta un hecho bruto.

A partir de que el suceso ocurre, o una vez gue la noticia salid al
aire, estamos hablande de una serie de resemantizaciones del
acontecimientoc construido por la televisora o de una serie de

lecturas ¢ interpretaciones que los televidentes le dan a lo que ven

y oyen segun sus biografias individuales y colectivas.

El analisis del discurso aplicade a los medics electrdnicos se
encuentra en una etapa de experimentacidén prolifica sumamente
interesante, pero que no ha arrojado todavia una teoria sistematica
que combine la construccién de los aconecimientos con los procesos de
produccién y recepcién. Esta es una afirmacién que hace Teun A. van
Dijk luego de analizar el intento que hace Verdn de unir un analisis
estructural del discurse informativo con un estudio de las
limitaciones en la preduccién de noticias y de sus ideologlas

subyacentes {van Dijk, 1996: 33).

La actualidad medidtica suele ser un producto construldo, en este
caso por la televisién y los periddicos, a traves de un discurso.
Detras de ese producto, hubo en un momento dado un hecho que desatd

una dinamica de construccién de una realidad. En el sucesc del 7 de
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junio de 1999, esta construccién estuvo a cargo de diversos sujetos.
Analicemos el primer blogue difundido per el canal 13 de Telewvisidn

Azteca.
2.4 Los conductores construyen sin linea/guia

A las 12:08 acribillan al conductor. En un lapso de gquince minutos en
la televisora del Ajusco ocurren los siguientes movimientos: se

recibe la noticia, los empleados de la televisora se alarman y se

comunican entre si, buscan a los directives, rompen las rutinas
laborales en las que se encuentran, deciden emitir el primer corte
informativo y a las 12 horas con 23 minutos sale a cuadro Sanchez
Carrillo con los datos que se tienen en ese momento: Stanley murid
por rafaga de metralleta frente al Charco de las Ranas, iba con el

reportero Jorge Gil quien parece que esta herido, se tienen las

caracteristicas del vehiculo desde el cual le dispararon...(version
completa en el anexo 1} y con la siguiente frase comienza la
construccion del acontecimiento: “...tendremos en unos momentos la
imagen de este suceso lamentable gue ha costado la vida dentro de la

insegquridad que se vive en la capital P ahora, & nuestro

compafero...”

Al introducir un elemento de interpretacién en la narracién
descriptiva se dispara la construccion de un discurso que abandona el
género informativo para dar lugar a una articulacion argumentativa.

De acuerdc con Jean-Blaise Grize?, esto significa que tanto para el
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emisor, en este caso representado por Sanchez Carrillo, como para
cualquier televidente, mencionar la inseguridad en la Ciudad de
México es equivalente a despertar un significado preciso que se
encuentra mas allad de una nocién de diccionario. Inseguridad en 1ia
capital de la republica se ha tornade una palabra con una carga
emotiva por vivencia o relatos cercancs. Independientemente del
significade , dice Grize, cada palabra ‘“posee un nicleo
1990

sufcientemente comin para permitir la comunicaciéon” (Grize,

30). En el tema de la inseguridad comenzd a anclarse el discurso de

la televisora.

A las 12 horas con 27 minutos Jorge Garralda, conductor de ™A quien
corresponda” retoma Su programa gque normalmente consiste en la
presentacion de quejas o© sugerencias que hacen los ciudadanos
acercade cuestiones que les afectan. Si en el propieo formate hay por
le regular una dosis minima de discurso informative, en esta ocasion
es nulo y la emision se reduce a un discursc argumentative
-escenificado, segin término de Georges Vignaux. Dada la emotividad
del conductor, gquien inclusc abandona el estudio por peérdida de

autocontrol, es obligado atender también las circunstancias no

verbales gue acompafian la transmision.

En un lapso de doce minutos Garralda construye cinco objetos de

discurso principales:

a) consternacién
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b} viclacién de normas de la practica televisiva
¢} Cuauhtémoc Cardenas

c) indignacién

d) reclamo politice

Esta construccién se realiza simultaneamente de manera verbal vy
mediante una marcada activacién del lenguaje corporal, de tal suerte
que su discurso resulta una argumentacidn teatral. Como afirma
Vignaux: “Es evidente, en particular, que el analisis unicamente
textual ignora un cierto numero de parametros tales como los gestos,
las actitudes, los tonos, los lugares, las presencias, gue un
analisis circunstancial permitiria englobar para alcanzar una unidad
teatralidad”

de conjuntc necesaria ya que la argumentacidn es

(Vignaux,1986: 77}.

Presentados cronolégicamente los objetos del discurso de este

conductor son:

1°} Estoy consternade (“No se imaginan lo que me acaba de consternar

io de Paco Stanley”)

2°) Tengo conciencia de gue voy a violar las normas de la practica

televisiva (“"Tal vez este me cueste el trabajo o me manden quitar el

programa”™)
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3°) El Ing. CArdenas es el culpable ("Sefior Cuauhtémoc Cdrdenas: es
la ciuodad que usted nos estd dejando ¢Ahora a quién le pedimos? ;Al

candidato de la republica? Nos estd matando a los mexicanos!®).

4°) Estoy harto (“;Basta ya de esto, hombre!”).

5°) Indignado hablo por muchos mexicanos (“Estoy muy indignado y crec
que tengo el sentir de muchos mexicanos. Esta es la ciudad gque nos

estdn brindando. El martes, la camioneta me la guitaron, al chofer

con pistola en mano. Hoy matan a un inocente, a Paco

Stanley...Sss...s5e estdn pasando. Basta México de esto”). Golpe en la

mesa con la mano derecha. Aplausos del publico en el estudio.

6°) De nuevo caige en la cuenta de gue lo que estoy diciendo-vicla
las neormas habituales ("No sé, a lo mejor me quitan la chamba hoy. A
Io mejor pierdo el programa y me dan drdenes desde muy arriba”) Voces

del pablico: jNo! No! A cuadro dos mujeres jovenes indignadas, una

de ellas llora.

7°) Mayor indignacién y retoma la acusacion ("Pero esto ya llegd a su

limite. Otro mds de los conocidos. Le desec mucho éxito en su

candidatura. Al Distrito Federal ya se lo cargé la fregada. jGracias

Sefior | 7)

8°) Estoy fuera de control y necesito relevo ("Que se lo ileven los

pro...copductores el programa. Los...los...conductores que tengo o

haz una breve pausa. ¢saben qué? Me voy a retirar un momento. Esto es
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el colmo. México bien vale la pena tener los calzones bien puestos Y
México bien vale la pena tomar decisiones definitivas, no
electorales. Con permiso. Muy buenas tardes”} Se levanta de la silla

y se retira. El piblico que estid en el estudio aplaude. Algunos

lloran.

la participacién del conductor Garralda responde a lo que Norbert
Elias calificaria como un case en el gque no ha habido ninguna
autocoaccidn que se traduzca en un control de emociones. Por un lade
se incluye un tonc abiertamente emocional y por otro, se hace una
seleccion del campo asociativo para introducir la figura del jefe de
gobierno de la Ciudad de México como culpable de la inseguridad que

se vive en la capital del pais.

Al levantarse el citado conductor hay un corte y entra un blogue de
spots comerciales y de promocionales de la televisora. Hay un cambio
de tono emocional al entrar Javier Alatorre a cuadro, disminuye el
tono de escenificacién y se agregan detalles: nOmero de impactos
recibidos y marca del vehicule. Enlace con el reporterc Mariano Riva
palacio que se encuentra en el sitio del asesinato: “...muy malas
noticias, pues muy desagradables debido a gue la inseguridad de la
Ciudad de México, aqui la podemos ver y percatar la gente cada vez es
mayor. Aqui a la altura de Periférico Sur 2270...” Este reportero
retoma el ingrediente de inseguridad introducido al inicio de la

transmisién por Sanchez Carrillo. Regresa la sefial al estudio de TV

Azteca con Alatorre, guien a su vez enfatiza el mismo ingrediente del
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discurso: “Queremos saber quiénes son los asesinos de Paco Stanley,
quiénes son los asesinos de mexicanos. Quiénes son los delincuentes
que han atrapadc nuestra ciudad, que nos mantienen como rehenes...”.

Entran a cuadro imagenes de Stanley grabadas esa misma mafiana del 7

de junioc en su programa “Una tras otra”.

Alas 12 horas con 39 minutos se transmiten imAgenes de Stanley
asesinado dentro de su camioneta Lincoln Navigator. Al cuerpo del
conductor no se le ha colocado la sabana blanca que tendra despues.
Alatorre justifica la crudeza de la toma y menciona las palabras

rabia e ira.® Con ello entrevera algunos elementos informativos con

otros de indole emocional.

A las 12 heras con 43 minutos, Alatorre informa que Jorge Gil,
acompafiante de Stanley, también fue asesinado. Con las rutinas

subvertidas, Azteca no verifica el date y difunde una informacién

falsa.

La sefal se produce ahora en el estudic en el que Garralda conducia
su programa. Enlace telefdnico con Gertz Manero, secretario de
seguridad publica del Distrito Federal. Ambos conductores, Garralda y
Alatorre lo cuestionan. Al témino de esta entrevista Garralda dice:

“Sigo pensando, aunque me cueste la vida, gque la responsabilidad la

tiene Cuauhtémoc Cardenas”.
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Unos momentos después de esto, Alatorre pronuncia una frase que

vendria a fungir como argumento principal en la coenstruccion de este

discurso televisivo:

“Esto, desde luego, no es delincuencia comtn, este es un crimen
perfectamente planeado, organizado para matar, para asesinar a
nuestro compafiero, nuestros compafiercs Paco Stanley y Jorge Gil"”., Lo
gue Alatorre hace, al pronunciar estas palabras, es emitir un

argumento esencial para el desarrollo del discurse: no se trata de

deliencuencia comun, el asunto es un ajustiaciamiento planeado ante
el cual las medidas de seguridad de una ciudad tienen poco qué hacer.
De haberse seguido este argumento pivote o esencial, el discursc de
la televisora hubiera sido otro. Habrian surgido las hipétesis sobre

el ajusticiamiento, en vez de los reclamos por el asesinate de una

victima de la inseguridad acompafados por acusaciones a actores

politicos.

En esos momentos es evidente que al interior de la televisora no se
han reunido los responsables de la informacién y no se ha trazado una
ruta critica para el tratamiento de la noticia. Tres minutos después
de esta frase clave de Alatorre hay un enlace con Rosamaria de Castro
quien en medio de su nota afirma : “...es delincuencia comin, €5 un

asalto...” y narra lo que ve frente al Charco de las Ranas.
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A las 13:20 horas el periodista Ramoén Fregoso enmienda el error de
dar por muerto a Jorge Gil, con una entrevista a la esposa, guien

confirma que esta vivo.

Son las 13:34 cuandeo Alatorre se monta en el discurso construido por
Garralda en el sentido de la culpabilidad de las autoridades de la
ciudad y va mas alla: es el primero gque pide renuncias sin dar
nombres: “Si las auteoridades no pueden, nosotros si podemos y eso es
lo que hay que demcstrar. Si las autoridades no pueden, que nos dejen
solos y vamos a decidir qué hacer”. El “nosotros” de la frase nc se
hace explicito: ;nosotros la televisora? ;nosotros los ciudadanos? ,
lo que si queda clarc es el anclaje del discurso se halla en la

representacién social que el televidente tiene de la inseguridad en

la ciudad.

A partir del temor a la delincuencia que una gran cantidad de
capitalinos ha experimentado el discurso se vuelve verosimil. Sobre
esto, Grize afirma : “Lo verosimil, es decir, lo que parece verdaderc
al destinatario, teniendo en cuenta quién es y cudl es la situacidn
en que se encuentra, es suficiente. Esto significa gue el texto no se
limita a presentar y determinar los objetos, tiene que disponer de
operaciones especificas propias para asegurar la credibilidad de eso
gue presenta. Como una argumentacién es siempre para alguien, es
necesaric gue A se haga, entre otras, una representacién de su

auditorio. No solamente sobre los conocimientos que tiene sino de los

valores a los cuales se adhiere. Pero ademds, para gque una
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esquematizacién sea verosimil para B, no es suficiente que ésta sea
congruente con aquello gue considera como los hechos, sino que sea
compatible con sus valores, éticas, estéticas y con sus intereses”
(Grize, citado en Gutiérrez, 1996: 39}. El tema Ae la inseguridad
resulta compatible con percepciones e intereses compartidos per los

habitantes de 1la Ciudad de México y ademds resulta un argumento

principal en la construccidn discursiva de Televisidn Azteca.

A las 13 horas con 36 minutos, otro conductor de noticias, Pablo
Latapi, informa desde el helicéptero que el cuerpo de Stanley ha sido
llevado a las instalaciones del Ministerio Puablicc en Tizapén, en el
mismo sur de la Ciudad de México y narra coémo se acercan los primeros
peritos a la camioneta. Doce minutos después, Alatorre se enlaza via
teléfono con el procurador de justicia del D.F. Samuel del Villar y
le pregunta: “:Qué esta pasando con la ciudad? El responde: “Nuestro
trabaje no consiste en hacer especulaciones sino en perseguir
delitos...” y a partir de ahi se da un intercambio de impresicnes
sobre qué hacer para combatir la delincuencia. Continuan los enlaces
con quienes se encuentran frente al Charce de las Ranas, en <uyo
interior es interrogado Maric Bezares, colaborader de Stanley, el
cual sera encarcelado tiempo después. En pantalla aparecen teléfonos

para gue se comuniguen los eventuales testigos que tuvieren datos que

aportar.
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2.5 Explicitacién de valores/noticia ad hoc

A las 14 horas con 08 minutos, Javier Alatorre anuncia la lectura de
una comunicacién oficial con la posicién de la televisora respecto 2
los acontecimientos (Textoc completo en el anexe 1). 3u relevancia
estriba en gque a partir de este momento termina la fase de
construccion del discurso argumentativo a cargo de los conductores y
da inicio otro blogue marcado por el anuncio de la postura oficial de
TV Azteca. En el primer bleque los conductores trabajaron siguiendo
su practica productiva estable; cuestién que todo medio informativo
posee para poder enfrentar la materia prima variable e imprevisible
que ofrece la realidad®. En este segundo blogue hay ya un
valor/noticia y una linea/guia explicites. Los valores/noticia son
criterios de importancia difundidos a lo largo de tede el proceso de
produccién y las lineas/quia sugieren ™“gué es lo que hay que
enfatizar, lo que hay que omitir, doénde dar prioridad en la

preparacién de las noticias que se presentan al pablico” ( Wolf,

1987: 223).

Después de deplorar y condenar la violencia, el texto anunciado por
Alatorre como oficial, subraya la inseguridad gque se vive en la
ciudad y dirigiéndecse a las autoridades de la misma pide que se
esclarezca el asesinato y enfatiza: “Si no son capaces de hacerlo que
renuncien. TV Azteca demanda la ayuda de la poblacién porgue hasta el

momento las autoridades no han hecho nada contra la inseguridad que
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vivimos en la capital del pais y ha llegado el momento de decir: Ya

basta!...”.

Con este comunicado queda completamente eliminada la linea

informativa que pudo abrirse con la afirmacién hecha por Alatorre a
las 12 horas con 52 minutos en cuantoe al crimen perfectamente
planeado y organizado para matar a Stanley. De haberse continuado por
esta via, el paso siguiente era alimentar hipdtesis acerca de las
causas del acribillamiento. En vez de ello, la televisora decide
asumir como oficial la postura de culpar a las autoridades de la

inseguridad en la capital y de pedir su renuncia si no esclarecen el

crimen,

A partir de este momento da comienzo un bloque discursivo con

duraciéon de casi cuatre horas, en el cual se construyen

argumentaciones gque tienen en mente a la inseguridad como

valor/noticia. Grize le llama a esto: la construccién de pro-

Giscursos. La tactica tendrd dos nuevas vias: enlaces telefénicos y

reuniones con conductores, actrices y actores que en esos momentos

graban programas ¢ telenovelas que se difundiran en Azteca. El

criterio de importancia es conseguir testimonios de personajes
piblicos gue conocieron a Stanley y que apoyen el “;Ya basta!” a la
inseguridad que han repetido los conductores. Minutos después

comienzan a =2scucharse las wvoces de: Anette Michel, Lucia Méndez,

Paty Chapoy (desde Rosarito donde el eguipo de Ventaneando graba en

el set del Titanic) , Ursula Pratts (desde Veracruz), después
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Alatorre lee un mensaje de Diego Schoening del grupo Timbiriche,
luego por teléfono: Crystal, Armando Manzanere, Julio César Chavez,
Janet Arces, Marco Mudiz, Laureano Brizuela (desde Venezuela}, Maria
Elena Saldafia “La Gilereja” y Maria Victoria. Todos ellos lamentan la
muerte de Stanley, algunos recuerdan algun detalle de su vida y la
mayoria piden un alto a la insequridad que priva en la capital de la
repiblica. Las llamadas se interrumpen para dar paso a un acto gue se
organiza en el estudioc nuimero 6 desde donde se transmitia diariamente
el programa de Stanley. Ahi se encuentran Garralda y Ana Maria
Lomeli, quienes conducirdn la primera parte del acto luctuoso. En dos
ocasiones Garraida afirma que habla a nombre de TV Azteca y retcma el
discurso gque habia emitido antes del comunicado oficial. 3Sus
palabras, antes emitidas a titulo personal, estan ahora en
concordancia con el valor/noticia y la linea /guia de la televisora.
De entre sus frases destaca lo siguiente: “Piensen ustedes a lo que
puede llegar una ciudad como ésta.  Para qué queremos autoridades?
;Para qué queremos autoridades? ;Ya basta! Que nos dejen solos. Que
mejor renuncien...Y estoy hablando a nombre de la familia de TV

Azteca y del sentir de muchisimos mexicanos...No queremos autoridades

asi, preferimos la soledad”.

En este fragmentsc discursive es 'preciso subrayar la pregunta
repetida: “;Para gué queremos autoridades?”, ya gque con un ceontenido
similar serd pronunciada de nuevo, en el noticiero de las 22:30

horas, por el concesionarioc de TV Azteca, Ricardo Salinas Pliego. Se
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trata de una operacién légico-discursiva y de un refrendo de la

linea/quia.

Jorge Garralda continda la construccidn del acontecimiento sobre la

misma linea discursiva con la gue inicié, pero ya sin el temor de

estar viplando regla alguna de la linea editorial. Ese dia, con ese

hecho, TV Azteca incorpora una practica nunca antes vista en la

televisién mexicana: increpar a los gobernantes, en vivo y en

proyeccidn nacional.

Desde el mismo estudio Garralda prosigue: “...quieroc ver 1la

contestacién, los comunicados de prensa que mandard el gobierno
capitalino a todos los medios para que nos chupemos nuevamente el

dedo, con gque “fue sin querer”, “se esta investigando” y “ya prontc

el robo del

caeran”. Y c¢uierc hacer una cita mas : ;recuerdas
automévil de la mama del sefior Cuauhtémoc Cardenas? Se movieron

helicépteros asi (truena los dedes) , en friega y localizaron a los

criminales...”. Se entreveran nombres del publico gue hace llamadas,

una de éstas es de una mujer de Ecatepec quien dice: “5i agarran a
los asesinos que los maten en publico”. Aplauses en el estudio vy
comentario de Ana Maria Lomeli: “Mira Jorge, parece que en México no

existe la pena de muerte, pero la pena de muerte la agarran los

delincuentes para hacer su justicia”.
Lo hasta agui narrado ocurrié durante las primeras tres bhoras de

transmisién. Para entonces se tienen ya perfilados los tipos de




99
argumentacién para la linea/guia que seguird la construccién del
discurso televisivo. Es preciso recordar que argumentar es alge muy
distinto gue demostrar®. Argumentar en sentido estricto es presentar
un conjunte de razonamientos con una fuerza persuasiva que depende de
premisas y valores socioculturales compartides tanto por el locutor
como por los interlocutores en una situacidén de comunicacidn dada. En
sentido amplic “corresponde al nivel discursivo gque se ocupa de las
estrategias de composicién y elocucién en la esguematizacidén para
proponer una determinada cencepcién del munde” (Gonzélez Reyna, 1995:

$9}. En el caso de TV Azteca se busca proponer la interpretacidn de

un hecho a partir de una representacién social de la inseguridad en

la ciudad de México.

En una esquematizacién argumentativa, dice Grize, se trata de evitar,
en lo posible, los contra-discursos o la no aceptacién de la
esquematizacién propuesta, al tiempo en gue se busca también provocar
los pro-discursos. ;Cémo se provocan los pro-discurses? “El
procedimiento consiste en gque los interlecutores no solamente
reconstruyan la esquematizacién, sino que la recreen e infieran de lo
dicho lo no dicho, el discurso oculte. La forma mas eficaz para
que Grize 1llama

lograrlo es recurriendo a los Jjuicios de valor,

mecanismos de valeracidn” (Gonzalez Reyna, 1995: 99).
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2.6 La generacién de pro-discursos

Para logar el pro-discurso respectc a su valor/noticia y a su

linea/guia, Televisién Azteca utilizd cince mecanismos:
1} Enlaces telefénicos

2) Conductores y artistas en el estudio

3} Testimonios recogidos en la calle

4) Llamadas del publico televidente

5} Semblanzas de Pacc Stanley.

A las llamadas telefdnicas ya mencionadas se fueron sumando varias
mas a lo largo de la transmisidén, entre ellas las de Héctor Lechuga,

Benito Castro, Mancella Torres, Humberto Zurita y Gualbertc Castro.

Para provecar un pro-discurso en apoyo a sus tesis, TV Azteca

crganiza ademis siete bloques de argumentaciones con alto tonc
emotivo. El primero da inicio a las 15 horas con 28 minutos. Garralda

1o anuncia como lo gque tiene gque decir “la familia de TV Azteca”

presente en el estudio. En un semicircule se encuentran reunides: las
conductoras de “Con sello de mujer”. Habla primerc Tere Bermea gqulen

sugiere ne caer en la provocacién y ne permitir que el miedo paralice




10t
a los ciudadanos. Le sigue Martha de la Lama con un ;Basta ya! al
miedo en la ciudad, después Juan y Aardén Campa “huarachin vy
huarachén”, quienes afirman gque merecemos un mejor pais. Continuda
José Angel Llamas y pide gue los testigos se comuniquen. Marce Muniz
quien afirma que la ciudad no puede ser un lugar de “salvese guien
pueda” y se une al ;Ya basta;. Toma el micréfono Lorena Tassinari
quien le agradece a Paco haber sido su padrine en dos momentos
artisticos, le sigue Adriana de Castro y pide a las familias de les
delincuentes que los denuncien; Sergic Basiifez habia de la necesidad
de gue los impuestos tengan buen uso y que los ciudadanos comiencen a
ayudar por si mismos. Silvia Navarro se refiere a los Jjévenes de
Méxice y entre llanto pide que los testigos denuncien. Omar Fierro
cierra esa ronda de participaciones pidiendo un minuto de aplauscs
para Stanley. En su intervencidn, precedida por sus diez comparfiercs y
en un ambiente de comprensible emotividad emite una breve frase de
contra-discurso: “...tengo muchas cosas en la cabeza, me gustaria
expresar muchas cosas, crec que si es un llamado a todo mundo para ya
basta, ya estamos hartos de muchas cosas, yo nc s& si es por las
autoridades, si no es por las autoridades, por gquien sea...”. 53i bien
Fierro no abandona el valor/noticia del ;Ya Basta! a la inseguridad,

5! expresa una duda sobre la causalidad de dicha inseguridad.

Este primer blogue en el estudic de “"Una tras otra” se cierra ¢on un

panec gue muestra al piblico aplaudiendo.
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Dado que esto ocurre entre las 3 y las 4 de la tarde, Rosamaria de
Castro se encuentra conduciendo en el estudio de “Hechos de la tarde”

el noticieroc que le corresponde. Enlace con reporteros que cubren los

acontecimientos. Desde el Servicio Médico Forense reporta Federico

Anaya.

La sefial es ahora emitida desde el estudio 6 donde Garralda y Lomelil
anuncian el segundo blogue de personalidades de la pantalla. Lo
inicia la conductora Rocio S&nchez Azuara, quien comienza con calma y
al subir el tono emocional pregunta: “i;CuaAntas vidas mds se necesitan
para despertar? ;Caramba! Yo les exijo la renuncia y les exijo
sefiores, porque pago mis impuestes y porque no soy una mexicana con
la venda en los ojos”. Son las cuatro de la tarde con dos minutos
cuando toma la palabra la actriz Claudia Islas quien después de
afirmar que la inseguridad estd ahuyentando al turismc dice: “...ayer
veia yo un programa del Sr. Javier Alatorre, en el cual se hablaba de
la pena de muerte. Toda esa bola de hipdcritas que opinaron que no
debe de haber, lo hacen por sus votos, al ratc no sé quién va a votar
por ellos porgque a nosotros nos estan aniquilande...”. Islas agrega
un nueve elemento al wvalor/noticia de la inseguridad: la pena de

muerte, mismo gue reaparecerd en otros actantes del corpus discursivo

sin ser parte de la linea/gquia de la televisora.

A continuacidn toma el micrdéfono Mauricio Achad e insiste en que los
testigos deben denunciar & los asesinos. bSergio Kleiner cierra la

ronda con preguntas a las autoridades y agradecimientos a Stanley.
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Entran enlaces telefénicos y entrevistas en la calle, mientras se
prepara el tercer bloque de pro-discursos en el set presidido per una
fotografia de Stanley en tamafioc natural. En este blogue participan:
Mayra Rojas quien pide que la muerte del conductor sirva para
sensibilizar a la poblacidn sobre la inseguridad. Hablan también
Eduardo Rowosinsky, Gabriel Galvan, César Riveros sobre la situacién
delictiva en la ciudad y del doler de la pérdida. Juan Manuel Bernal
manifiesta su rabia e impotencia, dolor por vivir en un lugar tan
inseguro y dirigiéndose a las autoridades les pide que renuncien si
no saben gobernar. Beatriz Monrce hace un llamado para combatir la

delincuencia, no al jefe de gobierno sinc al presidente de la

republica.

La sefal pasa al estudio numero une con Rosamaria de Castro para
enlazarse con Pablo Latapi, quien continia aportando datos desde el
helicéptero. Alberto Garcia informa desde el Hospital de Xoco. Se
transmite otra semblanza de Stanley y los micréfonos vuelven con
Garralda, gquien presenta al cuarto blogue de artistas. Toma la
paiabra Aline y pide a los testigos que hablen, después Jesiis Ochoa
le habla & Paco y le dice que se alegra de que vya na esté en este
caos que vivimos. Toman el micrdofono Mauricio Garcia para repetir el
o

al cual se suman Maria Rebeca Alonso e Irma Infante,

“,ya basta!”,

quien agrega que las autoridades se tienen gque poner las pilas.
Eugenia Lefiero le pide a México que despierte. Ana Claudia Talancén

rompe la linea del pro-discurso sin gque ello signifique la
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construccién de un contra-discurso a la lineafguia trazada por TV
Azteca. En todo case es un llamado a la no-violencia ("no se debe
combatir la violencia con violencia®) y un contra-discurso al
agregadoc que dejé Claudia Islas sobre la pena de muerte dice
Talancén: ™...asi que no creo que hay que colgar a estas personas a
media plaza como lo hacian anteriormente, en otros tiempos. Quiero
hacer un llamade a que cada uno de nosotros empiece por unco mismo ,
que empiece por no generar violencia. Un llamado de paz al munde
entero...”. La independencia de criterio y el control de las

emociones por parte de esta actriz joven resulta un contrapunte

respecto al grupo desde el que habla.

Este cuarto blogue de pro-discurses lo cierra Rogelio Guerra quien
confiesa que lloré de indignacién al saber noticia. Celebra que se
haya organizade un meovimiento colectivo de protesta y ejemplifica
diciendo que sobre un puente del anille periférice vio una manta que

decia: “Una tras otra...;Ya basta!”.
]

Entran llamadas del publico. Enlace con Jorge Carbajo desde la
Procuraduria de Justicia del D.F. y con Pablc Latapi quien scbrevuela
el Servicio Médice Forense y con Federicc Anaya desde el mismo sitio
pero en tierra. El reportero Victor Hugo Puente “desde algun lugar de
la ciudad de México” entrevista a una mujer gue se dice testigo del

crimen. Rosamaria de Castro presenta una sintesis de lo ocurrido a lo

largo de cince horas.
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A las 17:37 horas Garralda y Lomeli son relevados por Alan Tacher y
Ana Winocur en la conduccién del acto gue se lleva a cabo en el
e;tudio donde se cclocd la fotografia de Stanley, "al cual han llegado
numerosos arreglos florales. Después de leer llamadas del publico los
conductores presentan a los ocho integrantes del quintc blogque de
gente del espectacule que ha colaborado con la televisora en la
construecién del pro-discursc argumentativo. En esta ocasidn toma
primero la palabra Mauricio Garcia quien se pronuncia por la pena de
muerte. Emilio Guerrero dice que las autoridades deben cumplir con su
deber, Geraldine Bazan pide un México seguro, Vanessa Villela (segln
el super colocado en la pantalla, Villalba segan Tacher) pide a los
testigos gque se comuniquen; Claudia Ramirez envia su pésame a las
familias de los fallecidos (Stanley y Juan Manuel el valet parking) y
en unos segundos enuncia un contra-discurso sin desarrollarlo: “...me
parece indignante que también le estemos aechandc nomas la culpa a
quien nos gobierna por estc. Creo gque la culpa la tenemos mas que
nadie nosotros que nos hemos dejado gobernar durante mucho tiempo por
una bola de rateros, de gente nefasta...”. La actriz externa una
reaccién personal contra la linea/guia marcada por la televisora vy
guiebra momentaneamente la secuencia de pro-discursos emitidos en
estos blogues de actores. Le sigue Adriana Parra guien retoma el caso
del vehiculo de la mamé de Cuauhtemoc Cardenas, apuntado por Garralda
, repite el “;Ya basta!” y pide la renuncia de todo el gabinete del

presidente Zedillo. Adriana Lazcano se dice asustada por los hechos.

Cierra Lily Blance pidiende que hablen los testigoes.
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Se envia la sefial al set de Hechos. Se comunica el reporterc Sergio
Vicke desde Gayosso Félix Cuevas a donde llegard el cuerpo de Stanley
para ser velado. Reanudacién de la transmisidn desde el estudio

numero 6, sitio en el gue se encuentra reunido otro grupo de artistas

a quienes ya no se les da la palabra. Esta también el staff de

Stanley, incluidos los musicos. Se enlazan con el foro Premier A
cuadro, Alberto del Bosque quien recuerda anécdotas de cuande trabajd
con Paco en Siempre en Domingo. Habla el microfonista, uno de les

misicos y el gerente de servicios de la produccidén. Se retorna al

estudio nomerc uno con Rosamaria de Castro. Antes de continuar con la

programacién habitual se transmite una sembianza de Stanley con

fotografias de su infancia e imédgenes grabadas ese mismo dia por la

mafiana.

2.7 Propiciar la noticiabilidad

Entre las 12 horas con 23 minutos y las seis de la tarde Azteca
utiliza diversos recursos en la construccién de su pro-discurso
argumentativo. Uno de éstos es la entrevista a “gente de la calle”
editada en bloques distribuidos a lo largo de estas casi seis horas

El televidente deconoce las respuestas del pudblico que resultaron
desfavorables a la linea/guia. 5i los entrevistados tocaron el punte

de la inseguridad en la ciudad o cuestionarion a las autoridades del

Distrito Federal esa respuesta obtuvo un alto valor de
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noticiabilidad, perc si alguna persona del piblico hipotéticamente
respondid gque se trataba de un ajusticiamiento en el gue no tenia
nada qué ver el gobierno de la ciudad, esa respuesta tenia un valor
cero para ‘TV Azteca. En un caso informative con valores/néticia
claramente establecidos, la edicién se rige por estos critericos de

noticiabilidad’.

El hechoe de que no fueran presentados en pantalla testimonios
adversos a la linea-guia marcada por TV Azteca, suscitd tensidn entre
articulistas que encendieron sus receptores durante aquel 7 de junio
de 1999, como veremos en el capitulo siguiente. La molestia se fue

acumulando hasta llegar al climax de la construccién discursiva.

El primer bloque de entrevistas en la calle se transmite en la cuarta
hora de transmision cuando la linea/guia ha quedado establecida entre
los reporteros que trabajan en exteriores y los responsables de la
edicién del material en la televisora. Se trata de una seleccidn de

nueve entrevistas breves que van de menor a mayor grado de

noticiabilidad:

1} varén, de entre 25 y 30 afios, bigote rale, camiseta blanca, cinta

oscura al cuello: “no merecia morir asi”.

2) Mujer sexagenaria, pelo corto, aretes largos, vestido floreado:

“;Cémo es posible que maten a una persena que no hace dano a



3)

4}

5)

6

1)
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nadie, a la scciedad, que al contrario de hacerle un daiio, les

hace un bien...({llora)..."

En un taller de reparacion de televisores, varén de

aproximadamente 35 anos, lentes, camisa oscura: “Estamos viviendo
una inseguridad y deberia hacerse algo.Deberia haber mas seguridad

realmente y lamento mucho que haya pasado esto”.

En el interior de una tortilleria, mujer de unos 40 afios, peinada
de cola de caballo, blusa verde, delantal blanco: Creo que es una
injusticia lo que hicieron porque era una gran personalidad ¢no?
Entonces yo lo dnice que digo es que castiguen a los culpables con

verdadera severidad”.

En un camelldn , mujer de 45 afios aproximadamente, vestido rojo

sin mangas: “Pues no sabemos...no sabemos a quién echarle la
culpa, de veras, estamos en un mundo que ya no se puede con esta

gente' .

Close up a una joven de alrededor de 20 afos, con rostro de rasgos

orientales: ;Porqué lo mataromn? (Qué dafo les hizo? El era bien

buena gente con todos.

En una bangueta, varén de unos 25 afics que viste traje y corbata:

“La gente tiene que hacer ya algo. Nosotros hacemos algo votando,

perc ellos no hacen nada...”
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8) Un sefior como de 65 afos, en la lateral de una via rapida,
camiseta roja: wYa basta de mantener a tante ....{palabra

censurada por la televisora) vagoe, si los neten a la carcel Yy

queman las carceles estin pagando una culpa, no estan por buenas
personas.. (el reporterc pregunta “(A quién hay que culpar?” )
jYa! iMatarlos! iYa

Matar a esos hijos..({palabra censurada)

basta!”

9} En el interior de un automévil, varén, no mayor de 35 afos con

camisa a rayas blanco y nhegro: “El gobierno...pues me guardo mi

comentario pero no es de fiar, ;(eh? ...menos el cue estd ahorita”.

En este blogque sbélo en una ocasidn se escucha la voz del reportero
al interrumpir al entrevistado nimero ocho para preguntarle a quién

habria de culpar por la inseguridad o valor/noticia.

Doce minutos antes de las cinco de la tarde se transmite un segundo

blogque de entrevistas realizadas en las calles del Distrito Federal.

1. voz de la reportera: “;Qué opinas de la muerte de Paco Stanley?
responde un hombre de unos veinte afos, con chamarara , a la
entrada de una tienda: “Pues no sé, creo que es un dolor muy

grande para todos los mexicanos ino? Era una persona ¢ue hacia su

trabajo bien (no? Peroc pues asi es la vida, cuando nos toca..ni

modo” .
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2. No se presenta la pregunta previa, las palabras de otro hombre

joven de la misma edad que el antericr son: “Estames muy

consternados”.

3. En el interior de un restaurante una mujer como de 40 afios dice

sin que se escuche la primera pregunta: “Hoy le vi y hasta me dije

hoy si canté bien... cuandoc oi la noticia me regresé perc no
sé..."” Ese no es el discurso que la reportera busca e interrumpe:
“Qiga, :;qué opina de gque las autoridades estén....al oir la

pregunta inducida la sefiora entrevistada no espera a que la
reportera termine: “Las auntoridades tienen gque hacer algc porque
de veras que esto ya es algo imposible {(con la interrupcién de la
reportera el discurse crece en cuanto al grado de noticiabilidad
deseada) esta insequridad que tenemos agui, no sé& qué se puede
hacer...porque a esa hora, fijese, ¥ icobmo asi nomas? asesinar a

la gente sin que nadie haga nada. Ya tenemos que hacer alge, yo

creo que nosotros mismos porque las autoridades creo qgque no , no

hacen lo suficiente ;verdad?”

4. En la seccién de frutas de un mercado, un nifo come de 14 arfos

dice: “Estamos consternadamente...este... apenados por su muerte y

pido que se haga justicia”.

5. Hombre de unos 40 afos también en ese mercado, es locatario en un

puesto de frutas: "“Es muy lamentable esta cosa que pasé. 0jala y

agarren a esos criminales”.
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6. De pie, en una cafeteria, un varédn que no rebasa los 30 afos
afirma: “Las autoridades estan haciendo su trabajo ;no?, pero sin
embargo pienso que tienen una deuda con todos noscotros”. Dada la
respuesta, es probable gque la reportera haya preguntado alge sobre
las autoridades( por la edicién no se sabe}. Al término de esta
primera frase vuelve a preguntar: “:0ué debemos hacer nosotros
“Nosotros estamos desarmados practicamente ante

como sociedad?:

todo esto”.

. Un hombre mayor, cercano a los 70, leccatario del mercado dice: “En
mi opinién no estd bien eso que andan haciendo” La reportera
pregunta: ;Qué debemos hacer nosotros? :"Pues es lo gque queremos
saber, qué es lo que vamos a hacer de nosotros, esa corrupcidn no

debe de andar asi porque esa es politica y la politica no debe

matar a gente”

_Otro locatario, con cajas de refresco a la espalda, 60 afios: "“No

ellos son los mismos ;la delincuencia de dénde viene?”

pus,
. También en ese mercado otra vendedora gue no debe haber cumplido
los cuarenta: "“Cualquier persona estamos expuestos a esto y yo

ecrec que ya hay que poner un alto. Mientras nc se haga nada va a
segquir sucediendo las cosas asi” ;Qué debemos hacer nosotros,
como sociedad ante las autoridades? “Unirmos, lo que pasa

sefiora,

es que todo México no nos unimos , perc si nos unimos salimos
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adelante porque con la justicia no se cuenta para nada” Las

interrupciones de la reportera generan el valor/noticia deseado.

10. Mujer gue pasa e los cuarenta sin llegar a los cuarenta y cinco,
en una tienda departamental: “Es una situacién ya...no se puede
calificar de una manera normal...creo gue en esta ciudad ya nadie
estid a salvo de crimenes tan terribles, por no sé qué causas una
persona tan amable, tan agradable, tan bienvenida en el medio
artigtico...no puede ser que sucedan esas cosas en este pais. Es

terrible. No hay palabras para calificar eso.”

11. Frente a una terminal de microbuses un hcmbre de entre 35 y 40
afios, vestido de traje: “"Ya no puede uno salir a la calle, porque
...la verdad con una tensién. No sabe

todo mundo...sale uno con la

unc si va a regresar a su casa’.

12. En el misme lugar un sefor en chamarra, gque porta lentes vy debe
andar alrededor de leos 50 dice: “Yo estoy altamente impresionado
por esto porque pues...estimidbamos a Paco como, pus, personas que

lo veiamos por television”.

13. Ppentro de un local de pollos rostizados, un varén de
veintitantos afcs responde & una pregunta gque no se escucha: “Es
que es una cosa muy dificil de comentar y muy triste, la verdad,

...yo lo acabo de ver en la mafana y me llevé una mala sorpresa’
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14. Una mujer mayer de cuarenta y menor de cincuenta, voceadora,
responde a la pregunta: “;Usted vela Paco Stanley?’: “8i, si le
veia, los programas...” “;Y gué opina usted de que los mataron?
“Pues feo, senti muy feo y estoy triste porque, digo, como hay
gente insconsciente de que no piensa de que puede ser un hermano ¥
lo pueden matar también a ellos... peroc la verdad yo estoy muy
sentimental porque era un hombre muy agradable y muy querido por
todos nosotros, entonces yo...este...a mi modo ds ver que se haga
justicia, =i no hace justicia la ley, no habri maAs remedio que
hacerla uno, tanto gue se reuna el pueblo y yo estoy con ellos

también, yo voy con ellos también, porque estc no se va a quedar

asi; su muerte de Paco, no se va a quedar asi”.

A las cinco de la tarde entra un resumen de Mariano Riva Palacio
quien hace un recuento de lo ocurrido hasta ese momento y agrega
informacién de Gltima hora. Se incluyen también varias entrevistas:
una a un joven que trabaja como valet parking en el Charco de las
Ranas, otra a un testigo que pasaba por el lugar y dos més a
automovilistas que circulan por la lateral del Periférico. El primero
de ellos es un seflor de aproximadamente cincuenta aflos quien dice:
“"Esto es terrible, es inaguantable, ya de veras, yo no sé nuestro
gobierno qué...qué hace, la verdad, es algo cue no se puede tolerar”.
Inmediatamente después fue editada otra entrevista generada en el

mismo sitio. Se trata de un seflor gue tiene alrededor de cuarenta

afios. Es transmitida séle una parte de la respuesta, probablemnete la
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mas vehemente. Inicia con una frase gque presupone un discurso previo
que no es presentado: “j...pero a plena luz dael dia, en una avenida
tan grande, tan transitada...! digo...de planc ne, nc, ya no fa no!
“. Esta opinién junto con la anterior seran retransmitidas dentro de
noticierc de

la nota jinformativa de Mariano Riva Palacio en el

Alatorre.

En este par de entrevistas, al igual que en lpos dos bloques
anteriormente presentados, la edicién juega un papel relevante en la
construccién del disecurso, se convierte, segun Mauro Wolf, en una
representacién sintética, necesariamente breve, visualmente coherente
vy posiblemente significativa del objetc de la noticia. A través de
las técnicas de produccién la edicién puede transformar al

acontecimiento en alge distinto (Wolf, 1987: 281y .
2 8 La dinamica de los cortes informatives

Son las 18 horas del 7 de junio. Entre este momento y el inicio del
noticiero principal de TV Azteca que en esa época se transmitia por
canal 13 a las 22:30 horas, se realizan tres cortes itnformativos. El
primero a las 18:42, conducido por Rosamaria de Castro se dedica por
una parte a presentar una sintesis de la entrevista cque el Procurador
de Justicia del DF le concede a Sanchez Carrillo y pcr otra ofrece lo
mis relevante de la conferencia de prensa que el mismo procurador del

villar tuvo a las seis de la tarde con los medios de difusiédn,
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Por parte de la conductora no hay, en este “Hechos del momento”,
ninguna referencia a valores/noticia ni tampoco sSe enmarca en la
linea/guia que habia seguido el discurso argumentativo anterior. Se

trata de un discurso meramente informativo.

i las 20 horas con 35 minutos se da un segundo corte para noticias,
también conducido por Rosamaria de Castro. S5Se enlaza en vivo cen
Federicc Anaya, quien se encuentra en el Servicio Médico Forense. A

1a salida de dichas instalaciones se encuentran numerosas personas,

400 seqin el reportero, esperando que salga la carroza fanebre rumbo
a la agencia funeraria. La sefial sale después de la capilla de
Gayosso Félix Cuevas en donde otra multitud espera la llegada del
cuerpo de Stanley. Minutos después se regresa a las imagenes
producidas en el SEMEFO, ahi se encuentran los hijos de Paco. Sale
una camicneta blanca con las luces de la torreta encendidas y un par
de vehicules con los familiares de la victima. Corte. Los micréfonos
pasan de nuevo a Sergio Vicke guien luego de describir lo gque ahi
ocurre emite frases relativas al valor/noticia: *“...es mucha la
gente que se ha dado cita ante un hacho que nos compete a todos los
mexicanos definitivamente, que es la seguridad y socbre todo la
inseguridad publica de la que estamos siendo victimas...”. La sefal
regresa otra vez al SEMEFO donde Federico Anaya que estd por salir
una sequnda carrcza, la cual si lleva el cuerpo de Stanley. Con la
Rosamaria de Castro explica que la camioneta klanca salid

ayuda de

para gue la gente no estrorbara el traslado. La conductora cierra
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este corte de “Hechos del momento”, diciéndole al auditoric “Hoy es,

0 puede ser un parteaguas en la historia de nuestro pais”.

El tercer corte informativo previo al noticiario central de TV Azteca
es minutos antes de las 21:00 horas y se reduce a una invitacién a
conocer los detalles del caso Stanley a las diez y media de la noche,

con el afadido de que la Procuraduria del DF ya presenté el retrato

habladoc del asesino.
2. 9 E1 climax de la construccidn discursiva

2 las 22 horas con treinta minutos aparece en Canal 13 una serie de
imagenes de Stanley ; una proviene de la fotografia tomada de lo que

parece ser su certicade de la escuela primaria y las demds de

grabaciones diversas. En el audio sélo se escucha misica de piano.

Disolvencia a un monitor del estudic desde donde se inicia la

tranamisién de Hechos con Javier Alatorre. Fotografias cen listones

negros y a cuadro un super que dice “Descanse en paz” .

El conductor muestra un paquete de boletas en las que se han
registrado cientos de l1lamadas del publico. Anuncia que se retomara
1a campaiia contra la vielencia iniciada en Televisa por la Sra.
Ricafio de Nava (madre de un secuestrado a quien se dio muerte) y se

coloca un medc blanco en la solapa.
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Resumen informative presentado en cuatro bloques cen notas de los

reporteros Mariano Riva Palacic, Armando Contreras, Alberto Garcia ¥

Enrique Sanchez.

Alatorre se queja de los servicios del Hospital de Xoco, en donde ha

habide dificultad para retirar el cuerpo de Juan Manuel Nidez, el

vendedor de seguros gue pasaba frente al restaurante. Hace un

comentario sobre la violencia en la ciudad y dice: "Esto nos pone a
reflexionar hasta dénde ha llegado nuestra ciudad y qué estan
haciendo aquellos gue nos tienen que garantizar que la podemos wvivir

sin miedo y en paz. Escuchemos el comentario de Ricardo Salinas

Pliego, el presidente de TV Azteca”.

Antes de entrar al analisis de lo leide, en vivo, por el

concesionario de los canales 7 y 13, es necesario ubicar este hecho

institucional. Si bien se trata del momento climatice de todo un

discurso argumentative en relacidén a un asesinato, las palabras
pronunciadas se inscriben en una practica de construccién cotidiana
ge lo real, responden a lo que los semidologos contemperdneos de
avanzada llaman el “a quo” del discursoc: “Toda filosofia del lenguaje
se encuentra no sélo ante un terminus ad gquem, sino también ante un
terminus a guo. No sélc debe preguntarse “:A qué nos referimos
cuando hablamos, y con gqué credibilidad?” (problema ciertamente digno
de mencion}, sino también: “;Qué es lo que nos hace hablar?” ™ (Eco,

1699; 21} :(Qué es lo gue lleva a Salinas Pliego a pronunciar palabras

que tanto irritan a los articulistas? (Por queé realiza una accidon tan
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inusitada? ;Qué lo impulsa a hablar asi en el mejor horaric de su

canal principal? ;Qué tensiones deja planteadas dicha intervencién?

Dado gque este corpus matriz ha side desagregado para comprender el

marco en el que surgié el corpus periedistico derivado, gue

manifiesta tensiones Y contiene representaciones sobre la

responsabilidad en televisién, resulta oportuno decir algunas

palabras sobre los contextos soclal y de mercado que enmarcan a las

palabras de Salinas Pliego. El texto gque leyé6 y el discurso

televisivo que durante el 7 de Junio alentdé, no pueden ser

desvinculados de un proceso gestado a lo largo de varias décadas, ni

puede separse de la percepcién que la construccién del acontecimiento

generd, respecto a las probables repercusiones en la vida pelitica de

Méxicc. No es gratuite que un alto ndmere de articulistas, de

peridédicos muy distintos, relacionaran lo dicho por el presidente de

Television Azteca con les riesgos implicitos para el proceso de

construccion de la democracia.

No se trata agui de buscar qué intenciones precisas abrigaba Salinas

Pliego al decidir la lectura de ese texto. No hay anédlisis del

discurso gque logre una radicografia de la mente o las emociones. El
objetivo de este andlisis es dar cuenta de las tensiones gue desatd
el uso del medic televisién y de las verbalizaciones que se emitiercn
acerca de la responsabilidad en la television. Para ello es preciso
mencionar porgué una aparicién publica del duefioc de unocs canales

resulté insdlita en la trayectoria de la televisiédn mexicana, para
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después intentar comprender porqué fue calificada comc antecedente

peligroso para el ejercicic del poder.

Bqul el contexto histérico arroja claves para la interpretacidédn que
hizo la prensa del comportamiento de la televisién en la jornada

informativa del 7 de junio 1999. El asesinato que desencadena el

discurso que nos ocupa, ocurre casi 4% afios después de la aparicién
de la televisién en México, tiempo durante el cual en la percepcidn
de los pibliceos informados se han formado numerosas representaciones

sociales, de entre las cuales se destacan t{res:

a) la televisién comercial mexicana persigue sobre cualquier otro
objetive el del lucro, la rentabilidad, 1la ganacia vy el
concomitante poder que viene con el manejo del medio informative

de mayor penetracion.

b) Quienes han recibido en concesidon frecuencias para televisidn no

hacen politica en piblico, ni esgrimen sus diferencias en las

pantallas, ellos negocian en privado con las cipulas de los

gobiernes.

c) Desde 1977, afc en que dic inicio la primera reforma politica de
la segunda mitad del siglo veinte, se ha desencadenado una serie
de intentos infructuosos por sefialar limites a los concesionarios

en cuanto a sus responsabilidades para con la sociedad.
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Esto quiere decir que los receptores de los mensajes del 7 de junio
quienes simultaneamente son articulistas en la prensa diaria, tienen
sus propios sistemas de significacién basados en alguna de estas
cuestiones o en otras gue, en cualquier caso, resultaron discordantes
con la actitud de Salinas Pliego. En palabras de Grize, todos ellos
manejan implicitamente un contexto {lo gue antecede al discurso) ¥y
una situacién ( conjunto de nociones no discursivas que van desde
todo aquello que es percibideo por los interlocutores del discurso, a
las condiciones econdmicas y sociales en las que se sitGan). (Grize
citado por Gutiérrez, 1996: 42). Contexto y situacién son para
Charles §. Peirce el objeto dindmico gque da origen al discurso u

objeto inmediate. De aqui que resulte importante dedicar unos

renglones al objeto diramico.

Televisién Azteca surge come resultado de la privatizaciédn de la
televisidén estatal gque dio inicio el 7 de diciembre de 19%0 con la
publicacién, en el Diario Oficial de la Federacidn, del Acuerdo que
declard c¢omo susceptible de explotacién comercial la red 7 del
a la que en marzo de 1992 se

Instituto Mexicano de Televisidn |

agregd la red nacionalll).

El 18 de julio de 1993 el grupo Radiotelevisora del Centro, con

Salinas Pliego a la cabeza, da inicio a su proyecto de competencia
contra Televisa al ganar la licitacién. Seis afios después, plenamente

encarrilado en las reglas adoptadas por los Azcdrraga (duefios de

Televisa) para la produccién, compra y comercializacidn de imagenes,
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Televisidén Azteca en un momento deé subversidén de sus rutinas,
construye un discurso a partir de su & guo mids intimo: el mercade vy
la posicién de poder que trae consigo el hecho de poseer una cadena

de televisién. El discursc de los articulistas forma parte de este

contexto y de esta situacidn.

La motivacidn intima del habla era, de Epicuro en adelante, -como
dice Eco- el problema de los origenes del lenguaje planteado
filogenéticamente. Pero este problema ha sido vetade por la
modernidad, segin palabras del semiéloge italiano, quien agrega:
“Pero si es posible evitarle filogenéticamente [(aduciendoc la falta de
restos arqueecldgicos) no es posible ignorarlo ontogenéticamente.
Nuestra misma experiencia cotidiana nos puede ofrecer elementos,
quizas imprecisos pero de alguna forma tangibles, para responder a la

pregunta: ;Porqué me habré visto inducido a decir algo?” (Eco,

1895:21)

¢cQué indujo al presidente de TV Azteca a querer salir a cuadro la
noche del 7 de junio? Dado gue los resortes intimos de su biografia
y el contexto cultural que lo formé no son objete de este estudio y
si lo es el discurso en su contexto y situacién, pasemos a trabajar
con su ad gquem , con los referentes explicitos de su habla o como

diria Eco, citendo a Peirce, con el objetc inmediato de su discurso

enmarcado €n un cbjeto dinamico.

Volvamos al noticiero nocturno de Canal 13.
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Aparece Ricardo Salinas Pliego, de pie, mirando hacia el frente con
traje y corbata negros y el logotipo de Hechos al fondo, la cémara lo
toma en middle shot. Dedica los primeros cuatro péarrafos de su
discurso a lamentar la muerte de Stanley y del agente de seguros gue
fortuitamente pasaba por el lugar del crimen. ilabla del lule gue
guarda su televisora y afade: “Muchos compafieros de TV Azteca y de
otros medios de comunicacién han externade su preocupacion,
indignacién, repulsién y hartazgo por la impunidad gqgue surca el alma
de nuestro querido México”. Agradece explicitamente a algunos medios
electrénicos: ™“De manera muy especial agradecemcs el apoyc de
nuestros compafiercs de los distintos medios de comunicacién. En
especial el apoye de Televisa, de Multivisidén, de Radio Centro, de
Radio Acir, de Radie Férmula y muchos mas gue han asumido un papel de
justa indignacidn frente a tal impunidad"“. A continuacidn el tono de
voz y el abandono del middle shot por un close up anuncian otra fase
de! discurso: Yo quisiera compartir con ustedes, hoy, una reflexién:
hoy le tocd a Paco, maihana le puede tocar a usted o a mi o a
La impunidad nos aplasta y ;dénde esta la autoridad?

cualquiera.

Pregunto yo, preguntamos todos: ,dénde estd la autoridad?  para queé
pagamos impuestos? ;para qué tenemos elecciones? ;para qué tenemos
tres poderes? ;para qué tanto gobierno cuande no hay autoridad?. En
esta ciudad , comc en muchas otras ciudades de México, la impunidad,
la ineptitud de 1la autoridad y también la indiferencia de los

ciudadanos ya llegé al limite (fin del close up, regresc & middle

shot). Hoy lloramos por Paco ¢ Yy mafiana? jpor quién lloraremos? Esta
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calro que las auntoridades han fallado, pero también los mexicanos
estamos fallando. No debemos permitir que nuestros valores se nos
vayan de las mancs. Debemos volver a apreciar el valor del esfuerzo ¥
el gozo de los frutos obtenidos mediante el trabajo. Debemos tener el
valor civil de exigir nuestros derecho (sic) frente a la autoridad
inepta y también de defendernos frente a los cobardes coriminales {de
nuevo la camara da un close up) pero también requerimos el valor de
cumplir con nuestra responsabilidades (sic) , como son denunciar ¥

atestiguar en los casos criminales como éstos.

Sefiores, sefioras: si se puede. Hagamos todos juntos un esfuerzo extra
para salir de este temor y volver al México pacifico y de pregreso

para todos. Muchas gracias”.

Corte. A cuadro Javier Alatorre invita a reflexionar sobre este

mensaje de Salinas Pliego.

Estas palabras son corolario de un texto cuyo valor/noticia se
mantuvo incélume: la inseguridad es un objeto discursive y argumento
principal en la construccién de este fragmento climatico. El discurso
no rompe con su linea/qguia: se omite cualquier hipotesis que se
aparte del valor/noticia. Las pricridades son las mismas que han
manejado conductores y reporteros durante el dia. El duefic de la
empresa ne¢ da grites ni manotazes, no suelta lagrimas, ni culpa al
jefe de gobierno , tampoco suelta el ;Ya basta! que se escuchd tantas

veces durante la jornada. Simplemente rubrica tode elle y si acaso
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utiliza algun elemento retdérico en forma de pregunta que ya habia
sido incluido en el formato matutine del mismo discurso. Esto, por lo
que toca al texto que fue preparado para ser leido, en vivo, al
inicio del noticiero. Mas noche, ese mismo 7 de junio, es
entrevistado en la funeraria donde se vela el cuerpo de Stanley vy
rodeado de reporteros de diversos medios da cifras sobre inseguridad
y después pregunta: “;Por qué hay impunidad? ;por qué la toleramos?

S§i las mutoridades no pueden gque renuncien, si si pueden, que cumplan

pero que ya no hablen.”

Ahi reitera con su propia voz ese elemento expresado por conductores

y artistas durante el dia.

El noticiario de las 10:30 de la noche prosigue. Continuan los

enlaces con reportercs que dan cuenta de lo que sucede en vivo: Pablo
Latapi desde el helicéptero y Lilly Téllez desde la funeraria ubicada
en Félix Cuevas y Gabriel Mancera, donde se celebrard una misa de

cuerpo presente en cuanto llegue el cuerpo de Stanley.

Es importante recordar gque no fue el dia del asesinato cuando la
Procuraduria de Justicia del Distrito Federal informa que se
encontraron restos de cocaina en el cuerpe y en la ropa de Stanley.
Elle ocurrird veinticuatro horas después cuando sean entregados los

resultados de la necropsia. De agul que en el noticiero nocturno no

esté presente ese elemento y sea comprensible gque algunos

comentaristas no vinculados a la televisora se hayan sumado al
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valor/noticia. Tal es el caso de Carlos Castillo Peraza, guien en
1997 contendiera contra Cuauhtémoc Cardenas por la jefatura del
gobiernc del D.F. postulade por el Partido Accién Nacional. En
conversacion con Alatorre este politico, presente en el estudio
afirma: “Me parece que hay una gran ineptitud en la autoridad para
cumplir lo que prometié”. Esto es el inicio de una larga conversacidn
entre él y Alatorre {ver anexe 1} en torno a la sequridad en la
ciudad, misma que de vez en cuando serd interrumpida para recibir la
seflal gue se genera en Gayosso. La primera interrupcién se hace para
narrar la llegada de Maric Bezares, la segunda para dar cuenta de la
llegada del cuerpo de Stanley, la tercera para recibir la crénica de
lo que ocurre durante la misa. También hay enlaces con Latapl quien
continia en el helicéptero y cortes en la conversacién para

transmistir parte de la conferencia de prensa que ofrecid Cuauhtémoc

Cardenas.

Concluye la platica con Castillo Peraza y se transmite la UGnica nota
ajena al asesinato: la producida en la tradicional comida de la
libertad de expresién. Después entra al aire una entrevista con una
testigo de los sucesos frente al Charco de las Ranas y una necta de
Nancy Ayén con opiniones sobre Stanley. Un dltimo enlace con Lilly
Téllez al término de la misa de cuerpo presente y Alatorre cierra el
noticiero con estas palabras: “ Hoy fue asesinado Paco Stanley, lo

llevaremos con nosotros, lo llevaremos en el corazédn y tendremos esa

herida abierta hasta el dia en que logremos recuperar nuestra ciudad,
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en que logremos, como &l cotidianamente lo decia, vivir sin miedo,
ciudad. Soy Javier Alatorre, lo

vivir nuestro pais y nuestra

esperamos matfianha.”

Esta construccién discursiva, aunada a las noticias del dia siguiente
en torno al analisis del cuerpo, de la ropa y del wvehiculo de

Stanley, dio lugar a otro corpus, éste difundido en los periddicos

capitalines y objeto del siguiente capitulo.
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NOTAS DEL CAPITULO DOS

' Ponencia titulada “Rumbes indéciles; Norben Elias y la Teoria de) Simbelo”, presentada el 22 de septiembre de 2000 en el
Cologuio Homenaje a Norbert Elias a diez afies de su fallecimiento, organizado por la Facultad de Ciencias Polfticas y
Sociales de I3 UNAM, la UAM-Iztapalapa y la UlA Golfo-Centro.

* Hay muchas otras formas como las entrevistas a profundidad con método etnografico o los grupos de enfoque con
hipétesis previa sobre Ja representacion social acerca de la responsabilidad que manjea determinado entramado humaro.
Aqui s intenta construir un modelo empiric en et cua! pucdan apreciarse las tensiones suciales y su eventual abtencion de
equilibrio, como sugiere Norbert Elias.

¥ ;Quién es Jean-Blaise Grize? Es un matemdtico y experto en logica que colabord por fargo tiempo en las investigaciones
de Jean Piagel. En 1969 contribuyé a la fundacién del Centro de Investigaciones Semioldgicas de Neuchdtel, del que fue
director hasta 1987. Este centro estd dedicado a |a biasqueda de condiciones epistemolégicas para Ia Idgica natural a
aplicarse en los fendmenos discursivos, y de argumentacion en la problemdtica enunciativa. Actuatmente es profesor
honorario de ia Universidad de Neuchitel, Francia.

* Para los fines de este estudio resulta innecesario llegar al detalle de lo contenido en ¢! corpus. No s¢ trata de un andlisis
linglistico y ni siquicra de un analisis pormenorizado del diseurso. El objetivo es registrar representaciones que den cuenta
de Ia nocion de responsabilidad que manejan los actantes y sefialar algunas tensiones que acompafian a los sucesos. Para
detalles sobre la funcion de los nexos del discurso consultar el capitulo sobre las palabras del discurse de Maingeneau en
Nauvelles tendences en analyse du discurse, citado en la tesis doctoral de Silvia Gutiérrez Vidrio: “E} anilisis del discurso
neoconservador de R.Reagan™ FCPS, UNAM, 1996,

* Para pmﬁmdlza.r sobre esto vaile la pena revisar los textos redactados por quienes no séto han reflexionado sobre este
asunto sino han levaniado investigaciones sobre casos concretos. Uno de los pioneros es: GOLDING, P.; ELLIOTT, P.
(1979), Making the news, Longman, London (con un estudic comaparativo en diferentes paises) y V]LLAFANE
BUSTAMANTE Y PRADO (1987) : Fabricar Noticias. Las rutinas productivas en radio y television. Mitre, Barcelona
(comparativo de medios electrdnicos espafioles).

® En la tesis doctoral de Susana Gonzalez Reyna, titulada “La construccion de la realidad en el discurso periodistico
{FCPS. UNAM, 1995), sc mencionan diversas definiciones complementarias de argumentacion.Entre ellas las de Eli de

Gortari, Perelman, Olbrechts-Tyteca, Vignaux y Grize.
? Ejemplificaciones de estos criterios de noticiabilidad aparecen en Fabricar noticias. Las rutinas productivas en radio y

television de Villafafid, Bustamante y Prado.
* La radio en general tuvo una postura mds mesurada en la cobertura del asesinato.
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CAPITULO TRES

PRENSA Y REPRESENTACTONES SOCIALES O VALORACIONES PREFIGURATIVAS EN

TORNO A LA RESPONSABILIDAD DE LA TELEVISION.
3.1 La telavisién da origen a un corpus periodistico

Al dia siguiente del asesinato de Stanley los peribdicos de la Ciudad
de México comenzaron a publicar notas informativas y de opinién, no
s6lo sobre la forma y posibles causas del crimen, sino y sobre todo,
acerca de la cobertura que realizd la televisidn. Durante una semana
este tema se convirtidé en una constante en las paginas de organos

periodisticos muy distintos entre si. Entre los articulistas hubo una

percepcién generalizada de qgue la relevisién no actud con

responsabilidad, de que no respondidé a las circunstancias de acuerdo
a lo que se esperaba de una empresa de televisién. En ccho dias se

integrd un nuevo corpus discursive con aquellos textos que, desde

angulos distintes, expresaron lo que deberia ser una televisidn

responsable o manifestaron su desacuerde con un manejo irresponsable

de este medio.

Ante ciertos acontecimientos o conductas definidas, los ciudadanos

suelen tener percepciones semejantes y quienes reflexionan en un

medio impreso reflejan, en cierta medida, el sentir de los publicoes

informados. En determinadas ocasiones ocurre lo mismo con los

periodistas encargados de cubrir ciertas fuentes ¢ con  los
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responsables de redactar las cabezas de las notas informativas. Una
muestra de lo anterior gquedd evidenciado durante las campafias
presidenciales del primer semestre del afic 2000 en México. El martes
23 de mayo se hallaban reunidos los candidatos de los tres
principales partidos peoliticos para llegar a un acuerdo sobre fecha y
modalidades del segundo debate que sostendrian por televisién.
Franciseo Labastida y Cuahtémoc Cardenas propeonian realizarlo el
viernes 26 de ese mes, pero Vicente Fox insistia en 1llevarlo a cabo
ese mismo martes. Los dos primeros sostenian que no habia condiciones
y Fox argumentaba que no habia obstaculos. “Hoy...hoy...” sostenia el
candidato del PAN mientras gque el del PRI y el del PRD alegaban no
tener la confirmacién de la televisién. La discusidén se estancéd,

Labastida salid de la casa y Cardenas se levantd de la mesa. La

percepcién que de ese hecho tuvieron los periocdistas fue la misma:

Fox no tuvo razén.

Al dia siguiente asi lo consignaron los encabezados de sus

periédicos. Ejemplificamcs aqui unicamente con los titulares de los
siete diarios elegidos como muestra para el corpus discursivo de este

estudio!:
La Cronica: "A Fox le falld el fax".

Excélsior: " Fox, apabullado;CCS, nabil anfitridn: FLO, serio,

preciso” .
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Financiero: “Debate el viernes pactan Cardenas y Labastida; Fox

inflexible, se gued6é solo”.

Jornada: “Cardenas y Labastida por el debate; Fox, no sabe” .
La Prensa: “;Papelén de Fox!”.

Reforma: “Pierde Fox debate...de la negociacién”.

Universal:“Rehuye Fox acuerdo para debate”.
Este fenémeno de una percepcidn generalizada se observéd también en

los comentarios gque consigné la prensa durante la semana gue siquid

al asesirato de Stanley. Entre el 8 y el 15 de junic de 1999 fue

notable la cantidad de articulos gue emitiercn alguna opinidn sobkre

las transmisiones televisivas del 7 de junio. Para lograr un corpus

discursivo manejable, fue preciso hacer una seleccién. En la Ciudad

de México se editan diariamente 18 periddices, excluidos les

deportives, de espectaculos, universitarios, de nota reja © los no

escritos en espaiiol. Analizar todos resultaba un ejercicio no sole

demasiado complejo, sino inutil: muchos de ellos casi no tienen

lectores, son de muy baja calidad o sobreviven por inercias

publicitarias o politicas. Era necesario elegir a algunos de los

actores informativos con mayor presencia en el periodo de los hechos

analizados.
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3.2 Seleccién de actores informativos y textos discursivos

£n México no basta con recurrir a las cifras del tiraje diario porque

no existe la practica de someter a verificacidén las cantidades

manifestadas por el medio. Sélo dos de les 18 periddicos buscan una
verificacién externa de su tiraie. Cuando un anunciante quiere
insertar su mensaje publicitario en medios impresos recurre a una
central de medics, a una agencia de publicidad actvalizada o a una
empresa conocedora de mercados, las cuales realizan ¢ compran
investigaciones sobre penetracién de diarieos. Cuando una organizacién
politica quiere difundir un comunicado para ser leido, lo hace
utilizando el criterio que se ha formado de cada periddico segln la
experiencia acumulada. Ademds existen ya percepcicnes generalizadas

sobre los periddicos y sobre su perfil de lectores.

Cuando desde el periodismo de investigacién o desde la academia se

guiere saber qué periédicos de la Ciudad de Méxice son los mas

importantes, se recorren diversas vias y se entreveran métodos

distintos. En 1990 el investigader y periodista Radl Trejo Deiarbre
publicé un articulo .sobre los tirajes manifestades y los tirajes
reales de los periédicos capitalinos y ahi asento: “Los datos que

agul se muestran son resultado de una indagacién que ha incluido

consultas con funcionarios de las agrupacicnes expendedoras de

diariocs vy revistas, directivos de agencias de publicidad vy

parcialmente toman en cuenta alguna informacién que pudo conocerse
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sobre la cantidad de papel que emplean varios de los diarios

mencionados en esta relacién” (Trejo, 1990: II).

En el presente estudio se partié del tiraje manifestado por los
propios diarios a MPM?, de una proyeccién del tiraje real hallado por
Trejo Delarbre, mas un analisis de los desplazamientos causados por
la entrada al mercado de nuevos diarios, de estudios realizados por
revistas especializadas, algunas de ellas mediante encuestas’ y de
consultas a fuentes diversas. Los periédicos selecciconados fueron: La
Créonica de Hoy, Excélsior, El Financiere, La Jernada, La Prensa,
Reforma y El Universal. Fste 0ltimo y La Jornada son los dnicos que
en e! directoric de medios impresos correspondiente a mayo 2000,
aparecen con verificacién externa de tiraje®. En el momentc en que se

hizo esta seleccién no habia comenzado & circular Milenio Diario.

Una vez seleccionados los periodicos se procedidé a establecer un

criterio para hacer lo mismo con los textos y sus autores. De entre
los géneros periodisticos interpretativos se eligié el articulo de
opinién por que en é€ste guedan mejor consignadas las representaciones

que sobre la responsabilidad de la televisién pudiercon tener en ese

momento algunos sectores informados de la sociedad. Hubiera sido
interesante incluir también el sentir de los poblicos de televisidn
que no son lectores de periddicos, asi como lo consignado en otros
géneros periodisticos como la columna politicia, pere rebasaba leos

limites de este estudie. En el articulo de opinién, quien escribe

“analiza vy valora, diagnostica Y pronostica” y como elemento
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principal utiliza ciertas ideas que se defienden, se sostienen o se
combaten; es un tipo de escrito en el gue no se busca la neutralidad
{Abril Vargas: 1599: 73). Es un espacio periodistico gque resulta
apropiado para analizar representaciones sociales sin las instancias

de mediacién interna de un peribddico, mismas a las que se ven sujetos

otros géneros.

También por razones de extensién y para obtener la representacién de

un escriter no periodista de oficio o un poce mis cercano al

ciudadano medio, fue necesario excluir a los articulistas que
escriben mas de una vez por semana. El corpus quedé pues integrado

por 57 textos con un mismc denominador : el haber abordado el

compertamiento gque tuvo la televisién el dia preciso del asesinato.
En los casos en que los articulistas escribieron acerca de la muerte
de Stanley, de la inseguridad en la ciudad o sobre las declaraciones
de Cardenas o del Procurador del D.F. sin mencionar la cobertura
televisiva, los textos fueron excluidos. La condicidén para entrar al

corpus discursivo fue el haber opinado sobre la cobertura televisiva

del asesinato.

;Como se busco la representacidn social sobre responsabilidad en cada
uno de los textos del corpus periodistico? ;(Cdmo quedaron registradas

las tensiones gue emergieron a causa de la cobertura televisiva?
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3.3 Ubicacién de la representacién social

Antes de explicitar lo que se entiende aqui por representacién social
conviene mencionar dénde se otigina y cdme se ha trabajado este

concepto. La fuente es Durkheim y los procesadores tedrico-practicos

son Norbert Elias y Serge Moscovici.

Del primero ya dijimos que trabajé la obra de Durkheim tratando de
comprender cémo aborddé la cuestidn de los hechos sociales. Elias
queria saber hasta dénde habia llegado ese pensador francés en la
explicacidén de la percepcidén interna y externa de los sucesos.
Concluye esta inadagatoria diciendo: “purkheim luché toda su vida en

vano con este problema® (Elias, 1982b: 144).

Moscovici busca, en este terreno, lo mismo que Elias y aunque es 27

afios menor, en la década de los sesenta ambos estan abocadeos a la

misma tarea sin tener ningun contacto.

Serge Moscovici® considerado como el creador de la teoria de las
representaciones sociales, estudia Las Reglas del Método Secioldgico,
Las Formas Elementales de la Vida Religiovsa y otros escritos® para

afirmar después: “Durkheim fue el primero en proponer el término

representacidn colectiva Queria designar asi la especificidad del

pensamiento social con relacién al pensamiento individual ... Al

abordar el estudio nos cdamos cuenta de que la nocién de

representacion social tiene que ser observada desde mas <cerca”
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{Moscovici, 1979: 16). Para lograr dicho acercamiento Moscovici
comienza por hacer una investigacidn empirica gque consta de 2 263
cuestionarios con entrevistas personalizadas y un &nalisis de
contenido en 1 640 textos publicados en 241 periddicos y revistas
francesas. A partir de la publicacién de este estudio, en 1861,
continua precisando el concepto de representacién social hasta formar

una corriente de la psicologia social gque intenta avanzar en esa

linea.

En 1981 Moscovici redefine el concepte y dice que las

representaciones sociales son “un conjunto de conceptos,

proposicicnes y explicaciones originade en la vida cotidiana, en el

curso de las comunicaciones interpersonales. En nuestra sociedad son

el eguivalente a los mitos y sistemas de creencias de las sociedades
tradicionales y pueden también ser vistos como una versioén
contemporanea del sentide cemin” (Moscovici, 1981: p.181). En un
ensayo publicado en 1984, vuelve a enfatizar que el conceptoc de
representacién social viene de Durkheim y lanza una linea de trabajo
para los psicélogos sociales : es importante preocuparse tanto por la
estructura como por la dinamica interna de las representaciones
sociales. Conforme avanza en esta dinamica va adentrandose en el cémo
se construyen las denominaciones que cotidianamente le da la gente a
lo real: “Las reacciones emocionales, las percepciones y las

racionalizaciones no son respuestas a los estimulos exteriores en si,

sinoc a las categorias con las que clasificamos esas imagenes, a los
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nombres que les damos” {(Moscovici, 1994: 61). Norbert Elias dice al

respecto que estas categorias con las gque denominamos lo real son

aprendidas de generaciones anteriores: "Al contrario de cualquier

otrc ser vivo gque conozcamos , los hombres se orientan menocs por

reacciones instintivas vy mids por percepciones marcadas por el

aprendizaje, por experiencias previas no soélo del individueo, sino de

una larga cadena de generaciones humanas. Esta capacidad para

aprender y transmitir de generacién en generacidn experiencias, en

forma de saber, es el fundamento de la ampliacién y mejora

progresivas de los medios humanos de orientacién a lo large de los

sigles” {(Elias, 1989 b: 47).

Elias llega pues a las mismas conclusiones que Moscovici enfatizando
el hecho de gue las categorias y los nombres mencicnados son producte
de la din&mica de los entramados socilales en leos cuales nos

desenvolvemos. La relevancia del 4&ngulo psicoldgico de estos

fenémenos que intervienen en la construccién de una representacidn

sccial, también estd presente en Elias. Hay una etapa de la vida del

socitlogo alemidn en la gque se sumerge igualmente en cuestiones

psiccanaliticas, no s6lo come estudiosc sino como terapeuta: “Durante

tres o cuatroc afdos tuvimos en su casa un pequefio circulo de trabajo y

preparamos, por asi decirlo, el mevimiento del psiccanalisis grupal,

gue queria poner en marcha. Yo era el Gnicoe socibélogo del circulo;

todos los demads eran psiquiatras...Algo despues dirigi vyo mismo

terapias de grupo. Me formé para el psicoandlisis de grupo...”
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{Elias, 1995: 77-78). Moscovici siguié dia a dia durante diez afios
cada pasc del psicoanalisis en la Francia de los afos cincuenta.
Norbert Elias, ademis de su practica psicoanalitica como terapeuta Yy
como paciente, tenia una formacién profesional en Medicina, misma
que, seguin confiesa, le resulté sumamente ntil en su  trabajos
sociolégicos: “Tedavia conservo el interés por las relaciones entre
misculos, huesos, nervios e intestino; no puedo tampoco pensar <¢omo

un socidlego pueda formarse una idea adecuada del hombre sin tener

conocimientos de este tipo” (Tabboni, 1993: 37).

Parafraseando a Elias, se antoja afadir que igualmente resulta
impensable que tantos comunicadores se atrevan a manejar asuntos
humanos sabiendo tan poco del hombre social, de su psique, de los
mecanismos a los gue recurre para procesar lo real, lo simbélico y lo
imaginario. La paradoja en los medios electrénices es gque se llega a
ellos apenas cen un barniz de todo esto y una vez al aire no hay
tiempec mAs gue para producir el material del dia siguiente. La

preparacién profesional se reduce entonces a una actualizacion
tecnoclégica o a recibir cursos sobre novedades administrativas o

financieras , dejando completamente de lado la formacién cientifica y

humanistica.

Asi, sobre las rodillas se producen los corpus discursives, no sélo
ios gue analizamos sino una porcidn de los que se producen incluso en
la academia. Un trabajo complete sobre lo que produje la television

mexicana aquel 7 de junic y lo que comentaron los articulistas los
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dias posteriores implicaria un estudio transdisciplinario; obviamente
no individual, como éste, sino de equipo, para que no sdélo se sumaran
los enfoques de cada especialidad, sino para amalgamarlos vy asi

develar conceptos que realmente explicaran lo que sucede en la

produccién y recepcién de los mensajes que construyen los medios.

Por lo pronto aqui se trabajard con el corpus discursivo de prensa
armado a partir de lo que Moscovici llamaria representaciones
sociales sobre la responsabilidad y para Nerbert Elias serian
valoraciones prefiguradas expresadas por un conjunto de articulistas

que durante una semana escribieron en siete periddicos de la Ciudad

de México.

Los 57 articulistas gue a continuacidén vames a analizar fungieron
simultaneamente como receptores del corpus discursivo construlde por
la televisién y como nueves emisores en un medic escrito. Lo gue
hacen es una personal reconstruccién de la cobertura televisiva a

artir de lo que cada uno “encuentra con referencia a sus ropios
P

sistemas de significacién y/o con referencia a sus deseos, pulsiones,

arbitries” (Eco, 1998: 29).

El hecho de gque el corpus de prensa esté elaborado a partir de
percepciones sobre un discurse televisive nos distancia un peoco del
universoc de la produccién de imdgenes televisivas y nos acerca al
receptor de las mismas a través de una objetivacién atrapable: un

texto redactado por televidentes expuestos a una misma construccidn
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discursiva. Por le general como dice Lizarazo: “La riquisima
produccién  discursiva de la sociedad es ignorada debido al

deslumbramiento que produce el centelleo mediatico” (Lizarazo, 1998:

38).
3.4 Un corpus de receptores/emisores

Con los 57 articulos de opinién seleccionados se procedié, en primer
lugar, a privilegiar uno de los componentes semdnticos de este tipo
de discurso periodistico: la tematizacién o aquellos aspectos del
manejo televisivo que el articulista seleccicnd para su analisis.
Esto tnicamente desde sus componentes textuales ’, a partir de la

estructura de relevancia elegida por el autor y analizada aquil

conforme a las premisas y conclusiones con las que construye su

texto.

En un analisis gque pretende registrar las representaciones sociales

que manifiesta un articulista sobre el comportamiento informativo de

una televisora, la estructura de relevancia es fundamental. Dicha

estructura se encuentra “estrechamente relacionada con las

estrategias de produccién periodistica, con la estructura de los

modelos que tienen los periodistas de los acontecimientos

informativos, asi como con las propiedades de la lectura de la

noticia, come el examen superficial” (Van Dijk, 1996: 254).
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Para trabajar los textes periodisticos se tomaron como base los

razonamientos que en légica informal incluyen también a los

argumentos. Entendiendo por razonamientec un trozo de discurso escrito
o hablado en el gue una o mds oracicnes, gque hacen las veces de
conclusiones, se infieren de otras oraciones que hacen las veces de
premisas. Es decir, las premisas pretenden ofrecer razones
(fundamentos de prueba o elementos de juicio} para creer gue la o las

cenclusiones son verdaderas. Aqui los términos premisa y conclusidn

son relativos ; no pueden ser absolutos porgue puede ocurrir que la

conclusion de un razonamiento funcione a su vez come premisa de otro.

Entre una premisa y otra se colocd un signo de adicién (+} como una
conjuncién que hace las veces de la “y” usada en el lenguaje natural
para significar afirmacidén conjunta de dos o mas sucesos. Entre las
premisas y las conclusicnes aparecen flechas que representan una
relacién de inferencia laxa o no definida, porque no especifica el

tipo de nexo légico entre premisas y conclusiones. En este estudio no

habia necesidad de detenerse a precisar, por ejempleo, los casos en
gque la construccidn discursiva tenia un cardcter inductivo, deductivo
o analodgico. Bastdé con identificar las premisas con una “P’ y un

numeral como subindice para distinguirlas entre si. Las conclusiones

guedaron representadas con una “C” e identificadas también con un

subindice.
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Con las premisas y conclusiones asi analizadas se obtuvieron
diagramas de razonamientos (o de argumentos) de diversos tipos, de

acuerde a lo propuesto por David Kelly en The art of reasoning:

- Cuapdo dos o mids premisas suman su fuerza para llegar a una

conclusién estamos ante un diagrama dependiente.

- Cuando cada premisa lleva por si misma a una conclusién, se trata

de un diagrama convergente.

- Cuando de una sola premisa salen dos o mas conclusiones, el

diagrama se llama divergente.

- Cuando de una premisa se obtiene una conclusién, la cual a su vez

funciona como premisa de otro razonamiento el diagrama lleva el

nombre de encadenado.

Esta estructura de ldgica informal o de razonamientos criticos, nos
fue de suma vtilidad para obtener de cada articulo periodistico
aqueilo que para el autor fue conclusivo y con ello poder llevar a
cabo la atribucién de responsabilidades en cuantec a la cobertura

televisiva. Con otra forma de an&dlisis del discurso periodistico
hubiera sido mas complejc (y tedicso para el lector) resaltar los
argumentos principales o distinguir nitidamente a los sujetos de la

responsabilidad asi como las formulaciones sobre una televisién

idealmente responsable.
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Cada uno de los articulos de opinidén se presenta a continuacién en

dos versiones:

La primera en una sintesis secuencial de las frases textuales de cada
una de las premisas y conclusiones de acuerdo al orden con el que
fuercn construidas, destacande con un subrayade de color gris la

percepcién sobre la actuacién de la televisién y con mayusculas y

negritas las conclusiones.

La sequnda, en un diagrama de lo anterior que destaca las

representaciones sociales o valoracienes prefiguradas sobre la

responsabilidad de la televisién de acuerdo a tres categorias:

A} Televisidn irresponsable
B} Televisidén idealmente responsable
C) Televisidn con atribucidn de sujeto responsable.

En esta tercera categoria se presentaron cuatro sujetos de la

responsabilidad, ademas de las propia entidad televisora:

a) el Estado
k) la sociedad

c) el poder legislativo
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d) los partidos politicos.

Antes de presentar un desagregade de cada articulo periodisitice

conviene hacer algunas precisiones:

1. Cada texto de prensa fue convertido en un diagrama en el cual se
busca resaltar la prioridad logica que el articulista le da a sus

argumentos.

2. En la transc¢ripcidén de premisas y conclusiones se respetd la
terminologia de cada autor y sdlo se ajustd la sintaxis en los
casos de repeticiones, digresiones intercaladas en una frase o

pérdida del sujeto por lo extenso o complejo del argumento.

3. No se tomaron en cuenta los titulos de los articulos porque estas
macrocestructuras semanticas, como les llaman algunos tedricos del
discurso perioedistice (Van Dijk,1996:253), en ciertos diarios no

son producto de la mano del articulista sino responsabilidad del

medic para el cual escribe.

4. Pese a tratarse de un corpus discursivo muy desigual (en estilos,
tipos de argumentacién, uso de adjetivacién, conceptualizaciones,
extensién y familiaridad con el tema), a cada texto se le dio el

mismo peso al ubicar la representacidon social o la valoracion

prefigurada.
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5. En la sintesis secuencial de premisas y conclusiones se utilizaron
cuatro colores: el rojo para destacar las menciones a Televisidn
Azteca o algunos de sus miembros: el verde para Televisa. Con
amarille se subrayan los argumentos que afirman de una u otra
manera, que el usc equivocado de la televisidén es un riesgo para
la democracia o que la televisién es un poder sin contrapeso. En
gris se destacan las percepcicnes de los articulistas sobre la

forma en que se comportd la televisidn,

6. En la sintesis de premisas y conclusiones presentadas mediante un
diagrama, los colores con los cuales gquedaron enmarcados los

resultados son: en azul el elemento de 1la irresponsabilidad

televisiva; en verde el imaginaric acerca de una televisién
respensable; en violeta los tépicos de la responsabilidad del
Estado; en naranja los de la sociedad; en amarille los del poder
legislative, en café los de los partidos politicos. Con rosa se
enmarcaron aquellos asuntos extratelevisives y con rojo los dos

inicos casos en que la actuacién de la televisidén fue justificada.

7. La numeracién gue se colocd en la parte superior derecha de las

paginas que contienen las premisas y conclusiones de cada texto

analizado, significa le siguiente: el primer nimero corresponde a

la secuencia de articulos analizados: el segundo al periddico en
el que fue escrito: 01 CRONICA: 02 EXCELSIOR; 03 FINANCIERO ;

04 LA JORNADA ; 05 LA PRENSA ; 06 REFORMA ; C7 UNIVERSAL. Los

digitos que se encuentran después de la segunda diagonal



146

corresponden a la fecha de publicaciédn ; los que se encuentran
después de la tercera sefialan la pagina en la que se encuentra el

articulo y al final aparecen las iniciales del articulista.

3.5 SINTESIS DE PREMISAS Y CONCLUSIONES SOBRE RESPONSABILIDAD
TELEVISIVA.

(inician paginas con diagramas)



1
01/P1/10.06.99/p0%/t3

Pli Las televisoras, [N tcneron cn sus

manos la responsabilidad de 1la investigacién que por 1ley le

v
correspondia al Ministeriec Publico.

P2: Los testigos, sin otras pruebas, rara vez son concluyentes.

P3: La telévisién  por-horas confundié, mintié, ubicé -1i ejecucién en
el ambito de-la delincliencia cotidigna,. respdnsdbilizé y persiguléd &L
gobierno capitaliné.y 'féderal:..Generd mide;. terrdr panico:...{puntos
Suspensivos, | §i¢)én;« télévidentes »de .- siydi inuy. < dgraviados - por L&

inséguridad imperarfe.

Cl: FUNCIONO SIN NINGUNA ETICA COMO SUELE HACER TODOS LOS pias. . .ESO

ES LA TELEVISION MEXICAMA.

P4: Los ciudadanos, convocados por los monopolios televisivos,

mientras gritaban justicia, en realidad exigian venganza.

P5: Ne¢ hubo ninguna referenca a las extrafhas caracteristicas del
crimen, a pesar de que en términos de lo evidenciado en imagenes y en
los comentarios de las propias televisoras, se trataba de una

ejecucién.

P6: Ojaléd no se preste a fabricar dos o tres chivos expiatorios como

culpables, para quedar bien con los poderoscs monopolics televisivos.



3
01/P1/10.06.99/p9/1]

P1+P2+P3
|

C

Ci:Televisidon
sin ética.

P4+P5+P¢
;

C)

Ca:
Manipulacién



02/P1/10.06,99/p10/3¢c)

Pl:Los medios han llegado a imponerle a la Nacién una agenda propia.

P2: Los medios han construideo nuevas credibilidades y hegemonias

basadas en estrategias de mercado, a partir del rating.

Cl: CADA VEZ MAS, LAS BATALLAS POLITICAS O SOCIALES, SE GANAN © SE
PIERDEN EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION COLECTIVOS. LA  TRANSICION
POLITICA MEXICANA Y LA REFORMA DEL ESTADO PASAN POR LOS MEDIOS

TAMBIEN,

P3: Esto lo saben los concesicnarios quienes han dado, en estos dias,
muestras del uso gque jamis deblera darse a las concesionesiishubé
encono: ! palitice, :-histeria .=y -Génsacidnalisno *pard’ “confuistar

auditorio.

P4: El linchamiento a Cardenas degrada al pais, mids que al perredismo
y vulnera las posibilidades de transformacién social que plantea la

competencia politica actual.

C2: LO QUE SE HIZO NO FUE TELEVISION SINO GOLPISMO POLITICO. ANTE
ESTO SE REQUIERE MODERNIZAR EL MARCO JURIDICO DE LAS CONCESIONES,
BUSCAR CONTRAPESOS A UN PODER IMPUNE E ILIMITADO Y OLVIDARSE DE LA

AUTORREGULACICN,



02/P1/10.06.99/p10/iC]

P1+P2

a los medios.

C Ci.Reformas
]

P3+P4
Ca / \
Modernizar
_Eoncesiones _ C 2 C 3

Ca: Difusién de verdades
juridicas, éticas y morales.
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02/P1/10.06.99/p10/jc)
Pl:Los medios han llegado a imponerle a la Nacién una agenda propia.

P2: Los medios han construide nuevas credibilidades y hegemonias

basadas en estrategias de mercado, a partir del rating.

Cl: CADA VEZ MAS, LAS BATALLAS POLITICAS O SOCIALES, SE GANAN O SE
PIERDEN EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION COLECTIVOS. LA  TRANSICION
POLITICA MEXICANA Y LA REFORMA DEL ESTADC PASAN POR LOS MEDIOS

TAMBIEN .

P3: Esto lo saben los concesionarios quienes han dado, en estos dias,

nuestras del uso que jamis debiera darse a las concesionesiivhubd

encond - “politicar-nihigferia - y sendabiohalisig - pard. 'coiquitfar

auditorio.

P4: E1l linchamiento a CArdenas degrada al pals, mds que al perredismo
y vulnera las posibilidades de transformacién social que plantea 1la

competencia politica actual.

C2: LO QUE SE HIZO NO FUE TELEVISION SINO GOLPISMO POLITICO. ANTE
ESTC SE REQUIERE MODERNIZAR EL MARCO JURIDICO DE LAS CONCESIOMNES,
BUSCAR CONTRAPESOS A UN PODER IMPUNE E ILIMITADO Y OLVIDARSE DE LA

AUTORREGULACION,
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04/P1/11.06.99/p10/mlt

Cl: LAS TELEVISORAS, DISTORS IONARCH - LOS

PARAMETRGS. DE ‘LA ETICA.Y.-LA RESPONSABILIDAD

Pl: Es entendible la indignacién de la sociedad y es c¢riticable que

las televisoras hayan amplificado:

partés-informativas e’ arengd political.desbroporeicnada.

P2: Sin preguntarse cudles habrian sido los méviles esos medios
confundieron la habitual inseguridad de la ciudad con un crimen de

delincuencia organizada.

P3: Las dos televisoras defidldZolrial. gdBiernd—del+DFcoma Tespéhisable
délc¢rimen. Este sefialamiento no corresponde a la complejidad, la

estructura y los intereses de la delincuencia organizada.

C2: LOS HACEDORES DEL PERIODISMC DISTORSIGNAN .LAS CIRCUNSTANCIAS . Phkn

INFORMAR:

TRRE P

soliozaban;:-ar an:-¥! gritabanial 'Lgualiii sigenteddelld ‘ealye’

PR

Lo masv1eve fuélipedit’ Ya-destitucion rde Cardenan 'y 118 (ids7 délicads

- Ldimias orave [N

vBULd; (RS AU BELGA  BE.N 1 BEDAI A6 minS FE




1
B DI i bicoiiicarsi. e aiie . sbiviat-dugtieh Mekico

hiibiera: eleceiones ¥ divisién dospoderess

1T

o)

T mantoidd

P5: La psicosis, que sustituyé a la informacién, génei

descontianzaralFéeibir «rias  fAvestigaciones, y de-

dapitalina

C3: EL EFECTO DE UN MANEJO INFORMATIVO COMO EL REFERIDO, ES LA
GENERACION DE UN CONTEXTC DE MIEDO, DE DESCONCIERTO ANTE LA
DELINCUENCIA, DE LINCHAMIENTO, DE DESCONFIANZA HACIA LA DEMOCRACIA Y

HACIA LOS GOBIERNOS Y DE EXPANSION DE LA TENTACION AUTORITARIA.
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04/P1/11.06.99/p10/mlt.

P]+P2+P3l

l Ci. Television con
pardmetros de
C ‘| eticay
| responsabilidad.

P4+Ps

Ca. Politica en

vez de
C 2 informacion.
i Cs. Generd

miedo,
( :3 desconcierto y

desconfianza.




13
05/91/15.06,95/p15/1sc

Pl: Las reacclones suscitadas por la ejecucidn ponen en evidencia el

grado de descomposicidén cultural que padecemos.

P2: - buscaf:-afifmdt “un- -poder-Himpine
dedicads-a' capitalizar 1os migdod ) los"res6htini8ntas; “Tai fgrofancia
¥-la-brutal deséonfianzi.que- dBtinan a-JisiE1ientelas. « 8o valei Lahzar

Acusicionés  Af famatoriag v mentir-destaradamente.

P3: Las televisoras se han opuesto a cualquier legislacién que requle
su poder, tildando de leyes mordaza a las iniciativas elahoradas en

ese sentido.

C: LOS RECLAMOS, LOS METODOS, LA MANIPULACION DE LAS TELEVISORAS
SEGUIRAN SOCAVANDG CUALQUIER CREDIBILIDAD EN LAS INSTITUCICNES, EN

LAS LEYES, EN EL PAIS MISMO.




15
06/P1/15.06.96/p1B/ti

P1: Es la primera ocasion que (NN S
O 1:izaiido s prodlanatdodds pabtidanente 15e daipbr mustty
a1 Fsifido: 8- derecHonyipone (e falta parat Jafisar: uh i 5mAHS 3bieFts ala

sedicion.

P2: Los consorcios televisives han usado su poder y recursos para evitar

las iniciativas de ley que los pongan en crden.

P3: Los consorcios televisivos gozan de prerrogativas y mirgenes de

impunidad para comunicar de manera abusiva, manipuladora y hasta ofensiva.

P4: No funciona la autorregulacién ni la legislacién vigente porque no se

aplica ni el sistema para otorgar concesiones.

P5: Estos medios pueden socavar la legitimidad de un gobierno federal de

oposicién si mafiana les son adversos los resultados electorales.

P6: Estos medios son un cuarto poder con capacidad de manipulacién, sin

regulacién, sin freno y sin ética.

Cl: TRAS DE UNA SUPUESTA OBJETIVIDAD NOTICIOSA LOS MEDIOS ELECTRONICOS
EXBIBIERGN UNA'.CONDUCTA : TRRESPONSABLE ‘DESESTABILIZADORA; \ FACCIOBA" ¥ ',8E

EVIDENCIARON' COMO ' UNO, DE 108 ‘ESCOLLOS ‘MAYORES ALK ‘DEMOCRACTA .EN




06/P1/15.06.99/p18/1i.

P1+P2+P3+P4+Ps+Pg

Ca: Medios 'I' Ci:
plurales y Irresponsabilidad,
responsable C 1] desestabilizacion,
conducta

facciosa.

Co
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07/P2/12.06.99/p7-A/msg

Pl: Durante doce horas el pais queddé a merced de una peligrosa

manipulacién a cargo de [NEEEEN v B 123 cuales exadéiBaron

1osi aninos Boliticos mediantd wina: cdmpaid s contia 4asidnstitbciones ¥

elriodgr christh tuidot

P2: ;A instancias de qué o de quién JNGTNGEGEEE oo o
Porér.en cuestionilod podares Jgl-Edvddos: 138 dutoridaded; Vel pags, de

dipiiestos, JogipFdcesos elédtdrales?

Cl: EN LA JORNADA DEL 7 DE JUNIO SE MOSTRO cOMO ES POSIBLE HACER QUE
SE UNAN EL DOLOR Y EL REPUDIO CON UN MOVIMIENTO CALCULADO A CONTROL
REMOTO QUE HIZO DE LA VICTIMA UNA PIEZA DONDE SE JUEGA EL RATING Y LA

DESESTABILIZACION POLITICA DEL PAIS.

C2: LA EXPERIENCIA INDICA QUE CUANDC EL PODER Y LOS NEGOCIOS ESTAN EN

JUEGO, LA DEMOCRACIA CEDE A LA TENTACION AUTORITARIA.
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07/P2/12.06.99/p7-A/msg.

P1+P2

}
C

|

Co

Ci: Manipulacién
desestabilizadora
por rating.

C2: Privilegiar
podery
Nnegocios.
Ceder al
autoritarismo.
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08/P2/14.06.99/p6-A/0gl

P1:E]l asesinato fue utilizado irresponsablemente por el duopolio de
la televisién para. 3tizar ipasiodég; .y Sentinidntss.de!; insequridad;én

v

uh amplic’ espectio:de’la poblacion: del-patsy

B2i iLie ‘digron: dalidad /de. maanicidic sy proyectaisn tal ultiiiada eomd

héroe-civicorcalde poricbratidé -lag ineptitudes.delgobierno ‘del ¥y

enjuicigndotsumarianénte -a::CArdénas i

p3: [ 2dcpte -unacicondugta: Bistéricaln, para.
linchamignto d¢6 . Carderag decidido (IINNENEE ::/obite:del

régimen- salinistas’

AhGIvaL) | AL

P4: A una semana del crimen se fortalece la linea de investigacién

que apunta hacia el trafico y consume de drogas.

C: DURANTE DOCE HORAS NO SE DIJO NADA SCOBRE DROGAS. EE FPRETENDIA

LINCHAR POLITICAMENTE A CARDENAS. FALLARON LOS MANIPULADORES.
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08/P2/14.06.99/pé-A/odl.

P1+P2+P3+Py4

l
C

C: Manipulacién y
ocultamiento de
la informacion.
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09/P3/12.06.69/p26/3fa

Pl: Varios medios condenaron el asesinato, pero hay que preguntarse
también cuanto han contribuide [N v I - -
difusién de la violencia con programas que no agregaron valor moral a

ia scociedad.

P2: Los conductores de programas televisivos que alimentan la
morbosidad hacia el c¢rimen y la violenc¢ia, no son periodistas ni

investigadores, son instigadores de la violencia.

C: LOS AGENTES EXTERNOS INFLUYEN EN NUESTRO COMPORTAMIENTG MIEDOSO Y
NEUROTICO, POR LO QUE NECESITAMOS MEJORES PROGRAMAS DE TELEVISION,

MEJOR EDUCACION Y MEJORES POLITICOS.



24
10/P3/14.06.99/pB6/mv

Pl: Es cierto que Cé&rdenas fue tratado de manera injugkd

comédida por los comunicaderes de NN v - IR ¢ todivia
as's giave  gi b {a{tiacons - Vo Bafoe Sapdckaviat 100a L aet ik

intongo intérdspiblicsT

P2: Lo anterior fue aprovechade por Cardenas para echar a andar el
victimismo, recurso de su mercadotecnia pelitica. En vez de atender
el problema publico con mesura y tolerancia respondié defensiva y

rispidamente al ataque personal.

C: QUEDGO A LA VISTA EL ESTILC HIPERPRESIDENCIALISTA DE CARDENAS.

JQUE SERA SI LLEGA A OCUPAR LA PRESIDENCIA?
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11/P3/14.06.99/p108/im

Pi: Cardenas les preccupa a los estrategas oficiales porgue lo ven

como el mds fuerte competidor de Labastida.

P2: El1 asesinato propicid que la mayoria de 1los conductores,

I . s pusicran de acuerdo  como

siguiendo un script ;del gobierno?

P3: Lamentable que los artistas se sumaran al coro y lamentable
tambien que [NRNENANSREMMMMNNNNE ¢ 1shcs -céntriitodos Jos poderes

como diciende soy el Unico que ofrece soluciocnes.

P4: RTC no sancioné ninguna de las viclaciones a la ley, lo que

demuestra la impunidad existente cuando se tiene dinero y poder.

P5: Cardenas es responsable de este intento de linchamiento porque no
apoyd a los legisladores del PRD en la legislacién sobre el derecho a

la informacién.

C: SE TRATABA DE ASESTARLE EL GOLPE FINAL A CARDENAS, POR ESQO HUBO
COINCIDENCIA ENTRE LAS TELEVISORAS MAS IMPORTANTES Y UNA BUENA

CANTIDAD DE RADIODIFUSORAS.
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12/P4/08.06.99/pl-9/cb

Pl: Las dos televisoras mas grandes del pais deciden culpar al

gobiernc del DF de la muerte de Stanley.

P2: No es responsabilidad de Cardenas. Las causas soh m&s profundas:
el narcotrafico ha crecido, el campo estd abandonado y la emigracién
a las ciudades aumenta, los robos crecen y la televisién con sus

programas de violencia e inmoralidad destejen la labor de padres Y

profesores.

C: LA UNION DE PADRES, MAESTROS, REPRESENTANTES DE IGLESIAS,
EMPRESARIOS CONCIENTES ES IMPORTANTE PARA IMPEDIR QUE LA TELEVISION

CONTINUE EMITIENDO PROGRAMAS EN LOS QUE LA VIOLENCIA ES LA TONICA.



30
13/P4/08.06.,99/p8/bbv

P1: El asesinato produjo dos efectos: uno, indignacidén del publico

sencillo; otro, la actitud vil de quienes desde la comodidad de ‘un

micréfono pidieron la renuncia de Cérdenas.

P2: La televisién que pide a gritos la renuncia del jefe de gobiernc
es la misma que ha contribuido con su amarillismo y su exaltacién a

la violencia a la falta de seguridad.

P3: El gobierno de la ciudad ha hecho un esfuerzo por detener la

violencia pero no ha contado con el apoye de los medios.

C: LOS MEDIOS ELECTRONICOS PODRIAN SER COLABORADORES VALIOSOS PARA
COMBATIR AL CRIMEN Y CREAR UNA CULTURA DE SOLIDARIDAD, EN VEZ DE

APROVECHAR LAS SITUACIONES PARA AUMENTAR EL RATING Y QUEDAR BIEN CON

EL SISTEMA AL QUE SIRVEN.
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13/P4/09.06.99/08/bbv.

P1+P2+P3
:
C

Buscan rating y
agradar al sistema.

Crear una cultura I
de solidaridad

I
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14/P4/09.06.99/p57/mnm

Pl: Guillermo Ochoa se arrogé funciones de juez e interrogd
al Secretario de Seguridad Piblica come si fuera el

responsable del crimen.

p2: R :onuncisé un discurso para exigir la

renuncia de las autoridades del D.F.. Aldtokré-§e+walis idel

rodenunisntd - elivitecito  Ué - GagkIT19 - Pekd a1 Bava wcondgnat

41 goBidin 8L DE-

Cl: LAS DOS CADENAS DE TELEVISiON ABOSARON - DE-LA . TRAGEDIA

P3: | su:0c come defensor de la moral publica

cuando todavia no esclarece cbémo obtuvo el préstamo de Rail

Salinas para adquirir el consorcio R

P4: Tampococ otorga autoridad moral la extorsién de los

trabajadores mexicanos en el exterior que envian sus

remesas por medio de [IE.

P5: Las televisoras se convirtieron en campeones de la

violencia programada a través de los porno-shows del delito
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-Duro y Directo, Ciudad desnuda, A guien corresponda etc.-

y transmisién de series violentas.

C2: AQUI SE ENCUENTRA UNA INCONGRUENCIA ESPIRITUAL, ETICA E

INSTITUCIONAL DE LAS CADENAS DEL ESPECTACULO TELEVISIVO.

P6: Para las televisoras los incrementes en el rating
corresponden a montos de impunidad ligados al espectéculo

del crimen y la trama favorece a la red de intereses que

dominan el escenario mundial.

p7: El desquiciamiento social sigue siendo un buen negocio

de los capos de la televisidn.

C3: LOSs MEDIOS DE COMUNICACION SON IGUALMENTE
CORRESPONSABLES EN EL DESARROLLO DE LAS TENDENCIAS

CENTRIFUGAS DE LA VIOLENCIA SOCIAL.
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14/P4/09.06.99/057 /mnm.

P1+P2

|
C;

Ci: Fines
politicos
ilegitimos.

P3+P4+Ps

!
Co

C2: Congruencia
espiritual, etica e
institucional.

P¢+P7
v

Ca

Cs: Corresponsabilidad en la violencioj
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15/P4/10.06,99/pl2/asr

Cl: LA CADENA DE MANIFESTACIONES DECLARATIVAS QUE SIGUIERON AL CRIMEN
PRUEBAN DE MANERA FEHACIENTE QUE LA SOCIEDAD MEXICANA ESTA DIVIDIDA Y
POR CONSIGUIENTE DEBILITADA PARA ENFRENTAR DESDE LA LEY Y EL CONSENSO

CIUDADANO EL DESAFiO DEL CRIMEN ORGANIZADO.

{(para demostrar esta afirmacién hace un recuento de irracicnalidades

expresadas el 7 de junio. Se rescatan las relativas a televisién)
Pl: Ciudadanos ofuscados piden instaurar la pena de muerte.

P2: Los entrevistados en la calle repiten las palabras de los
locutores , guienes a su vez, leen el libreto escrito por sus

superiores exigiendc la renuncia del gobierno.

P3: En un maratén informativo desusade, durante todo el dia se
mantiene el mismo tone sin que nadie, ni por casualidad, se pregunte

por los mbviles posibles del hemicidio.

P4: Las reacciones de la gente, explicables y legitimas, se
transforman a su paso por la pantalla en un ominosc capituleo de

manipulacién, medidtica contra las autoridades capitalinas es decir,

en un acto politico.
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P5: Quienes reclaman desde sus empresas que caigan las cabezas del
gobierno, no son anarquistas antiavtoritarios, sino defensores a

ultranza de la autoridad.

C2: ESTAMOS COSECHANDC LA INCREDULIDAD INSTITUCIOMAL SEMBRADA EN LOS
ULTIMOS AROS Y LA AUSENCIA DE UN VERDADERO DIALOGO NACIONAL CAPAZ DE

PROPICIAR RESPUESTAS EFICACES.

C3: LA GENTE ESTA HARTA DE LA INEPTITUD POLICIACA Y REPUDIA LA
IMPUNIDAD, PERQO SALIR DE ESTE PANTANO REQUIERE DE UN ESFUERZO
SUPERIOR DE LA AUTORIDAD, DE LOS MEDIOS, DE LOS PARTIDOS, DE LA

SBOCIEDAD CIVIL.

LO OTRO ES EL ABISMO AUTORITARIO.
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15/P4/10.06.99/p12/asr.

P1+P2+P3+P4+Ps

I

Ci

! C1 Di\./isic’;n y

para enfrentar
__glcrimen,

| debilitamiento |

Cy C3

Ca:
Repudio @
la
impunidad.

C2: Credulidad
hacia las
instituciones.




K
16/P4/11.06.99/pll/pg

Pl: Numercsos medics de informacién provocaron histeria en la
cobertura del asesinato. La audiencia de las dos cadenas nacionales
se elevd; en general el mensaje de los medios electrbédnicos fue de
repudic a la violencia y de exigencia de actos de autoridad

tendientes a mejorar la seguridad pdblica.

p2: [N convirtidsiemStanley!-entmabtir vy itidubré

e

admirable! &-lizo»dal §oBigrns. capitaliho dentes: dé Jos=Ataqiss . 1Bl

gectrataidelifederal-Grdelidlocal
P3: Al abrir las televisoras durante horas se buscé aumentar la

audiencia e interpretar la noticia.

C1l: EL HECHO CONSTITUYO UNA TCMA DE PODER O LA ASUNCION DE DECISIONES

QUE NO LE CORRES?ONDEN A UN MEDIO INFORMATIVC SINO A LA AUTORIDAD.

P4: El intento de eliminar a la autoridad provine de una empresa
concesionaria de un bien del dominic directe de la nacién, cuyos

fines no son tomar parte en asuntos politicos.

P5: Se deberia instaurar un principio que impida abusar de los bienes

piblicos concesionados a quienes ejercen un derecho de peticién.
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C2: EL ESTADO DEBE REPLANTEARSE EL PROBLEMA DE LA TELEVISION PARA
ABRIRLA A MAS EMISORES Y MEJORARLA EN TODOS LOS ASPECTOS: SIN
ACAPARMMIENTO NI DEFINITIVIDAD; CON TRIBUNALES DE PLENO DERECHO QUE
SANCIONEN; NO DEBE VENDERSE TIEMPO PARA MENSAJES ELECTORALES Y LA

VIOLENCIA ¥ LA CONVOCATORIA A CONSUMIR ALCQHOL DEBEN QUEDAR FUERA DE

LAS EMISIONES.



4
18/P4/12.06.99/p7/em

Pl: Desde las primeras semanas del gobierno de Cardenas los
noticieros de [N v MM - lonzan ataques ajenos a la
objetividad Y al profesionalismo para crearle una imagen de

incompetencia.

P2: En esta campafia las televisoras sugieren que los problemas pueden
ser resueltos fadcilmente, ocultando que el PRI en su tiempo no pudo

superarlos.

B3: E1 7 de junio esa campafia llegé a su punto mis alto. LIESHISH
Qﬁpreéhéﬁfﬁbétr&rbﬂaibgn?babgﬁidédiLﬁﬁfﬁaJiﬁzihaﬁibﬁQECiﬁﬁ;hﬁé_émééﬁkgﬁ
Gakbno1d 46 10BGHpULg8HY: Edoponsabiiidad.sacial, RN
B con su conducta evidenciaron ser un grave peligro para la

vida democratica del pais.

Ccl: LAS TELEVISORAS S8SON MEDIOS DE COMUNICACION SIN CONTROL
DEMOCRATICO, QUE PERMITEN AFIRMACIONES INFUNDADAS CONTRA UN GOBIERNO

Y PUEDEN CONSTRUIR UN CLIMA DE LINCHAMIENTO.

P4: La campafia tuvo también como objetivo desviar la atencién sobre
las razones del asesinato. Hay varias preguntas scbre los vinculos de
Stanley con el narcotridfico que deben responder las autoridades del

DF y federales.
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P5: Preocupa el papel de la televisidn: su politizacidén contundente,
su capacidad manipuladera, su falta de profesicnalismo, su militancia

en contra del PRD, su ausencia de pluralismo.

C2: ES EVIDENTE LA NECESIDAD DE CAMBIOS SUSTANCIALES EN LA

TELEVISION. EL CONGRESO DE LA UNION TIENE LA PALAERA.
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18/P4/12.06.99/p7/em.

P1+P2 +P3
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19/P4/12.06.99/pl1/eca

P1: B + sus subordinados, asi como sus aliades
circunstanciales de IR v de Imevisién como Pedro Ferriz, sin
esforzarse en sus razeonamientos, sin medir la dimensidn de sus actos
Y sin gque nadie lo pudiese impedir, difundieron sus argumentos,
ocultando sus intereses y mostrando hasta dénde son capaces de llegar

en el servicio a intereses poco claros.

P2: Dades los tiempos politicos que se avecinan la conducta de estos
medios requiere de una respuesta contundente de la sociedad. La
situacién requiere pensar en la posibilidad de iniciar un conjunto de
acciones gque tengan como culminacién poner a los medies de

comunicacidén a su servicio.

P3: La legitimidad de los derechos de |INNNSER rara disfrutar

de la concesién gque le fue otorgada en condiciones poco claras por el

otro Salinas, se encuentra en entredicho.

B4: La conducta antisocial del NG & - sus

colaboradores, muestra la urgente necesidad de restablecer 1los

valores éticos que eviten la repeticidn de estos hechos.

P5: La asociacién de este grupo es con intereses oscuros ligados

directa o indirectamente a la corrupcién v al delito.
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P6: Atacan a Cardenas porque mads alld de cuestiones éticas o
ideoldgicas, concluyen que con él no pueden hacer tratos. Igual

atacaran a quienes se les opongan.

Cl: SE PROPONE CONSTRUIR EL CAPITAL QUE PERMITA ADQUIRIR LA CONCESION
DE I ¥ LOGRAR UNA MOVILIZACION SOCIAL QUE OBLIGUE AL GOBIERNO

A RECUPERAR ESOS BIENES DEL ESTADO,

€2: NO PUEDEN LOS MEDIOS PERMANECER EN MANOS DE  QUIENES
IRRESPONSABLEMENTE' ..CONVOQUEN A. LA INESTABILIOAD. ES EL SISTEMA

POLITICO EN SU CONJUNTO EL QUE ESTA EN RIESGO.
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19/P4/12.06.99/p11/eca.

P1+P2+P3+P4+Ps+Pg
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20/P4/13.06.99/p7/jaop

Cl: LOS ASESINATOS DEL PERIFERICO HAN PUESTO EN EVIDENCIA EL PAPEL DE
LOS MEDIOS ELECTRONICOS EN LA LUCHA POR EL PODER Y HAN DEMOSTRADC QUE

LA TELEVISION PRIVADA IS DE INTERES PUBLICO.

C2: LA CAMPANA DESENCADENADA A RAIZ DE LOS ASESINATOS TUVO COMO

ELANCO AL JEFE DE GOBIERNO DEL DF.

Pl: Los noticieros intentaren  culpar  irracionalmente a las

autoridades de la ciudad ¥ exigieron la renuncia de Cardenas.

P2: Esta reaccidn es parte del plan para destruir la imagen politica

de un competidor.
C3: CARDENAS NO SERA EL UNICO BLANCO.

P3: Las baterias se van a orientar después contra Fox o contra qguien

ponga en peligro el triunfo del PRI en las elecciones del 2000.

P4: Los medios electrénicos seguirdn teniendo una importancia
estratégica para 1la lucha por el poder mientras se den tfres

condicicnes:

A) Que sus noticiercs leogren producir una influencia en la mayor

parte del electorado o sobre un segmento significativo.
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B) Que el ©poder autoritario tenga elementos suficientes para
controlar a leos informadores, que los pueda amenazar con

entorpecer o guitarles la concesién.

C} Que los medios puedan abusar de su poder para desinformar de modo

impune.

P5: Las camparias de propaganda informativa por televisién estan en

contradiccién con los espacios que van abriéndose en este medio y en

otros.

Pé6: El gobierno ha permitideo una apertura moderada y gracias a ella

ha fluido una vitalidad critica incontrclable.

C4: POR ELLO LOS$ CRIMENES DEL PERIFERICO NO PUDIERON SER UTILIZADOS

EFICAZMENTE COMO PROYECTIL POLITICO E INCLUSO REVIRTIERON EL EFECTO

CONTRA LOS MANIPULADORES.

C5: LAS CONTRADICCIONES ENTRE LAS VERSIONES OFICIALISTAS Y LAS

OPINIONES LIBRES PUEDEN GENERAR UNA ENCRME CONFUSION.

C6: LA SOLUCION ESTARfA EN UNA BUENA LEY DE MEDICS DE COMUNICACIéN
QUE FAVORECIERA NO A UN INTERES POLITICO DETERMINADO, SINO A LOS

CIUDADANOS, A 1OS PERIODISTAS, A LOS MEDIOS.

C7: SABIENDO EL PAPEL POLITICO QUE JUEGAN LOS MEDIOS, LOS PARTIDOS

PODRIAN REASUMIR LA INICIATIVA DE LEY CON ENERGIA .



P1+P>

P3

v

Cr + Ci+Py
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20/P4/13.06.99/p7 /jaop.
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21/P4/13.06.99/pl0/ag

C: LA CAMPARA DE ALGUNOS MEDIOS DE COMUNICACION PARA CULPAR A
CARDENAS FRACASO Y PUEDE REPETIRSE LO OCURRIDC EN 1997: CADA ATAQUE

PERSONAL EN SU CONTRA SE TRADUJO EN UN AUMENTC DE LAS INTENCIONES DE

VOTC A SU FAVOR.

Pl: En tiempos de definicién de candidatos electorales se esta

reiniciande la batalla de medios entre si y contra algunos

precandidatos.

P2: Esta batalla no se expresa en la confrontacidn de programas sino

en la descalificacién del oponente.

P3: Es fundamental que haya fracasado el intento de linchamiento

politico y publicitaric a funcionarios del gobierno del DF.



21/P4/13.06.99/p10/ag.

P1+P2+P3
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C
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22/P4/13.06.99/pl2/rcc

P1l: A} calor del asesinato brutal y artero, los medios de informacién
se salieron de control y dieron cuenta de su pobre capacidad de

autogestidén racional y moderna.

P2: Del simplismo medidtico se pasé al tremendismo informative, al
mis salvaje y groseroc mercade del rating, para luego buscar la manera

de controlar el dafio.

P3: Hubo de todo: utildzdciénvdebvergonzada- dg 10§ 1EgciEdds puklicds

toncesiopados:parasfifies - denpoliticd-1personaliZada 1y pareidistas

viola¢idn-wdé s la «normatjuridita

despliegiie;-de machismo  enpresariyl i+

a3 élemental; ~usd d8 - cab1caturh parh A FAkiaE.

P4: Lo anterior en los limites de la subdesarrollada y ridicula
legalidad que rige nuestra comunicacién sccial, sin admitir que por
ese hueco institucional se puede ir al vacio todo lo logradec en estos

afios en materia de libertad de expresién.

C: LOS ACTORES DE LA CONSOLIDACION DEMOCRATICA, PARTIDOS, MEDIOS Y
FUNCIONARIOS, SE ENCARGAN DE DARLE DURO MENTIS A LA OFERTA COMPROMISO

PRESIDENCIAL: TODO VA DEL DESCONTROL AL DESPROPOSITO.
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22/P4/13.06.99/p12/rcc.

P1+Po+P3+P4
}
C ‘
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23/P4/13.06.99/pld/ac

P1: A ralz del asesinato las dos televiscoras fueron parciales en su
informacién y facciosas emnr sus comentarios. Se descarrilaron en

comentarics estupidos y en estultas ocurrencias sobre el gobiernc del

DF.

P2: Reglamentar la garantia constitucional de libertad de expresién e
informaciédn es peligroso perc algo debe hacerse respecto a la funcidn

que los medios desempefian en la vida social.

P3: Pese a gque el procurador del DF puso el acenio en que se trataba
de un homicidic a pedido, el pasado lunes tode el gobierno del DF

estuvo hajo el fuego graneado de las televisoras.

P4: La Secretaria de Gobernacién no dijo ni media palabra cuando
debié haber 1llamado la atencién por los comentarios imprudentes y por

las imputaciones que se hacian al gobierno del DF.

C: UNA COSA ES LA LIBERTAD DE EXPRESION Y OTRA EL ABUSO DE UNA
CONCESION FEDERAL PARA EMITIR JUICIOS CUESTIONABLES QUE ATACAN A LAS

INSTITUCIONES.
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23/P4/13.06.99/p14/ac.

P1+P2+P3+P4
C: Abuso de la
concesion para
emitir juicios
cuestionables. |
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P4/13.06.99/pd6/mr

Cl: EL PROBLEMA CENTRAL ES DEBATIR EL CONCEPTO Y OTORGAMIENTO DE LAS
CONCESIONES DE RADIO Y TELEVISION A PARTICULARES QUE VIOLAN SU

RESPONSABILIDAD EN EL USO DE SENALES QUE PERTENECEN A LA NACION.

Pl: BN :uc adquirida para apoyar la venta de
electrodomésticos, para especular con leos ahorros de los mas pobres,
para practicas de usura y en el tiempo sobrante envilecer a la
poblacién y al igual que Televisa ha pretendido frustrar las

aspiraciones de cambio de la sociedad mexicana.

C2: POR LO TANTO,ESTAS CONCESIONES OTORGADAS NO CONSTITUYEN UN

SERVICIO AL PAIs.

P2: La mas preocupada por la investigacién sobre el crimen es [§
B rucs 1o que ha empezado a surgir parece ser toda una cultura

de usos y abusos de la gente.

P3: Al Capone, al igual que [[NNNNENEENEE -r= aficionado a la

filantropla y la caridad; era conservador Y no le gustaban las

elecciones.

P4: Mucho del discurso de MMM scrvirs de referencia para

sefialar el camino por el cual no puede ni debe caminar México.
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P5: El teletdédn denigrante del 7 de junio debe investigarse: lo que se
dijo y como se dijo, si se repitiera, no dejaria dudas de que la

concesién de ] debe retirarse.

P6: Todos los que despotricaron por consigna cohfra Cdrdenas,

reconocerian los exabruptos del apuntador |G

C3: EL CONGRESO DEBE LLAMAR A COMPARECER A LOS SECRETARIOS DE

COMUNICACIONES Y DE GOBERNACION A FIN DE REVISAR ESTAS CONCESIONES.

c4: tn concesioN DE |REMNEBEEES DEBE REGRESAR A LA NACION Y SER
DEFOSITADA EF LA SOCIEDAD QUE, HOY POR HOY, REQUIERE DE MEDIOS PARA

COMUNICARSE DE MANERA RESPONSABLE Y HONESTA.
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24/P4/13.06.99/p46/mr.

P; Po+P3+P4+Ps+Pe
I " Ca: Rewsor j' /\
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25/P4/14.06.99/p22/1b

Pl: El asesinatoc fue aparatoso y constituye una expresidén del estado

de viclencia e inseguridad que se ha extendido por el pais.

P2: La violencia en México estad ampliamente documentada, al igual que
Ya falta de capacidad de las autoridades federales y estatales para
abatirla; violencia de la que fue victima Stanley nc es de tipe

comin.

P3: La reaccién de . evpleadora de Stanley y de Televisa que

le sirvié de eco facil, puso en jaque a la democracia en el pais.

P4:. Cuando Se prégunta-al. aire-con
cobertira-macional+y~al-aparecer.-sinsuficighte-refléxién -y por-ella
de 'mode irresponsable iy sl fue - uhy:'aCto  L8fleXivo, peor-taun) . ‘para
qué:sirvenrlos . gobeknantes) «pard «qué .g¢' quisréreleccionesty para qid
seipagan-impuestos:isi no layiptoteccion. contEh Ha-delinduencia- v -pide
Ia- fenuncis: del Jefe ‘de +gobierno. de’ 14 ciudad; elagsuntdrse: Aproxima

al-delitd-de didoiudion+sactal:

P5: Las-+télevisorad aprovscharonisi poldtidatiy 4 tomercialmente; " a1

Sntra - del

agedinats, - usaFon'isu”pdder-pata: d2Uzar 4 1440601

gobiernd £ederal ¥ g éspecial Bl de; Ve itludad At Mkt Sou
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B6: - ‘Las - télevisords: .nuica'  ejerciércn.-su..mbs. importante

responsabilidadyqué ‘Tonsisteeni indestigar’ log thechids, ‘pdnderarios ¢

Lnforhiariobietivanente

Cl: LA DEMOCRACIA VA MAS ALLA DEL VOTQ, INCLUYE A LOS MEDIOS, Y EN

MEXICO ES AN FRAGIL.

C2: LAS TELEVISORAS ABUSARON DEL ENORME PODER PoLiTico, IDEOLOGICO Y
ECONOMICO DERIVADO DEL PODER OLIGOPOLICO QUE TIENEN EN LOS MEDIOS DE

COMUNICACION ELECTRONICOS.

P7: Las televisoras son un negocio privado, perc c¢on enorme
influencia publica y la sociedad no dispone de ningin mecanismo de

contrapescs.

PB: La democracia en México ne tiene un sistema de limites vy

balances, que son los que permiten algo de armonia en la vida social.

C3: ANTE LA VIOLENCIA, ANTE LA FALTA DE OPORTUNIDADES, ANTE LA ENORME
DESIGUALDAD E INSEGURIDAD, MUCHQOS MEXICANOS DEMANDAN ORDEN. PERO EL
UNICO ORDEN Y LA UNICA GOBERNABILIDAD ACEPTABLES SON DE NWATURALEZA

DEMOCRATICA Y PARTICIPATIVA Y No Los QUE EXIGIERON NN Y
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25/P4/14.06.99/p22/1b.

P1+P2+P3+P4+P7+Ps
Ca: Televisidon que
exija ordeny
gobernabilidad P5+P6
v participativa. | l

C3 +

Ca: Abuso del poder
politico e ideoldgico.

!
C

C,: Debilitamiento de la
I democracia __




64
26/P4/15.06.99/pl13/aan

Cl: EL CASO STANLEY MOSTRO QUE YA TENEMOS EN EL pAis UNA PODEROSA RED
MEDIATICA CON CAPACIDAD DE VINCULACION INMEDIATA, CON ESCASOS
CONTROLES Y CONTRAPESOS Y CON ENORMES INERCIAS AUTORITARIAS, EN LA

CUAL SE LLEVA A CABO UMA DPARTE CENTRAL DE LA VIDA PUBLICA.

Pl: Las televisoras comerciales crearon efectos virtuales,
construyeron . una fic¢cién,  interpretaron . interesadamente  los
acontecimientos, juzgaron y emitieron su sentencia: el crimen fue
producto de la inseguridad porgue las autoridades locales de la

ciudad no funcionan, por lo tanto, dében irse.

Cc2: .DONDE QUED® EL ESPACIO PARA QUE LA CIUDADANIA PUDIERA PRIMERO

INFORMARSE DE 1O QUE SUCEDIO REALMENTE CON ESTE ASESINATO?

P2: Hubo un encadenamiento de premisas falsas que las autoridades de

la ciudad comenzaron a investigar.

P3: Al aparecer evidencias nuevas, cambia la historia: los rasgos del
crimen organizado refutan el juicio sumarico de las televisoras contra

el gobierno de Cardenas.
C3: OTRAS VERSIONES GENERAN UN CONTRAPESO.

P4: En muchos paises, incluso desarrollades, los medios tienen

comportamientos escandaleosos y distorsionadores.
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P5: La debilidad institucional por la gque atraviesa México, hace que
la situacidén sea més delicada porque existe una falta de confianza en
la autcridad y se ha incrementado el miedo y el hartazgo frente a 1la

inseguridad y el escandalo piblico.

C4: LO ANTERIOR CONTRIBUYE A GENERAR UN CLIMA PROPICIO PARA EL

ENDURECIMIENTO Y LA MANO DURA.

CS: ES NECESARIO MEJORAR LOS SISTEMAS DE REGULACION, ABRIR LAS
CONCESIONES, TENER OPCIONES DE INFORMACION ALTERMNATIVA, EXIGIR
NIVELES MINIMOS DE RESPETO Y CODIGOS DE ETICA. AL MISMO TIEMPO CADA

MEDIO NECESITA REGULAR SUS RELACIONES CON EL MERCADO.

C6: ESTA EMBESTIDA MEDIATICA FUE UN SINTOMA DE LA CRISIS POR LA QUE

ATRAVIESA NUESTRA INCIPIENTE VIDA DEMOCRATICA.




26/P4/15.06.99/p13/aan.

Pif cz  |P2tP3s  P4+Ps
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27/P4/15.06.99/p57/ffc

Cl: LA COBERTURA TELEVISIVA DEL ASESINATC DE STANLEY DEJA EN CLARO
QUE LA AUTORREGULACION DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS QUE PROPONE EL

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, NGO BASTA.

Pl: No basta pedirle a un medio que redacte su cddigo de ética cuando

su motivecidn principal es la ganancia econémica.
P2: Si lo redactan el contenido seréd retérico.

P3: Competir en televisidn significa hacer negocio y la

responsabilidad con el televidente no importa.

P4: S8i se insiste en revisar la legislacién sobre medios es porgue no

hay quien frene los excesos.
P5: Méxice necesite actualizar su legislacidn sobre medios.

Pé6: En otros paises seria insélito gue alguien utilizara un noticiero

para arengar a favor de posturas personales.

C2: EN MEXICO VIVIMOS AUN LA ERA DEL CAUDILLISMO ELECTRONICO.

P7: El presidente pide autorregulacidn porque no quiere arriesgarse a

ser maltratado por la televisidn comercial.

PB: El mercado ejerce una presién descomunal.
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27/P4/15.06.99/p57 /ffc.

Ps+P¢ P7+PgtPy

Pi1+Po+P3+P4+Co  + (3
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28/P5/11.06.99/pé/cm

Cl: E§ DIGNO DE ANALIZARSE EL FENGMENO DE COMUNICACION SUCEDIDO EL
LUNES PASADO PORQUE SU REPETICION SIGNIFICA PELIGRO PARA LA

ESTABILIDAD DEL PAis.

Pl: BN ' B :: cstuvieron unidas para dos

‘deBstabidizacibnisyin 1 inchaL

cuestiones: gGenérar:y-uns

politicamente’adiCardands : NaciBndd, dé) Standed dh-ndriir,

P2: Los mexicanos ademas de padecer inseguridad e impunidad, también

sufrimos manipulacién y desinformacién televisiva.

P3: La Comisién Permanente hizo un llamado a los medios para mantener

una actitud objetiva e imparcial.

P4: La Secretaria de Gobernacién y en particular la direccién de RTC

no hablaron.

P5: Las televisorés son concesiones del estado.

C2: LAS TELEVISORAS SON EMPRESAS QUE DEBEN SOMETERSE A UNA LEY,
P6: La SCT y La SEP tampoco se pronunciaron.

C3: HOY SE PROMOVIERON LINCHAMIENTOS PCOLITICOS POR LA TELEVISION.

:DESPUES QUE?
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28/P5/11.06.99/pé/cm.

Ps

|
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29/P5/12.06.99/p7/ipa

LY G L PaB{1Tdad delfiorinén: (58 TAE 2038 o JObI SERGTARLDF 5 vin 1eigeE de

FegiBtitich

i Eulpable” arClathtétide - Cakdenay.

PZ: Este acto fue injusto e indigno del usc de la libertad de expresién.

P3: Se hacen cada vez mis evidentes los posibles nexos de Stanley con sus

verdugos.

C: EL MANEJO QUE LAS TELEVISORAS DIERCN AL HECHO FUE EXAGERADO, NO 8610 EN
8U8 DIMENSIONES PUBLICITARIAS, SINC EN LAS CONCLUSIONES, EL EXAMEN DE LA
CULPABILIDAD Y LAS ACUSACIONES PREVIAS. NO ES VALIDO QUE UN ANTAGONISMO

POLETICO SE MANIFIESTE EN JUICIOS TEMERARIOS Y CALUMNIAS.
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30/P5/15.06.99/p7/mar

Pl: Los medios electrénicos contribuyen a la violencia.

P2: La ley de prensa y la de radio y televisién exigen a los medios

ser objetivos e imparciales en la difusién de noticias.

P3: Los dias 7 y 8 de junio se desaté una campafia para exigir la
renuncia del jefe de gobiernc del D.F. en la que participan locutores

de las dos principales cadenas de televisidn, sin aportar pruebas.

P4: No es ético ni moral que los periodistas tomen como pretexto el

asesinato para culpar a una persona.

¢: FUE RAZONABLE EL ACUERDO DE LA COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE

1A UNION PARA HACER UN LLAMADO A MANTENER UNA ACTITUD DE OBJETIVIDAD

E IMPARCIALIDAD.
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31/P6/08.06.99/p13/gl

EN RELACION

c1: L maneso DE (R

CON LAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD FUE MUY MANIPULADOR.

Pl: Algunos conductores expresaron su hartazge por la violencia y su
desconfianza hacia discursos y estadisticas de las autoridades del

D.F.

P2: Algunos medios, en especial [NIINNNENNGGGEE - B

B estin teniendo un mineid:de-noticidgsdesdetiablé: §1pscesetica.
P3: Los asesinos de Stanley logran su objetivo al unir la indignacién

de la opinién piblica con la manipulacidén de los medios.

P4: No se trata de un crimen o de un robo, sino fue un asesinato

exclusivo contra su persona.

P5: No se pueden desdeflar factores como la fecha, la hora, el lugar y

el personaje.

C2: LO IMPORTANTE ES QUE LAS AUTORIDADES TOMEN LO SUCEDIDO COMO UN
LLAMADO DE LA SOCIEDAD ¥ QUE NO NOS DEJEMOS MANIPULAR POR LOS MEDIOS

CUYO OBJETIVO ES ESTIMULAR EL LINCHAMIENTO CONTRA CARDENAS.
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31/P6/8.06.99/p13/gl.

P ] Ci: Monip-ulocic’)n
| contra el gobierno
l de laciudad. |}

C1+P2+P3+P4+Ps

l
Co

Lo sucedido: un

C2< llamado de la ciudad. |
No dejarse manipular

por los medios.
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32/P6/10.06.99/p16-a/fch

Pl: La primera reaccién publica del jefe del Gobiernc luego del
asesinato fue grotesca: “la ciudad est& bien” y sobre el hecho: *como
cualquier otro”. Lo peor fue laz argumentacidén de que se tratd de una

ejecucién, por lo tanto no hay mucho de qué preocuparse.

P2: La réplica de las autoridades capitalinas tiene sustento: los
aftos de criminalidad no pueden revertirse en breve tiempo y en la

inseguridad hay una corresponsabilidad de las autoridades federales.

P3: Por debajo de las olas medidticas e informativas pudo percibirse
la frustracién, la impotencia y la rabia contenidas de los

habitantes capitalinos.

C: TRES FUERON LAS ENSENANZAS DEL 7 DE JUNIO: VIMOS UNA MUESTRA DE
HISTERIA COLECTIVA; COMPROBAMOS EL PODER DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS
PARA MOVILIZAR TIA EMOCION COMUNITARIA Y CAPTAMOS UNRA MARCA

DESCRIPTIVA DEL GRADO DE IRRITACION QUE LA VIQLENCIA IMPUNE HA

DEJADO.
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32/P6/10.06.99/p16-A/fch.

P1+P2+P3
'
C

C: Histeria colectiva
movilizacién de
emocidn comunitaria.
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33/P6/10.,06.99/pl7-Afec

Pl: Tras el asesinate circularon falsas argumentaciones cuya
estructura fue: sucedié este hecho: el gobierno de Cardenas tiene
cierto tiempo como autoridad; con buena voluntad pudo ser evitado;
luego el gobierno de CArdenas es incapaz; por lo tanto la culpa la

tiene el mal gobierno de Cuauhtémoc.

P2: Tal wvez el PRD sea incapaz de gobernar perc no porgue hayan

matado a Stanley.

P3; Dejamcs que nuestros deseos opriman a la razén ¥y no tenemos el

coraje de perseguir el argumento légico hasta donde nos lleve.

Cl: ACUSAR AL GOBIERNO PERREDISTA POR EL ASESINATC DE STANLEY ES UNA

FALACIA CLASICA EN LA QUE ES FACIL QUE LOS MEXICANOS CAIGAN,

podria dejar de lado estas falacias y utilizar la
muerte de Stanley para exigir examenes antidoping a sus trabajadores,
para luego exigirlos a la policia, a los funcionarios, a los

estudiantes universitarios.

C2: AL EXPARDIR ESTA INFLUENCIA DE LA TELEVISORA COMENZAREMOS A

PERCIBIR BUS BENEFICIOS.

C3: LOS PROCESOS SOCIALES LLEVAN DECENAS DE AROS, EL GOBIERNO DE

CARDENAS TIENE POCO TIEMPQ, ES INJUSTO IMPUTARLE ESTE ASESINATO.
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33/P6/10.06.99/p17-A/ec.

P1+P2+P3 P4
! |
Ci Co

Ci: Falacia de C2: Influencia
culpar al para actos
gobierno. positivos.

'
Ca

Cas: Injusticia
contra jefe de
gobierno.

R
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34/P6/11.06.99/p25-A/aaz

Cl: EL CRIMEN DEL CHARCO DE LAS RANAS EJEMPLIFICA LA VIOLENCIA A LA
QUE ESTAMOS EXPUESTOS Y EL TAMANO DE LAS CONFRONTACIONES POLITICAS

QUE SE AVECINAN.

C2: QUIEN MATO A STANLEY PROVOCO UN VENDAVAL POLITICO.

Pl: Las televisoras de [ NEEEE v - B ::vidavente

condenaron al gobiernoc de Cardenas.

P2: Las dos televisoras mAs importantes actuaron come si  sus
concesiones fueran un pidlpito para diseminar sus intereses econdmicos
particulares y para aréngarial-pueble:.a=ifi+linchamients.del. goplérno

dé larciudad.

P3: Las transmisiones, [KiENENNENNNENE rostraron lo

que los concesionarios entienden por 1libertad de expresidén: una

libertad exclusiva, patrimonial, excluyente.

At grmeee

dviyrieRalts-H1a

p4: SR dénosto algobiernt

gdido - £11d6. déd Inconpeteifes. & iFtedPonsablas a tosfincioarivs

de)l “PRD.,

ps: NIKEEEY fuc aun mas alls:

condenedxila | daodraEIAT ACIB6 NS

~dag 1AgtItucionds!

tomariasvénganza.
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P6: El gobierno capitalino se rasgé las vestiduras por la campafa de

desprestigio de la gue se consideré injustamente victima.

C3: SE DESATO UNA GUERRA DE HEROES Y CONTRA-HEROES CUYOS MOTIVOS NO
SON LA CONQUISTA DE LA SEGURIDAD PARA LOS CIUDADAROS SING LA

CONQUISTA DEL PODER POLITICO.

P7: Como empresa y como concesionario de televisién, [ NI ro
quiere que Cérdenas llegue a ser presidente de México y consideraron

usar la concesién que les dio el Estado para evitarlo.

P3: [N :rcc que la concesién se la dio el PRI, no sabe

aun que se la dio el Estado, por esc teme que si el PRI sale de la
presidencia y en su lugar llega el PRD sus inversiones estarian en

peligro,

P9: Por encima de lo que ocurre en la ciudad, el gobierno perredista

tiene sus miras y apuestas en la Presidencia de la Repiblica.
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34/P6/11.06.99/p25-A/aaz.

P7+P8+ P9

!

P1+P2+P3+P4+Ps+P¢ +C3

| Ci: Exposicién |
L. la violencia. |

C2: El asesinato
trajo
confrontacién

politica.

l Cs: Conquista
C] del poder
l politico.

Co
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35/P6/11.06.99/p25-A/cems

Pl: Estamos a tiempo de organizarnos para enfrentar la inseguridad

publica,

P2: Hay inmadurez politica que permea el debate piblice, ya que la
conmocién la causé una televisora y la victima fue un artista con

cocaina en la sangre y en el saco.

P3: Es inadmisible el ajusticiamiento de Stanley, estuviera o no

involucrado en delitos.

P4: Muchos medics mostraron inmadurez Bl

C4rdenas. y. dé-mienbros. de’ S eqiipo; .a~inos Mimitos.ds: férpetrado.sél

ciimen,

P5: se pregunta cudl es el sentido

de tener elecciones, si suceden estos crimenes.

C: ES POR ESTE TIPO DE CRIMENES QUE DEBEMOS NO SO6LO VOTAR SINO
INVOLUCRARNOS EN NUMEROSOS AMBITOS Y ASPECTOS DE LA VIDA PUBLICA, DE

1O CONTRARIQO SUCUMBIREMOS A LA FACIL Y FALSA SALIDA AUTORITARIA

INSINUADA POR MUCHOS DE QUIENES ATIZARON: ISTERIA COLECTIVA:EN:LAS

HORAS -POSTERIORES: AL ACRYBILLAMIENTO:DE BTANLEY
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35/P6/11.06.99/p025-A/cems.

P1+Po+Pa+P+Ps

I
C

C: Insinuacidén de
salida autoritaria.
Histeria colectiva.
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36/P6/12.06.99/plo-A/fdg

Pl: Este afio la celebracién del diaz de la libertad de prensa se dio

al estilo Chicago de los afios treinta pues fue asesinade el [

I -co stonley.
e2: . cicoos por la furia y la ambicién del

teleauditorio, démdndan -id-~rénlifi¢ia . ide: i CArdenas jeil Soms b igd s gk

Goberndddt 'capltalifa fidrdelrdaseésits. Con ello provocan la reaccién
del Ministerio Pdblico de hacer autopsia estricta y hallan

narcoadiccién, cuestién inconveniente para JEIIEEE.

P3: La mermada inteligencia del teleauditorio le atribuye a Cardenas,

sin fundamento alguno, la desaparicién de Stanley.

C: DEBIDO A LA PENETRACION DE 1OS MEDIOS ELECTRONICOS, A IA
MANIFULACION- DEL..CRIMEN QUE HICIERON DIRECTIVOS, LOCUTORES Y
PROPIETARIOS DE ESTOS MEDIOS Y A LA IGNORANCIA DEL PUBLICO, EL

ASESINATO DEBILITO LA POSICION DE CARDENAS.
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37/P6/14.06.99/20-A/jshm

Cl: EL ASESINATO DE UN COMEDIANTE POPULAR CONDENSA NUESTRA
CIRCUNSTANCIA PORQUE EXHIBE LA INSOLENCIA DEL DELITO, LA CONMOCION

COLECTIVA Y EL DISCURSC ENARDECIDO DE LA RABIA.

C2: LA OPERACION DE UN COMANDO ASESINO QUE EJECUTA A UN HOMBRE A

PLENO SOl ES UN DESPLANTE DEL DELITO.

C3: LA COBERTURA TELEVISIVA DE LA DESGRACIA HA SIDO UNO DE LOS

cAPiTULOS MAS LAMENTABLES EN LA HISTORIA DEL PERIODISMO MEXICANO.

Pl: Los medios se revelaron comoe instancias que no han asumido su
compromiso democréatico, ni han dado el salto hacia la

profesionalizacidén, son corporaciones que anidan huevos autoritarios.

P2: Nunca come en esas horas ha sido tan claro que la televisién es

una de las mAs serias amenazas de nuestro régimen democréatico.

c IR Y OLVIDARON::EL-« PERTCDISMO v PARA

VOLCARSE AL MORBO;» ALy« SENTIVENTALTSHOL 7 A+L- BROTESTA BOLETICA.

[t

Stima-enddntol ¥ ‘lanzaron: iha' talidEnd tcont e eY

CS: NG HUBG NENGON . INTERTO; POR UBTCAR 1L CRIEN BN/ Sl CONTEXTO - N T8
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P4: El resto de las noticias desaparecieron.

PS: El universo de las televisoras fue el cuerpo destrozade de un

hombre.

C6: NADIE TUVO LA RESPONSABILIDAD PROFESIONAL DE DIRIGIR LA ATENCION

SOBRE UN ASESINATO QUE, DESDE EL PRIMER MOMENTO TENiA EL OLOR DEL

CRIMEN ORGANIZADO.

P6: Los periodistas se dedicaron a expresar sus emociones Yy @

ventilar su indignacién.

P7: El impulsc de artistas y leocutores fue exteriorizar agresivamente

su estado de &nimo.

C7: GANARON MUCHOS PUNTOS DE RATING PERO PERDIERON ALGO MAS VALIOSO:

RESPETO ¥ CONFIANZA.

P8: Estas televisoras no han entendido que ademés de empresas son

instituciones para la democracia.

P9: A los medios corresponde el deber de establecerse como suelc de

razonabilidad.

P10: Los nuestros son medios histéricos que carecen de elemental

rigor profesional para encarar una situacidén critfica.



bl

Pll: Dar cuenta de los hechos, ubicarlos en su debida dimensién,
procurar el cruce tolerante de las opiniones es algo demasiado

importante para someterse a los calcules de | IIEIEIEGEGEE-

P12: Al tiempo gue se desplegd la miseria de estas empresas de

televisidén también se levantaron pequefias tarimas de sensatez.

C8: TAMBIEN HAY UN PERIODISMO PROFESIONAL QUE EMPIEZA A ABRIRSE PASO

FRENTE A LA DESGRACIA DE LAS DOS TELEVISORAS EN CUESTION.

C9: LAS DOS TELEVISORAS NO sOLO HICIERON UN PERIODISMO EXECRABLE SIND
QUE HICIERON UNA POLfTICA ATROZ .

C10: ADEMAS.~ DE-+8U<+ TRABAJIQ::. DR GCULTAR - LA~ REALIDAD. o MEGTANTE »- LA
EXPOSICION ; OBSESIVA/DE - UNA . DESGRACTA,  LAS  TELRVISORAS . ALENTARON (LA

CONVULSION :SOCTAL ¥+ 2E- APODERARON. 'DE - O PAPEL QUE 1NO»1ES .CORRESPONDE .

p14: N S EGAvLFLL6. enyMinlsterid  BUBIIEE Hlnt dering
ACtE] 85 de 145t 1ehavalad condenabaryrcomd - A8ahAGs. Srociona T 4-153

ci1p4b166 “dE 14~ 1i%eguri dag]

PS5 148 (EORGEE s~ ST AR 1 4l FEHUCI AL AT Y6 R doligobl Brp6 (GBid #44
CArdenas Fubrd FesnohbabTY e T4 BLENECToR

LR oA

EEaldsit,

Campaia e Cof
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P17 Las- investigaciones' de.ld’ Proguraduria derJusticis-del DE-fueron
contrastadasi-en ‘el [N con las especuliiciones:de +1a

gente -y ‘1 datd de’-la8; sutoridadds - efa “kldiculdiado ipor Lo tque-dog

déiientes aliponfan. o-queridn- penbar.

P18: El momento mis preocupante fue cuando [NENEGEGGGGEGNN
BELT126- 10§ -coriarag~ g -Su-enpieka Bativatinaat s ontEa dEl- feginen

defisetatico, - Ak Cusstionar e usNErdgit.y "a divisionidé podetes.

Cli: LAS TELEVISORAS SE COLOCARON POR ENCIMA DE LA LEY, POR ENCIMA DE
MILLONES DE VOTANTES QUE ELIGIERON A CARDENAS, POR ENCIMA DE LAS
ASAMBLEAS REPRESENTATIVAS. NO FUE UN TRASPIE MENOR, FUE UN GESTO

GOLPISTA.

P19: Es llamativo que haya side el PRD quien recibid este golpe
medidtice porque no ha sido un partide prudente en sus dichos ni
cuidadoso en sus reproches. El cédige de su lenguaje ha sido 1la

exageracién y la desmesura.

P20: Hoy los perredistas piden, con razdn, mesura. Ayer fueron

pregoneros de la retdrica del sentimiento.

Cl2: LOS PROMOTORES DEL DISCURSC COLERICO HAN SIDO, AHORA, 8US

vicTtMas,
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37/P6/14.06.99/p20-A/jshm.
Pi+P2  P4+Ps  Pg+P;  Pg+Pg+Pio+Py;

* ¢ J’ ‘ Cr. Televisidn con
Ca Cs Cs + P3 C7| respeto y confianza

Cs:De fo mas ¢ I - ;
lamentable en Ia ) I Cs Profesionalmente iresponsable
historia del periodismo. - m— -
Cs Sin ubicacidén en contexto y sin
proporcién,
P12+P13Y coMorbo, P14+P1s PigtPi7+Pig
sentimentalismo y +
politica en vez de Cn:.Porencima de la
CB infermacisén. i ley y la ciudadania
Ca: Television Cie: Ocultaron la " Pio+P2o
con periodismo realidad, incitaron a la ;
profesional. convulsién social, 10
vsurparon funciones. CTQ

Co CizPromotores del
discurso colérico,
ahora victimas.

Cs. Periodismo execrable, politica atroz
] adl.

Cat( i?+g;2+g 2o+
C2

¢ C1. Discurso enardecido de la rabia I

1 |
L
Ci Cis: Medios sensatos y responsables |

que sepan procesar rivalidades.
o

="Argumento independiente C]3 ,
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38/P6/14.06.99/p21-A/jac

Cl: EL MANEJO QUE DIERON VARIOS MEDIOS A LA EJECUCION DE STANLEY
REFLEJA LA POCA EFECTIVIDAD DEL PRINCIPIO DE AUTORREGULACIAN, FORMA

ELEGANTE PARA REFERIRSE A LA IMPUNIDAD.

P1: La posicién anticardenista de tales medios, en si misma, es

legitima; cada medic puede externar libremente sus afinidades Y

fobias politicas.

P2: En las democracias reales los medios dificilmente mantienen una
postura de estricta neutralidad u objetividad; lo que las distingue

de los autoritarismos es la pluralidad en las filiaciones politicas

de los diversos medios.

P3: Asi, los medios contribuyen a configurar un contrapesc al
gobierno de cualquier partide. Su responsabilidad es denunclar los

yerros y abusos en que puedan incurrir los gobiernos.

P4: Si los medios abusan del poder persuasivo del que disfrutan hay
un solo pasc a la manipulacion politica. En esto incurrieron al
presentar el asesinato come un caso mas de inseguridad publica y no

como una ejecucidén premeditada.

P5: Hubo medics y comunicadores que se manejaron en forma responsable

y sensata y distinguieron entre un asesinato premeditado y un hecho

de inseguridad publica. \



96

P6: Los medios sensacionalistas hicieron un uso politico de los
mensajes que no puede verse como legitimo derecho de exigir cuentas a
los gobernantes sino como guerra sucia gn-¥la.’'que s«s5€ . incurre
d¢liberadamente- én ‘falsedades 'y distorsicnes. para :golpear. al..gobierno

capitaling.

P7: Para lograr sus propdsitos esos medios incurrieron en el

escandalo y en el alarmismo.

PB: La televisién tiene grandes ventajas frente a otros medios en su
poder de persuasién y por lo mismo también en su capacidad de

manipulacién politica.

P9: El afectc gue el publico le prodigaba a Stanley y su propia

popularidad fueron un recurso de obvia manipulacién politica.

P10: Al dramatizar la muerte del conductor y utilizarla
politicamente, se recurrié ai poderoso factor de la emotivizacién, el

cual contribuye a hacer sumamente eficaz el mensaje propagandistico.

P11: Algunos medios que participaron en el linchamiento politico se

han retractade, han rectificade o guardade prudente silencio.

c2: [ENMEREE sc MANTUVO EN SU POSICION ORIGINAL, QUEDANDO

GRADUAILMENTE AISLADA.
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Pi2: Al conocerse las primeras indagaciones que identificaron al
animador como consumidor de droga [ maneié la idea de que el

gobierno capitalino incurria en falsificacién de pruebas.

C3: LA ACUSACION QUE HACE TV AZTECA ES DE SUMA GRAVEDAD PUES FOCO A

POCO SE HACE EXTENSIVA A LAS INSTITUCIONES FEDERALES.

P13: Las instituciones federales nc desmintieron los hallazgos de la

procuraduria capitalina.

C4: MAS ALLA DE LAS CONSIDERACIONES SOBRE LA FALTA DE ETICA Y DE
RESPONSABILIDAD SOCIAL EN QUE INCURRIO [NNEEEENR. LLAMA LA ATENCION

EL POCO PRAGMATISMO DE SUS FINES PoLiTIicos.

Pl4: 5i la muerte de Stanley realmente se hubiera derivade de un
intento de secuestro o de asalto, los medios anticardenistas hubieran

podido irse a fondo con la seguridad de tener éxito.

P15: No se explica a partir de qué pensé NN que podria
resultar exitoso su operative de linchamiento politico, ni cémo fue

que no calculé que su operativo de manipulacién se le revertiria.
Pl16: La visceralidad invadié el terreno de la razén.

P17: Una vez mis se refleja la disposicién de podercsos actores
politices a recurrir a lo que sea con tal de alcanzar sus propbsitos

peliticos.



28

P18: Para las elecciones presidenciales, la perspectiva no se ve muy

alentadora, no sabemos cdmo se van a conducir estos medios y hasta

déonde estan dispuestos a llegar en la falsificacién de la informacién

. para promover sus preferencias politicas.

C5: DEBE ACOTARSE LA IMPURIDAD DE QUIENES DETENTAR EL PCDER. ESBA ES

UMA CARACTERISTICA DE LA DEMOCRACIA, EN LA CUAL NINGON ACTOR DEBE

QUEDAR IMPUNE CUANDO ABUSA DEL PCODER DE QUE DISPONE. NINGUN ACTOR, NI

SIQUIERA LOS MEDIOS.



38/P6/14.06.99/p21-Aljac.

Ca: Pia
Acusaciones l

P1+P2+P3+Ps+Ps+Pe+P7+Pg+Po+Pig P11+Pi2+Cs PiatPis+Pis

o

Ci: Autorregulacién Ca: Incapacidad
es impunidad. de rectificar. +
Cs+Pi7+Puis

l C4: Fines politicos
Cs: Debe acotarse la Cs poCo pragmdﬁcos_

impunidad de los
medios.
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38/P6/14.06.99/p21-A/jac

Cl: EL MANEJO QUE DIERON VARIOS MEDIOS A LA EJECUCION DE STANLEY
REFLEJA LA POCA EFECTIVIDAD DEL PRINCIPIO DE AUTORREGULACION, FORMA

ELEGANTE PARA REFERIRSE A 1LA IMPUNIDAD.

Pl: La posicién anticardenista de tales medios, en si misma, es

legitima; cada medio puede externar libremente sus afinidades Yy

fobias politicas.

P2: En las democracias reales los medios dificilmente mantienen una
postura de estricta neutralidad u objetividad; lo que las distingue
de los autoritarismos es la pluralidad en las filiaciones politicas

de los diversos medios.

?3: Asi, los medios contribuyen a configurar un contrapeso al
gobierno de cualquier partide. Su responsabilidad es denunciar los

yerros y abusos en que puedan incurrir los gobiernos.

P4: Si los medios abusan del poder persuasivo del que disfrutan hay
un solo paso a la manipulacién politica. En esto incurrieron al

presentar el asesinate como un caso mas de inseguridad publica y rno

como una ejecuciéon premeditada.

P5: Hubo medios y comunicadores que se manejaron en forma responsable

y sensata y distinguieron entre un asesinato premeditado y un hecho

de inseguridad publica.
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P6: Los medios sensacionalistas hicieron un uso politico de los
mensajes que no puede verse como legitimo derecho de exigir cuentas a
los gobernantes sino como guerra sucia B ldia quier g8 -rihcukre
deliberadamente’ en. falsedddesy distorsisnes; batarGolpear -al-§obieko

tapitalino.

P7: Para lograr sus propésitos esos medios incurrieron en el

escéndalo y en el alarmismo.

P8: La televisién tiene grandes ventatas frente a otros medios en su
poder de persuasién y por lo mismo también en su capacidad de

manipulacién politica.

P9: El afecto que el piblico le prodigaba a Stanley y su propia

popularidad fueron un recursa de obvia manipulacién politica.

Pl10: Al dramatizar la muerte del conductor y utilizarla
politicamente, se recurrid al poderosc factor de la emotivizacién, el

cual contribuye a hacer sumamente eficaz el mensaje propagandistico.

P11: Algunos medios que participaron en el linchamiento pelitico se

han retractado; han rectificade o guardado prudente silencic.

c2: R s MANTUVO EN SU POSICION ORIGINAL, QUEDANDO

GRADUAIMENTE AISLADA.
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P12: Al conocerse las primeras indagqaciones que identificaron al
animador como consumidor de droga [ maneid 1z idea de que el

gobierng capitalino incurria en falsificacién de pruebas.

C3: LA ACUSACION QUE HACE TV AZTECA ES DE SUMA GRAVEDAD PUES POCO A

POCC SE HACE EXTENSIVA A LAS INSTITUCIONES FEDERALES.

P13: Las instituciones federales no desmintieron los hallazgos de la

procuraduria capitalina.

C4: MAS ALLA DE LAS CONSIDERACIONES SOBRE LA FALTA DE ETICA Y DE
RESPONSABILIDAD SOCIAL EN QUE INCURRIC [NNNEEZEE. LLAMA LA ATENCION

EL POCO PRAGMATISMO DE SUS FINES POLITICOS.

Pl4: Si la muerte de Stanley realmente se hubiera derivado de un
intento de secuestro o de asalto, los medios anticardenistas hubieran

podido irse a fondo con la sequridad de tener éxito.

P15: No se explica a partir de qué pens6 [ que podria
resultar exitoso su operativo de linchamiento politico, ni cémo fue

que no calculd que su operativo de manipulacién se le revertiria.

P16: La visceralidad invadié el terrenc de la razédn.

P17: Una vez mis se refleja la digposicidn de poderosos actores
politicos a recurrir a lo que sea con tal de alcanzar sus propositos

politicos.
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P18: Para las elecciones presidenciales, la perspectiva no se ve muy

alentadora, no sabemos cémo se van a conducir estos medics y hasta

dénde est&n dispuestos a llegar en la falsificacién de la informacidn

para promover sus preferencias peliticas.

C5: DEBE ACOTARSE LA IMPUNIDAD DE QUIENES DETENTAN EL PODER. ESA ES

UNA CARACTERISTICA DE LA DEMOCRACIA, EN LA CUAL NINGUN ACTOR DEBE

QUEDAR IMPUNE CUANDO ABUSA DEL PODER DE QUE DISPONE. NINGUN ACTOR, NI

SIQUIERA LOS MEDIOS.
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39/P6/15.06.99/p26-A/frh.

P3+P4+P5 | Ci: Drogas, .\
l | asunto publico.

C1+P1+Po+P¢+Py

v Ca: Television
eticay

C2 moraimente

responsable.
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40/p6/15.06.99/p27-A/hm

Pl: El asesinato de Stanley es condenable, la Ciudad de México es
victima de viglencia y todos tenemos derecho a exigir seqguridad ¥y
justicia. Las causas ¥ remedios en torno a la inseguridad pueden ser
externadas por cualquiera en privado, pero hacerlo en los medics de
difusién pitblica es muy distinto y mas al amparc de una concesién del

Estado.

P2: Las dos cadenas de televisién hicieron'una- invitagién-al delito y

rompieron el orden legal.

P3: Las dos cadenas lo hicieron de manera simultanea, en forma

similar y sin que los concesionarios fueran reprendidos por las

auteridades.

Cl: LA FORMA DE ACTUAR DE LAS TELEVISORAS HACE PENSAR EN URA

OPERACION CONCERTADA Y PROBABLEMENTE INDUCIDA DESDE ALGUNA OFICINA

BUROCRATICA.

C2: SOLO ESTA INDUCCION EXPLICA LAS NECEDADES Y DESPROPCSITOS DE LA
GENTE DE TELEVISION ENARDECIDA POR EL CRIMEN Y ALENTADOS A LANZAR

ATAQUES MAS A SINIESTRA QUE A DIESTRA.

p4: Entre 1994 y 1997 se duplicd el numero de comercios asaltados en

la Ciudad de México.
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PS5: Con Cardenas la cifra subié en el primer semestre de 1938 perc

baj® en el cuarto trimestre de ese mismo afio ¥ continud bajando en el

primer trimestre de 1983.

C3: HAY UN DESCENSO EN LA CRIMINALIDAD CAPITALINA PERO NO LO VEMOS

POR EL MIEDO, LA VIOLENCIA QUE SUBSISTE Y POR EL PREJUICIO.

C4: ES EXTRARO QUE POR ENCIMA DE SUS PLEITOS LAS DOS GRANDES CADENAS

DE TELEVISION HAYAN ACTUADO CONCERTADAMENTE .

€c5: SI LO HICIERON ALENTADAS POR ALGUNA AUTORIDAD O PRECANDIDATO, EL

AUTOR ESCUPIO AL CIELO.

P6: En su afén de denostar la gobierno capitalino la television acabd

por mostrar que la situacién en otras partes del pais no es mejor.

C6: LA GESTION DE CARDENAS NO HA ESTADO A LA ALTURA DE LAS

EXPECTATIVAS QUE DESPERTO PERO CONSIDERARLO PEOR QUE SUS ANTECESORES

ES INJUSTO.

P7: La causa mayor de la inseguridad estd en la politica econdmica,

tante porque ha provocado desempleo ceme porque ha contraido los

salarios.

P8: En este sexenio ha descendido en diez puntos la participacidn de

los salaricos en el PIB.
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C7: ESTAMOS FRENTE A UN GRAVE PROBLEMA DE CRIMINALIDAD Y DEBEMOS

CONTRIBUIR A LA CREACION DE UN CLIMA SOCIAL DE COLABORACION PARA
HACERLE FRENTE. LA HISTERIA SOLO SIRVE A LOS DELINCUENTES O PEOR AN

AL FASCISMO.
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40/P6/15.06.99/027-A/hm.

Pi+P2+P3  P4stPs  Ps P7+Ps

/N AT

Ci + Co + Ca+ CutCs+ Cq

Ci: Concentracién
con poder publico.

de televisoras.

l I Ca4: Concertacioén I

Cs: Reversidon
C2: Cobertura de la accion.
enardecida y ataques a
la izquierda. -
az Cq4: Cardenas
; no es peor que
.CS' ,Mledo clIs rinftecesores
impide ver

criminalidad. sirve al fascismo.

dgsqensp de t7: Histeria que
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41/P7/09.06.99/p6/gs

Cl: EL ASESINATC DE UNA FIGURA PUJBLICA, PCPULAR ENTRE LOS AUDITORIOS

SUBRAYARIA SIN PIEDAD LA INCAPACIDAD DE LAS

AUTCRIDADES PARA DETENER EL CRIMEN PORQUE LOS CIUDADANOS EXPERIMENTAN

VEJACIONES A DLARIO.

C2: EL GOLPE HA SIDO DADO Y LAS AUTORIDADES HAN SIDO CONDENADAS POR

LA OPINION PUBLICA.

C3: DANDGRIENDA; SUELTA ALis ODIOU-Yo AL . JRMORy cANYE - OF, ~ IZQUTERDA
THEOLOGTZADAY i INEPTAS S LAS+ TRLEVIBORAS -AYUDARON. ALH GOLPE: CONTHA" LA

AUTORIDADES .

P1: La muerte de Stanley refleja el sentimiento popular de impotencia
ante los crimenes de todos los dias, sin que correspondan acciones

visibles para combatirlos por parte del gobierno.

P2: E]l gremio de los periodistas y artistas televisivos estdn dolidos

y encojados; es comprensible y es su derecho.

P3: Este gremio tiene también obligaciones sociales, en especial ante
situaciones de emergencia como la que se vive por la inseguridad

generalizada.
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P4: E1l dia 7 de junio fuimos testigos de una . eporme falta de
profesionalismo. por paite . de . los  conducforég+y -8l gtaff “de los

Principalés.prodramas informativos.desla télevisién.

P5: Seria sano que la comunidad de periodistas y artistas se

5

deslindara de 13 retSricd y!de- 13 +siehbra cdi. bdidrdie H£heron; tad

recuisos ukilizddos. poritondcidpsupstitaistas-y ety pot SN

P6: Apenas se iniciaron las investigaciones y ya se ha dado un

veredicto condenatorio a las autoridades.

P7: (Terminarian la viclencia y la impunidad tan sélo con las

renuncias de funcionarios del gobierno de Cardenas?

P8; Mientras en las altas esferas del poder politico prevalezcan la
corrupcién y los ilicitos, ninguna idea sobre seguridad sera
efectiva. :(Cree |JNNMIME ror ejemplo, que no tienen ningin
efecto las historias como las inversiones de Raul Salinas en JJj

B8 con dinero que no era suyo?

C4: CUANDO SE HAGA LIMPIEZA DENTRO DE LAS COPULAS DE PCDER, HABRA

MAYOR RESPETC A LA LEY EN TODA LA SOCIEDAD.
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41/P7/09.06.99/06/gs.

P1+P2+P3+P4+Ps+P¢+P7+Ps

/TN

Ci1+ Co+ Ca3

Cu: Incopocidokd”
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I
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C4 Amds impieza
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42/P7/10.06.99/p6/ms

Pl: Veinticuatro horas después del asesinato — es el

dnice medic gue no ha podido entender la realidad y quiere mantenerse

en el linchamiente.

p2: [ beneficiado poer una  de  las  oscuras

privatizaciones del sexenlo antericr, deberia estar mis preocupado

por resolver st situacién financiera gque por linchar a Cardenas.

P3: La irresponsabilidad concertada de las televisoras obedece a la

imzgen que han dado desde 1997: no gquieren a Cardenas.

Pd: La cercania de las televisaras con el PRI es un hecho; tanto el

desaparecide Azcarraga como [ 1o acepraron en su

momento.

P5: Los mexicanos acostumbran votar, en las 0ltimas dos décadas, por
posiciones de gentro izguierda; el PRI estaba en ess posicién y ésa

era una de las razones de sus triunfos.

P§: En las =leccicones de 1991 vy 1924 la poblacién se inclind a la

derecha.

cl: ;PORQUE GENERAR PSICOSIS ENTRE LA POBLACION? ,PORQUE MAGNIFICAR

EL NIVEL DE VIOLENCIA O INSEGURIDAD EN EL DF?

p7: Los afios con mayor nlUmero de crimenes fueron 199%94,19%5,y 1986,
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P8: En esos afios no habia esta imagen de violencia que fue creciende

en 1997, sobre todo durante el gobierne de Cardenas.

CZ: LA INTENCION DE PROVOCAR PSICOSIS BUSCA QUE LA POBLACION VEA EN

LAS POSICIONES DE DERECHA LA SOLUCION A SUS PROBLEMAS.

C3: LA UTILIZACION DEL CASO STANLEY OBEDECE A UN INTENTO
DESESTABILIZADOR ORIENTADO A GENERAR MIEDO, PARA QUE LA POBLACION

BUSQUE RESPUESTAS EN EL AUTORITARISMO.
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42/P7/10.06.99/p6/ms.

P1+P2+P3+P4+Ps+Ps+P7+Ps

l Ci: Magnificaron
nivel de violencia
C] e inseguridad.

/\

C2 G
Cz: Creacion de Ca: Intento
PSICOSIS Y desestabilizador
favorecimiento a la en apoyo dl
derecha. autoritarismo.
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43/P7/10.06.99/p6/evb

Cl: EL  ASESINATO DEL PCOPULAR  ANTMADOR HA  DEMOSTRADO LA
IRRESPONSABILIDAD DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS, SOBRE TODO DE LA

TELEVISION, QUE HAN EXACERBADO EL SENTIMENTALISMO DE LOS MEXICANOS,

EN MAYOR MEDIDA DE LOS QUE TIEMEN ESCASOS RECURSOS.
C2: LA FORMA COMO TRATARON EL TEMA ES PRECCUPANTE.

Pl: El tratamiento Se asemeja a un estilo fascista de linchamiento en

contra de las autoridades y del poder establecido, utilizando para

ello a un pueblo en condiciones de pobreza.

P2: La autoridad debe intervenir para exigir responsabilidad a los
medios y los que aparecen en elles como responsables tienen que tener

una ética de comportamiento ligada a la verdad, sin manipular a los

ciudadanos.



16

43/P7/10.06.99/pé/evb.

P
-

Co+P)

Co: Linchamiento

\ 4
en contradelas |}
avtoridades. ‘ -I

Ci: Exacerbacién
del sentimentalismo.
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44/P7/10.06.99/p1/jof

¢: NO SE JUSTIFICA EL DESPLIEGUE PUBLICITARIO DE LAS DOS TELEVISORAS
PRIVADAS ERIGIDAS EN JUECES DE LA VIOLENCIA Y EN CERSORAS DE LAS
AUTORIDADES, CUANDO DURANTE ANOS SATURARRON A LOS ESPECTADORES DE

VIQOLENCIA.

Pl: Hsbria que preguntar a [N v - WSS - o
medida sus programas y noticieros han contribuido a combatir La

violencia vy en qué medida la han difundido y propiciade.

P2: La exigencia de justicia es muy distinta a la acusacién prematura
de culpables, lo cual es clamar por venganza Yy €5t0 &s una forma de

violencia.

P3: Los medios de comunicacién deben cumplir una funcidén esencial gque

es la de no hacer conieturas sin fundamento.

P4 Tante conductores come dirigentes politicos han  emitido
acusaciones sin prueba ni svstento légico, pero que sirven para

desahogar foblas y rencores.
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45/P7/10.06.99/p7/ss

Cl: LOS MEDIOS ELECTRONICOS DE COMUNICACION SE ENCARGARON DE CREAR ¥

ATIZAR EL ESPIRITU DE LINCHAMIENTO CONTRA EL GOBIERNO DE LA CIUDAD.

pl: Hace varios afios que los medios electrénicos se burlan de

Cardenas y lo descalifican.

P2: La televisién se ha convertido en el origen y epicentro del

amarillismo, no sble por sus programas sSino también por sus noticias

que subrayan delitos y violencia.

P3: Los locutores aderezan la informacidén con sus opiniones, gestos ¥y

Longs e voz.

P4: Stanley se convirtié en la figura que llené veinticuatro horas de

televisién, cosa que sélo habia sucedido en nuestro pais con el Papa.
P5: Esto para lograr el linchamienteo de las autoridades.

C2: SI RESULTA FACIL JALAR A LA SOCIEDAD PARA UN LADC Y CONVENCERLA
DE QUE DIGA Y PIENSE Y VEA LAS COSAS DE CIERTA MANERA, IGUAL DE FACIL

ES LO CONTRARIO.

P5: Las autoridades devolvieron el golpe de manera previsible:

convirtieron a la victima en el malo de la pelicula: traia drogas.
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Cc3: LOS CIUDADANOS LE CREEN A LOS MEDIOS PORQUE 1A CULTURA

AUTORITARIA HA IMPEDIDO UN PENSAMIENTC criTICO.

Cc4: DE CONSIDERAR A STANLEY UNA vicTIMA DE LAS AUTORIDADES

CAPITALINAS, LA SOCIEDAD MEXICANA PASO® A CONVERTIRLO EN UN

NARCOTRAFICANTE, EN VEINTICUATRO HORAS.
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45/P7/10.06.99/p7/ss.

P1+Po+Pa+Pu+Ps
Ci: Provocacion
é] +P6 dg un espiritu de!

linchamiento.

| C4: Conversion de
narcotraficante en

victima. l
C2: Manipulacién
C 2 a la sociedad.
Cs: Cultura C
autoritaria. 3
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46/P7/10.06.99/p7/gad

Pl: Las dos empresas de television més importantes del pais fuercn

enérgicas y extremas _en..su demanda -de renuncia_ de funcionarics del

gobierno capitalino.

B2: Cardenas se lavé las manos y responsabilizé al crimen organizado

vy culpd a los gobiernos priistas de haberle heredado la inseguridad

que vive la capital.

P3: Ni Cardenas ni los gobiernos priistas son responsables del

crimen.

Cl: ES ABSURDO QUE DE MANERA LIGERA E IRRESPONSABLE, SE PRETENDA

JUZGAR UN HECHO TAN LASTIMOSO PARA LOS MEXICANOS.

P4: 0Ojala que el dictamen sobre la droga gue llevaba Stanley esté

basado en evidencias apegadas & la verdad y no sean parte del viejo

estilo peliciaco.

C2: ES EXPLICAELE LA REACCION DE LAS TELEVISORAS, AUNQUE NO SE

COMPARTAN TOTALMENTE SUS JUICIOS NI SUS CONCLUSIONES.

P5%: El1 crimen fue gota que derramd vaso en materia de seguridad vy la

autoridad debe reacclonar.

C3; ES CIERTO LO QUE DICE CARDENMAS EN EL SENTIDO DE QUE ES

RESPONSABILIDAD DE LOS GOBIERNOS ESTATALES Y DEL GOBIERNO FEDERAL EL



123

COMBATE AL CRIMEN ORGANIZADO, PERO LA SECRETARIA DE GOBERNACION Y EL

GOBIERNQ CAPITALINO DEJAN MUCHO QUE DESEAR EN LA MATERIA.

P6: Tiene razén el gobierno capitalino al demandar que el crimen de

Stanley no se politice.
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46/P7/10.06.99/p7/gad.

Csz Apoyo a jefe cgé i
B gobierno.

P1+Po+C3+Ps+P4

Ci: Ligereza e
irresponsabilidad
en el juicio.

({21+P5

v
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explicable de la ( :2
televisiéon.
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47/P7/10.06.99/p7/dh

Cl: EL ASESINATO DE STANLEY DESENCADEN® UNA DE LAS JORNADAS MAS

VERGONZOSAS DE QUE TENGAMOS MEMORIA EN LOS MEDIOS ELECTRONICOS.

Pl: Los locutores de las dos televisoras vieron la oportunidad de

explotar la sensibilidad popular en beneficio de sus intereses.

P2: El piblico era sujeto idéneo para llevarlo por donde se quisiera:
impresionade por el hecho, identificade con el coémico y lleno de

zozobra por la inseguridad cotidiana.

Cc2: LA INFORMACION SE CONVIRTIO EN UNA BORRACHERA DE ANTICARDENISMO,

CON VOCES FUERA DE CONTROL.

C3: EL CASO SE POLIT1ZO DE INMEDIATO COMO CUANDO UN ASUNTO REVELA LAS

TURBIEDADES DEL SISTEMA PRIISTA.

P3: Stanley fue asesinado, CaArdenas es culpable: que “renuncie y se

instaure la pena de muerte.

p4: Esta fue su falta de légica y asl es cuando se trata de atacar al

gobierno metropolitano.

P5: En cosa de horas la gente repetia la consigna de que renuncie

Cardenas porque no puede cen el paduete.
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P6: “Poder con el paquete” es sacar a la tropa a la calle, construir

una guillotina en cada delegacion, golpear y luego averiguar.

P7: Las televisoras piensan que los culpables deben ser sustituidos
pPor gente de mano dura y que los rojilles se olviden de los derechos

humanos.

C4: QUIENES PIENSAN AS! .NO LE DAN IMPORTANCIA A QUE EL PAfS SE NOS

HAGA PEDAZOS EN LAS MANOS,

C5: TENDREMOS QUE PONER EN ENTREDICHO SU INTELIGENCIA PARA NO DUDAR

DE SU BUENA FE.

Cé: EN LA ENTREVISTA ORTEGA-GERTZ FUE EVIDENTE EL ABISMO INTELECTUAL
¥ MORAL ENTRE LOS MEROLICOS TELEVISIVOS Y EL HOMBRE QUE DIRIGE LA

POLICIA METROPOLITAMA.
P8: Ortega balbuceaba sus obsesiones vindicatorias y autoritarias.

P9: Gertz replicaba con razonamiento,.

C7: OTRO TANTO OCURRIO CUANDO UNA LocuTorA DE [N

ENTREVISTO AL DIRIGENTE INTERINO DEL BRD.

P10: Goémez dio buenas razones para hablar de una ejecucién. La

locutora se indigné.
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P1i: Segiin los locutores ese crimen es tipico de la inseguridad en la

ciudad.

P12: Contra Cdrdenas y & faver de la pena de muerte: en estas

consignas se convirtieron las manifestaciones de duelo por Stanley.

C8: ES UNA LASTIMA QUE 1OS MAS RBARATOS, VULGARES Y OBTUSOS
MANIPULADORES DE LA TELEVISION Y LA RADIO HAYAN CONSEGUIDO ESE

DESPLIEGUE A COSTA DE LA PENA DE TANTA GENTE.



Ca: Politizacion de
la informacioén.
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47/P7/10.06.99/p7/dh.

Pio+P1;

C3+P3+P4s Ps+P; Pgt+Py

l

l

!

P1+P2+C2 C4+Cs5 + Cs+ Cr+P12+Cs

Co: Informacion
parcial y sin
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en entredicho.

l Ce: Bajo nivel
intelectual y
moral.
Cy: Jornada C7: Obsesiones
informativa vindicatorias y
vergonzosa. autoritarias.

C

C4: A favor de mano

dura en contra de
derechos humanos.

Cs: Manipulacion
barata y vulgar a
costa de la pena.
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48/P7/11.06.99/p6/an

Cl: EL TRAGICO FIN DE STANLEY SE CONVIERTE EN REFERENCIA POR LA FORMA

EN QUE FUE MANOSEADY POR LAS DOS CADENAS DE LA TELEVISION MEXICANA.

P1: Las cadenas de television viven la paradoja de gritar indignadas
;Ya basta!, pero en ningun momento indagan dénde se originan los

vientos que provocan esas tempestades.

P2: Las autoridades no son defendibles, tiene culpa por su patente

ineptitud en el combate a la delincuencia.

C2: DEBE SER DENUNCIADA LA NEGLIGENCIA DE LOS MEDIOS, LOS CUALES SE
HAN DESPOJADO SIN PROBLEMAS DE TODA RESPONSABILIDAD SOCIAL,

SIMPLEMENTE COMO LA SERPIENTE QUE DEJA LA CAMISA.

C3: EL ASESINATC DE STANLEY SE CONVIRTIO, INOCENTE O MAQUINADAMENTE,

EN UNA TORMENTA MANIPULADA.

C4: OQUEDG CONFIRMADA LA PRESENCIA DE UN FOCO ROJO QUE MUCHOS
SOCIOLOGOS Y FILOSOFOS HAN SENALADO: NUNCA EL HOMBRE HA ESTADO MAS

INDEFENSO ANTE LA MANIPULACION.

P3: La manipulacién proviene de los medios de ceomunicacién,

fundamentalmente de la televisidn.

Pd: Las televisoras no tienen toda la culpa de la viclencia que colma

al pais, hay otras fuentes gque agregan lo suvo.
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P5: Debemos decirles a las televisoras que Ro se maquillen de
antiviclencia cuando en sus programas ofrecen contenides antisociales

y carentes de valores morales.

P6: Si las televisoras ofrecen antivalores y manipulacion de la

realidad no se extraflen si aparecen asesinos, secuestradores y toda

clase de sabandijas.

CS5: JUAN PABLO II DA LA SOLUCION: TENER ESPERANZA EN QUE HABRA
PERSONAS EN LOS MEDIOS Y EN LA IGLESIA DISPFUESTAS A COOPERAR PARA QUE
PREVALEZCA LA COMUNICACION SOBRE LA ALIENACION, PARA QUE EL MUNDO DE

LOS MEDIOS SEA UN AGRADABLE COMPANERO DE LAS PERSOWAS.
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48/P7/11.06.99/pé/an.

Ps+P¢

v
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v
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sobre la alineacion.
Medios companeros

de las personas.

C4: Indefension del
televidente ante la
manipulacién.




122
49/P7/11.06.99/p7/agm

Cl: pDESPUES DE LA EJECUCION DE STANLEY, EL CLIMA DE LINCHAMIENTO
POLITICO QUE DESATARON LOS MEDIOS ELECTRONICOS CONTRA EL GOBIERNO DEL
D.F., FUE ATERRADOR SI DENSAMOS EN SUS POSIBLES CONSECUENCIAS POR LA
INTOLERANCIA Y LLAMADOS A CUESTIONAR LA DEMOCRACIA Y LA UTILIDAD DE

LAS INSTITUCIONES REPUBLICANAS.

C2: 1AS DOS PRINCIPALES CADENAS TELEVISIVAS APROVECHARON EL TEMOR DE

LA SOCIEDAD Y LO CANALIZARON CONTRA EL GOBIERNQ CAPITALING.

Pi: A muchos actores y comunicadores, igual que al resto de las
mexicanos auténticamente les preocupa la viclencia y la impunidad que

se vive en nuestro pais.

P2: Los que se han mostrade horrorizados ante el asesinato han
contribuido con la exhibicidén amarillista de la viclencia, al clima

que lamentan.

P3: La cultura predominante insiste en gque el éxito conlleva el
exterminio del otro, los héroez v las series televisivas exaltan el

aniguilamiento.

C3: LA PARCIALIDAD DOMINO DURANTE VARIAS HORAS LA PANTALLA
TELEVISIVA, YA FUERA CON EL PROPOSITO DE AUMENTAR EL RATING O POR

SERVIR A INTERESES QUE BUSCARON FINES ELECTORALES.
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P4: Llama la atencion la actitud de las dos televisoras frente al
no ocurrié le mismo en otros

acribillamiente de una figura ptblica,

asesinates recientes.

P5: En los casos de Aguas Blancas y Acteal muchos medios electrénicos

ilegaron al encubrimiento.
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49/P7/11.06.99/p7 /agm.

Ca: Parcialidad por
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50/P7/11.06.99/p7/dst

Cl: CON MOTIVO DE LA EJECUCION DE STANLEY SE INTENTO LIRCHAR A
CARDENAS, AL GOBIERNO DEL DF Y AL PRD, CON LO QUE SE ABRE NUEVAMENTE
EL DEBATE SOBRE EL PAPEL QUE DEBEN TENER LOS MEDIOS DE COMUNICACION

EN LA TRANSFORMACION DEMOCRATICA Y EN LA LUCHA POLITICA NACIONAL.

Pl: Algunos medios impresos y c¢lertos conductores ¥ estacicnes de
radio, han jugado un papel fundamental en la creacion de una

consciencia politica nacional, critica y plural.

P2: Una gran cantidad de periédicos, estaciones de radio y sobre todo
la televisién comercial, siguen representando un papel de paleros del

gobierno, desvirtuando las noticias y desinformando a la poblacidn.,

P3: El caso exfremo es el de los noticieros de televisién, en donde,
salvo excepciones, los conductores cumplen un papel de informadores

oficiales.

P4: En los estados de la republica, en donde los gobernaderes

priistas scn los censores, la presién y manipulacidn es mas extrema.
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C2: SI EN EL DF LA PRESION DEL GOBIERNO FEDERAL ES DEFINITIVA, EN 1OS

ESTADOS PRACTICAMENTE NO EXISTE LA LIBERTAD DE PRENSA.

P5: La falta de objetividad de los medios se debe también a la
posicién e intereses econémicos de los propletarios que los convierte

en opositores al cambio democraticeo nacicnal.

P6: No es posible que por ser propietario se tenga derecho a decidir
qué se publica o que un medio pretenda jugar un papel partidista en

la lucha pelitica.

P7: Hasta ahora esta posiciédn de los medios habia sido aceptada por

los partidos de oposicidédn y por la poblacidn pensante.

P8: El extremo de manipulacién informativa wvivideo por el caso
Stanley, obliga a demandar un cambioc de esta actitud sumisa y poco

ética.

C3: LAS ELECCIONES DEL 2000 PUEDEN COMPLICARSE SI LA TELEVISION

PRIVADA PRETENDE SER ACTOR POLITICC Y NO INFORMADORA.

P9: No sirve que los partides tengan por ley o paguen espacios en los
medios si en los noticieros de radic y televisién el conductor

desvirtila lo que hace la oposicidn.
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C4: NO SE PUEDE PERMITIR QUE LA LABOR DE UN PARTIDO, DE UN poLiTICO ©
DE UN GOBERNANTE DE OPOSICION SE VENGA ABAJCO POR COMENTARIOS PAGADOS

O INTERESES DE LOS DUEROS O EMPLEADOS DE LOS MEDIOS.

C5: EL RECHAZO A UNA LEY QUE REGULE EL FUNCICNAMIENTO DE LOS MEDIOS

WO SE DEBE A QUE SE PRETENDA LIMITAR LA LIBERTAD DE EXPRESION.

P10: La protesta contra la ley proviene de aquelics medios gque
sobreviven por los apoyos gubernamentales; hace falta una legislacion

que dé transparencia al gasto gubernamental.

Pli: Nadie va a evitar que en los préximos afios se dé la alternancia

politica a nivel presidencial.

P12: Los medics de comunicaciédn son fundamentales para que este

cambio democratico transcurra en paz v con estabilidad.

C6: SI LDS MEDIOS SIGUEN JUGANDO UN PAPEL INTERESADQ Y PARCIAL CORREN
EL RIESGO NO SOLO DE SER LOS CAUSANTES DE UN CHOQUE POLITICO NACIONAL

SINO DE SER VICTIMAS DE LA DEMOCRACIA.

C7: LA DECISION DEL GOBIERNO DE UTILIZAR LA TELEVISION PARA
DESPRESTIGIAR A LA OPOSICION, HACE DE LA COMPETENCIA POLITICA UNA

LUCHA DESIGUAL.

P13: El1 ejemplo mas claro es la campafa del gobierno para

desprestigiar a Cardenas.
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Pl4: La campafia contra el gobiernc del DF se enfrenta a la realidad
que viven los capitalinos: no se han logrado cambios espectaculares

pero la ciudad funciona con més orden y menos ¢orrupcibdn.

CB: TARDE O TEMPRANO LA POBLACION SE DA CUENTA DE LA REALIDAD Y
RECHAZA LA INFORMACION MALINTENCIONADA DE LA TELEVISION, LA CUAL ES
MUY PELIGROSA, YA QUE DE CONTINUAR POR DONDE VA, S8E PUEDE CONVERTIR

EN UN ELEMENTO DE INESTABILIDAD Y CONFRONTACION POLITICA.
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50/P7/11.06.99/p7/dst.

C2:En D.F.:
presidn. En los
demdas estados:
ausencia de

libertad de
Ps Ps+Ps+P7+Ps expresion.

Ps P10 P11+P12 P13+P14

2 R

P1+Po+P3+Co+C3+Cs+Cs + C4 + Cy

actores politicos. 8 rechazan la ley.
Ca: Autor politico en

C I Cs: Interés parcial. I
vez de informador. '

Cy: Desprestigio
C4: Comentarios a la oposicién.
pagados e intereses de

duenos o empleados.

Cs: Informacién I
malintencionada.
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51/P7/12.06.99/p6/pm

Pi: Las funciones gue la TV debe desempefiar en nuestro pais son: Ser
instrumentc de apoye en la educacién popular, informar, difundir

cultura, dar a conocer bienes y servicics socialmente necesarios y

entretener y divertir con inteligencia.

pP?: Estas funciones son , a la vez, obligaciones sefialadas en la ley

federal de radic y televisidn.

P3: Es competencia de laz Secretaria de Gabernacién, a través de RTC,

vigilar su aplicacién y observancia.

P4: Corresponde a la nacién, es decir a todos lo mexicanos, el

dominio directo de su espacio territorial.

Cl: CORRESPONDE A LOS MEXICANOS EL DOMINIO DEL MEDIO EN QUE SE

PROPAGAN LAS ONDAS ELECTROMAGNETICAS.

€2: EL USO DEL ESPACIO TERRITORIAL MEXICANO SOLO PODRA HACERSE PREVIA

CONCESION © PERMISO QUE EL EJECUTIVO FEDERAL OTORGUE EN LOS TERMINOS

DE LA LEY.

P5: La radio y la televisién constituyen una actividad de interés

piblico.

c3: EL ESTADO DEBERA PROTEGER Y VIGILAR A LA RADIOC Y A LA TELEVISION

PARA EL DEBIDO CUMPLIMIENTO DE SUS FUNCIONES SOCIALES.
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P6: E1 dia del asesinato, locutores, conductores, comentaristas,
Castille cercz: I
B -ccriar haber vislade la mayoria de las disposiciones de la

ley de radic y televisién.

P7: MNinguna autoridad de la Secretaria de Gobernacién llamé a la

compafiia televisora para indicarles gue estaban viclando las lcyes.

P8: Durante casi doce horas, los locutores, comentaristas,

conductores y altos directives, mantuvieron ia flagrancia.

P9: La scciedad se expresS en programas de radio a partir de las
cinco de la mafiana del dia siguiente vy znalizd el proceso mediante el
cual la televisora intentd alterar la conducta de guienes
presenciaban las escenas que se difundian acompafadas de narracicnes

deformantes.

P10: Este abuso tiene su crigen en la complicidad entre las més altas
autoridades del goblerno federal y los beneficiarios de uno de los

conjuntos més amplios de concesiones de televisidn.

C4: ES INDISPENSABLE QUE LAS CONCESIONES SE COTORGUEN, SE MANTENGAN Y
SE VIGILEN CON BASE EN LEYES CUYA APLICACION DEMANDEN LOS CIUDADANOS
QUE EN CONTROVERSIA ACUDAN A TRIBUNALES. DEBE TERMINARSE LA ACTUAL
ETAPA DE APLICACION DISCRECIONAL DE SANCIONES, SE REQUIERE EL IMPERIO

DE LA LEY PARA EL USO SOCIAL PLENO DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS,
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51/P7/12.06.99/p6/pm.

Ci:Esdelos
P, mexicanos el
dominio de las
Ps ondas
l C, | electromagnéticas.
J' L -

C3+P1+Py+P3+Co+P¢+P7+Ps+Po+Pig

Ca: Estado debe Ca: Revisién régimen
vigilar funciones Cs4 de concesiones.

sociales.

Ca: Se requiere
concesiéon para
Lsar el aire.
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52/P7/12.06.99/p7/rav

Cl: LA COBERTURA TELEVISIVA DEL CRIMEN DE STANLEY ESTUVO
INTENCIONALIMENTE DIRIGIDA A CREAR UN CLIMA DE LINCHAMIENTO PARA QUE
L0S TELEVIDENTES PIDIERAN LA CABEZA DE CARDENAS Y LA DE SUS
FUNCIONARIOS RELACIONADOS CON SEGURIDAD Y JUSTICIA,

Pl: Los directivos de. las televiscras, convertidos en supremos
dueces, decidieren juzgar y <condenar, s5in dereche & juicico ¥y 4
legitima defensa, al jefe del gobierno de la ciudad.

B2: , dirigic
personalmente la linea editorial del canal de su propiedad.

P3: En una falta absoluta de ética y respcnsabilidad publica, las
televisoras acusareon sin dar prueba alguna.

P4: En ningin moment¢ dudaron y tampoco, ese no era el propdsito,
informaron y presentaron con objetividad los hechos.

P5: Surgen numerosas preguntas acerca de los motives de las
televisoras: shubo  linea politica? fue s6lo el pensamiento
antidemocrético de leos directives? (es ésa la légica de la
competencia gque exigen los nuevos mercados?

C2: ES FUNCION DE LOS MEDIOS SER CRITICOS DE CUALQUIER GOBERRANTE
PERO ES IRRESPONSABLE Y FALTO DE ETICA EL PRONUNCIAR JUICIOS SIN
FUNDAMENTO, MENTIR Y MANIPULAR.

P6: Las televiscras no informaron acerca de los indicios relacicnados
con drogas gue se encontraron poce después del asesinato.

P7: Cualguier cobertura noticiosa profesional, ética y responsable,
hubiera tratado de indagar, de hacerse de la informacién para
entregarla a los televidentes.

c3: LA LINEA DE LAS TELEVISORAS MEXICANAS ES NO INFORMAR SINO
EDITORIALIZAR.

C4: EL ANALISIS DE LA CORERTURA DEL CRIMEN REVELA: A) FALTA DE
PROFESIONALISMO Y RESPONSABILIDAD; BR) FALTA DE CREDIBILIDAD; ()
AUUSENCIA DE UNA TV QUE IMPULSE LA DEMOCRACIA; D)} CAPACIDAD DE
MANIPUIACIGN; E) FACILIDAD PARA INFLUIR EN LOS MEXICARNOS; F)
DEBILIDAD DE LAS AUTORIDADES PARA REACCIONAR CONTRA LA CAMPANA EN sSU
CONTRA.
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C5: LA TELEVISION TIENE LA CAPACIDAD, MAS QUE CUALQUIERA OTRA
INSTANCIA DE LA SOCIEDAD MEXICAMA, DE INFLUIR Y CONDICIONAR EL
PENSAMIENTO DE LA PROPIA SOCIEDAD Y LOS MIEMBROS QUE LA INTEGRAN.

P8: Los tedricos de la comunicacién han insistido en el poder
creciente de la televisidén sobre las conciencias y la construccién
de imaginarios por parte de las masas de televidentes.

C6: UN DROGADICTO PUEDE PASAR A SER HEROE Y vicrmMa por UNA
DETERMINADA COBERTURA TELEVISIVA.

C7: 1A TELEVISION SE ESTA CONVIERTIENDO EN UNO DE LOS GRANDES
OBSTACULOS PARA AVANZAR EN EL CAMINO DE LA CONSTRUCCION DEMOCRATICA.
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52/P7/12.06.99/p7 /rav.

P1+Po+P3+P4+Ps

i Ci: Clima de J
C] linchamiento. I:)(_5 + P7

! v

+ Ca: Editorializar
C2 C3 envez de
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mentira y C4 =
manipulacion. ' 4 Sin
i profesionalismo, ni
Cs: Capacidad CS + P8 Cre?:r):lrlig?)d Ni
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condicionar el ¢ democrdatico.
pensamiento. |} C —
6> C7
Cs: Capacidad de C7: Obstdculo para

manipular. la democracia.
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§3/P7/12.06.99/p7/£ft

Cl: EL ASESINATC DE STANLEY SACO A FLOTE LA CARENCIA DE DEMOCRACIA
COMUNICATIVA: HAY UN MONOPOLIO EN TERMINOS DE CONTENIDO Y UNA

IMPUNIDAD EN EL MANEJO DE CONCESIONES.

Pl: La cobertura dejo ver un estilo que JEGNEEER cviere como
caracteristica: mal manejo de datos, muchos comentarios subjetives ¥y

énfasis en lo morboso.

P2: 5e buscd crear un impactoc emocional para hacer propaganda

politica y mover a las masas.

P3: Este comportamiento que no es nuevo crecid en el caso Stanley
para desatar una campafia de linchamiento coleativo en contra del jefe

del gobierno del DF,

P4: La critica de casi toda la prensa y de algunos comunicadores
radiofénicos no se hizo esperar: aun los més anticardenistas como

Crénica tacharon de irresponsable la cobertura de [N v de

desmesuradas las declaraciones de [ R -

P5; Por falta de reglamentacién y por haber permitido que la
televisién haya derivade en un negocio sin responsabilidad social,
los tele-espectadores se encuentran a merced de una poderosa arma

politica e ideolégica.
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P6: Un gobiernc que no dé dinero a los comunicadores ni prebendas a
los duefios de los medios, gue combata los negocios ilicitos y permita
expresarse al grueso de la poblacidn, es un gobierno inconveniente

para magnates que viven de lucrar cen el entretenimiente.

P7: Recordemes las declaraciones de [N . :ndo estrend

concesiones: dijo que no cree en la democracia porque los mexicanos

no estamos preparados para ésta.

C2: CON ESTOS ANTECEDENTES ERA PREVISIBLE EL COMPORTAMIENTC QUE SE

p10 EN NN ¥ cov un TonNo MENOS ESTRIDENTE EN [EIIEEEES.

C3: LO QUE DEBEMOS PREGUNTARNOS ES HASTA CUANDO LA SOCIEDAD VA A
PERMITIR QUE 10OS BIENES DE TODOS SEAN USUFRUCTUADOS PARA PONER

OBSTACULOS AL DESARROLLO DEMOCRATICO.

c4: SI SE DEJA PASAR IMPUNEMENTE, LA INTOLERANCIA DEsSTADA POR [
B :+ACERBARA LOS ANIMOS PARA TERRIBLES DISPUTAS EN LAS PROXIMAS

ELECCIONES FEDERALES.
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53/P7/12.06.99/p7/ft.

P1 +P2+P3+P4+P5+P6+P7

C2: Incredulidad .
en la Ca: Intolerancia.
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54/P7/13.06.99/p06/hhh

Cl: DURANTE ESTA SEMANA LA PERDIDA DE ORJETIVIDAD EN LA COMUNICACION

SOCIAL ALCANZO NIVELES NUNCA ANTES VISTOS EN WUESTRO pais.

C2: POR ENCIMA DE CUALQUIER NOTICIA SE COLOCO UN CLIMA DE ALTERACION
EMOCIONAL Y EL PODER DE LAS TELEVISORAS MOSTRO SU ENORME CAPACIDAD DE

MOVILIZACION SOCIAL.

C3: LA EXPERIENCIA QUE DEJAN LOS SUCESOS INICIALES DEL CASQO STANLEY
DEBE SER APROVECHADA POR TODOS LOS SECTORES DEL PAIS PARA DEFENDER LA

ESTABILIDAD NACIONAL EN EL FUTURO.

Pl: Los consensos nacionales son fragiles y entre el gobierno y los
nedios electrénicos puede haber un margen de error amplic en caso de

que una discrepancia leos lleve al enfrentamiento.

pP2: El caso Stanley arroja lecciones tanto para el gobierno como para

los medios.

P3: La industria del entretenimiento queda expuesta a una reflexidn

valorativa sobre sus problemas vy la trascendencia politica de ellos.

P4: La prensa publicdé dates de inteligencia militar que le dan al

caso Stanley un contexto mas objetivo, gque regulere investigacidn sin

linchamientos politicos.



150
P5; Fue notable la ausencia de una politica de cemunicacién social

del Estado que le diera a la sociedad pautas de tranquilidad ¥

respuestas objetivas.

C4: ESTE ES EL MOMENTC DE PREPARAR UN PLAN DE CONTINGENCIA QUE IMPIDA
UNA DESESTABILIZACION DEL PAIS A CAUSA DE SUCESQS SIMILARES

(ACCIDENTALES O DELIBERADOS) ENTRE AHORA Y JULIO DEL 2000.
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54/P7/13.06.99/pé6/hhh.

P1+Po+P3+P4+Ps
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55/p7/13.06,99/p7/cl

Pl: El ciudadano comin se sintid agraviade con el ssesinatc artero de

un perscnaje popular, a la iuz del dia.

Cl: ES ENTERAMENTE ENTENDIBLE QUE EL HECHO CAUSE DESCCONCIERTQ, TEMCR

E INDIGNACIGN EN LA CIUDADANEA.

C2: ES ENTENDIBLE LA DOLIDA Y AIRADA REACCION CE [ N

DONDE EL POPULAR PERSONAJE HABTA TRABRAJADO POR DOS DECADAS,

C3: EL DEPLORABLE MANIPULEC Y LOS EXCESOS DE AMBAS TELEVISORAS,
VIRTUALMENTE LINCHANDO AL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, CASI
CULPANDOLO DE LA EJECUCION, FUERON DEPRIMENTES E INSULTANTES PARA LA

INTELIGENCIA Y DIGNIDAD CIUDADANRA.

C4: LA FRUSTRACION Y EL RECHAZO ANTE EL CRIMEN NO DA DERECHO A LA

INJURIA NI A LA MANIPULACION COM INTENCIONALIDAD POLITICA.

P2: Causd pasme la diatriba de! duefic de | cont:z el
gobierno, asi comp su inefable comentario ieido en sus noticieros del

diz ziguiente.

P3: El Procurador del Villar reacciond répido y proyvecté una imagen

de firmeza y responsabilidad znte el asunto.

P4: Gertz Manero demostrd madurez e inteligencia en la entrevista

grosera a la que fue sometidc.
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P5: E! jefe del gebiernc de lz ciuded hizo bien en aclarar por
escrito la posicién del gobierne capitalino, tras sus primera

declaraciones desafortunadas.

C5: ES ALARMANTE QUE A RAfZ DE UN HECHO DOLOROSO Y GRAVE, SE HAGA

POLITICA Y SE REACCIONE CON IRACUNDIA IRRESPONSABLE .

P6: Las coberturas escuetas y mesuradas de los dias siguientes

reflejaron la necesidad de dar marcha atras ante los excesos del dia

de les hechos.

P7: Vino después una manipulacién en sentido contrario porgue la

informacién que surgié anunciaba una “papa caliente”.

C6: HUBO UNMA DEPLORABLE FALTA DE RESPETC A LA CIUDADANIA, YA AERUMADA

POR LOS ACOSOS A SU SEGURIDAD Y POR SU DISMINUIDA CALIDAD DE VIDA.



55/P7/13.06.99/p7/cl.

Ci: Ciudadania
desconcertada.

Ca: Excesos y
manipulacién para
el inchamiento.

C2: Entendible
reaccion de la
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Ca: Injuria con
intencionalidad polftica.
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56/P7/14.06.99/p7/ac

Cl: EL EJERCICIO DE LA TELEVISION DEPENDE DE UNA CONCESION QUE OTORGA

EL PODER PUBLICO Y QUE PUEDE SER REVOCADA LIBREMENTE.

Pl: Televisa y TV Azteca se presentaron ante el auditorioc como
abanderadas de la ijusticia y defensoras de los sentimientos del

pueblc,

P2: Las televisoras hicieron lo posible por convertir a Stanley en

martir y por manipular al pueblo en contra del gobierno de la ciudad.

P3; Castillo Peraza, el intelectual m&s serio del PAN, aparecit “a

cuadro” para responsabilizar a CArdenas de los sucesos.

P4: Los locutores y dieron su explicacién de

los hechos frente a un auditorio que creian manejar a su antojo.

P5: MMM :bandoné su retiro para contrarrestar a Alatorre.

P6: Las primeras investigaciones revelaron que el actor estaba

vinculado a las drogas.

P7: R dic noticia de lo anterior.

rs: [JEIR informd que el hecho deberia comprobarse.
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56/P7/14.06.99/p7/ac.

P1+P2+P3+P4+Ps5+P¢+P7
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57/P7/14.06.99/p7/mrv

Cl: STANLEY COBRO RELEVANCIA PORQUE LAS CIRCUNSTANCIAS DE SU MUERTE
FUERON EXPLOTADAS CON HIBTERIA .Y  AMARILLISMO : BOR+ 108 - MEDIOS

ELECTRONICOS.

C2: MAS QUE LA PRESENCIA DEL CRIMEN ORGANIZADO ME ASUSTO LA REACCION
HISTERICA DE LAS TELEVISORAS PRIVADAS, CON INTENCIONES DE PROVOCAR EL

LINCHAMIENTO Y LA cAfDA DE LAS AUTORIDADES DEL D.F.

Pl: Ahora que se ha ido el D 1: tclcvision privada

exhibi6é una naturaleza antidemocratica, inquisitorial ¥ demagégica,

proclive al autoritarismo de mano dura.

F2: Bl presidente de | EREEENINNENINNNNENER, .- ions 1os

beneficios del sistema demacratico al preguntar para qué sirven las
elecciones si se pueden cometer, impunemente, crimenes come  éste,
¢Qué clase de légica autoritaria estd tratando de inculcar al pablice

televidente?

pi: RN c oo o forms virulenta

contra Cardenas.

C3: LA REACCION VISCERAL DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS DEBE SER MOTIVO
DE ALARMA, YA QUE POLITIZARON EL CRIMEN COMO FRUTO DE LA INSEGURIDAD

PUBLICA EN LA CIUDAD DE MEXICO.
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C4: LOS MEDIOS PUSIERON EN EVIDENCIA SU ORIENTACION TENDENCIOSA Y SUS

PROCEDIMIENTOS MANIPULADORES DE LA OPINION PUBLICA FARA PROMOVER EL

LINCHAMIENTO DE SUS CONTRARICS.

CS: HABRA QUE TENER CIUDADC EN LOS PROXIMOS MESES PUES CABE ESPERAR
WUEVAS OFENSIVAS DE LA TELEVISION, CONTAMINANDO EL PROCESC DE

TRANSICION POLITICA DEL ARC 2000,

P4: Las televisoras tuvieron gque replegarse al conccerse la condicién

de cocaincomane y el influyentismo de Stanley

Cé: ESPEREMOS QUE EL CASO STANLEY PUEDA SER RESUELTO Y QUE NO SIGA

SIENDO MANIPULADO CON SEGUNDAS INTENCIONES.

C7: LOS CIUDADANOS MANTENGAMONOS ALERTAS RESPECTC DE LAS MANIOBRAS DE

LA TELEVISION PRIVADA DURANTE LA ACTUAL COYUNTURA ELECTORAL.
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57/P7/14.06.99/p7/mrv.

Cs: Reaccidén
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3.6 Representaciones sociales o valoraciones prefigurativas

sobre responsabilidad televisiva en un modelo empirico

El andlisis del corpus discursivo construide por leos
articulistas arroja elementos para elaborar un modelo
empirico que de cuenta de una percepcidn colectiva
generalizada acerca de la responsabilidad desde y hacia la
televisidn., HNorbert Elias afirma que uno de los objetivos
principales de los socidlegos “es producir modelos
comprcbables que permitan entender mejor c¢émo y por qué
funcionan las scciedades como lo hacen y con ello también lo
que pcdemos considerar como sus defectos” (Elias, 1994b:
212). La percepcidon de un conjunto heterogéneo de analistas
ofrece, en este caso, elementos para comenzar a ubicar los
principales defectosa ¢ desequilibries en que puede caer una
televisora mexicana con ciertas caracterisitcas, en un
momento de subversién de sus rutinas productivas. A partir de
este caso los analistas de prensa reflexiconan en torno a la
responsabilidad de la televisién. Con estas reflexicnes fue
posible elaborar un modelo empirice. El material simbdlico
gue integrd dicho modele, procede de un sector informado de
la sociedad mexicana acostumbrade a la reflexién de los
asuntos publicos. Es altamente probable que otro hubiera sido

el resultado si las percepciones procedieran, por ejemplo, de
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sectores subinformados o de publicos medios muestreados en
las diversas regiones del pais. La percepcidén procede pues de
un sector habituade a manejar informacidon de primera mano,
interesado en el «curso de leos hechos nacionales vy
pertensciente, en numergsos casos, a ambitos en los que se
toman decisiones de carécter politico, partidista o

académico.

Este grupo de articulistas resultd realmente heterogéneo (en
cuanto a militancias, formacién profesicnal, edad y sexo,
actividad laboral extraperiodistica) y es significativo que
pese a la variedad de estilos, tipos de argumentacibén vy
recurses literarios coincidieran en su reprobacién a la
cobertura televisiva del asesinato de Stanley. La totalidad
del universo estudiade estuvo de acuerdo en gque se tratd de
una cobertura irresponsable; sdlo dos casos de los cincuenta
y siete mencionaron que la reaccion de la televisién podria
ser entendible, pero ain éstos seflalaron irresponsabilidad en
la actuacidén (tanto el num. 46 como el 55 lo hacen utilizande

explicitamente la palabra y refiriéndola a acciones

especificas).

Los actores mencionados en el c¢orpus discursive son: los
concesionarios de televisidén y sus empleados; el Estado unas

veces mencionado come tal y otras especificando que se trata
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del gobierno en turno, del poder legislative o de los
partidos politices y 1la scciedad receptora de mensajes
televisives. Estos actores forman un entramado humano, una
red de relaciones interdependientes: él Cconcesonario necesita
del Estade para obtener y conservar una concesion que le
permita utilizar el espacio 4aereo de la nacidén para
transmitir sus contenidos. Los gobiernos, los partidos, el
poder legislativo requieren de los medios para difundir sus
tareas y crearse imagen; los concesionarios dependen de los
legisladores para la regulacidén de la industria y de los
partidos guienes compran tiempo de transmisién en épocas de
campafias electorales, los concesionarios también dependen de
la scciedad receptora gquien genera el rating que les
permitira vender espacios publicitarios. Esta simplificacién
de la red de interdependencias puede ser mejor comprendida,
diria Norbert Elias, a través de un nodele de juego cuyo
objetive es la visualizacién de los equilibrios fluctuantes
de poder en estas relaciones relativamente reguladas.
“También estos modelos son experimentos mentales

simplificades por medio de los cuales resulta posible mostrar

el caricter de proceso que tienen las relacicnes entre

individuos interdependientes. Al mismo tiempo evidencian en
qué modo cambia el entramado de los individuos cuando varia

1a distribucién de los niveles de poder” (Elias, 1982b: 94).
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En el caso que nos ocupa tenemos un modelo gue manifiesta un
desequilibric en las relacicnes televisién-sociedad. Los
concesionarios aparecen como los responsables de una serie
de actitudes negativas consideradas como perjudiciales para
la sociedad (véase, en el caso de las conclusiones, las
enmarcados en azul que aparecen en los diagramas anteriores,
aunque esta actitud se encuentra igualmente subrayada, con
coler gris, en premisas no enmarcadas). Un 80.7% del corpus
discursivo estd dedicado especificamente al seflalamiento de
conductas negativas por parte de las televisoras. No cbhtienen
igual tratamiento las dos cadenas comerciales que operan en
México. Televisién Azteca recibié 83 menciones explicitas (la
mayoria referida al nembre de la empresa, otras a su
presidente, de las cuales unas fueron hechas por su nombre y

otras con designaciones como “el duefic” o “el tendero”)

mientras que Televisa recibid 20.

Elias sefiala que donde existe interdependencia deberia
existir un equilibrio de poder, entendido éste como un
aspecte de cada una de las relaciones humanas. “El poder
tiene algo que ver con el hecho de gue existan grupes o
individuos gque pueden retener o moncpolizar aquello gue otros
necesitan, comc por ejemplo, comida, amor, sentido o

proteccién frente a ataques ({es decir, seguridad}, asi como
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conocimiento u otras cosas” (Elias, 1994 a: 53). Los grupos ©O

individuos a los que se les niegan los medios para satisfacer
su necesidades (de informacién en este caso) poseen alge gue
resulta util para quienes monopolizan (o distorsionan) lo que
otros necesitan. Los televidentes poseen la capacidad de
compra gque los anunciantes reguieren o la posibilidad de
formar parte del rating, cuestién fundamental para los
concesionarios. En el terreno de lo electoral la sociedad
receptora posee su derecho al voto y en la vida cotidiana
elige entre miles de productos y servicios que ofrecen los
anunciantes gue compran tiempos en la televisidén. El
entramadc de interdependencias televisivas requeriria de una

figuracién més amplia.

El modele aqui presentado procede de una percepciéon
generalizada sobre la responsabilidad de la televisién y
muestra que 28 argumentos expresan el riesgo gue corre la
democracia mexicana con un desequilibrio informativo como el

analizado (véanse los subrayados en amarillo).

En la atribucidén de responsabilidades ante la situacién del
desequilibrio de poder en la relacidén de los concesionarios

con su publico, el modelc sefala que el Estado es percibido
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comc el responsable de buscar el equilibrio. Recibe siete
veces mas argumentos que la sociedad. Los recepteres de los
mensajes resultan entes pasivos sin posibilidad de accion

frente a los concesionarios.

Otro desequilibrio mostrado por el medelo radica en lo que
Elias denomina las imégenes de fantasia y las imagenes de
realidad respecto a los entramados sociales en estudio. El
sociélogo judio-aleman no se refiere , como &1 mismo sefiala,
a los suefios nocturncs individuales, a los suefics diurnos
colectivos o a los deseos que puede expresar el arte, tampoco
a especulaciones filosoficas de caracter metafisico ni a
creencias o idelogias. E1 habla de fantasias ™ que son
simultédneamente contenidas y fecundadas por el contacto
estrecho con las observaciones factuales, que juega un papel
completamente insustituible en el procesoc de cientifizacién y
de la progresiva conquista de la realidad por el hombre”
(Elias, 1982: 26). Se refiere por ejemplo al aumento de
diversos tipos de bienestar que las sociedades buscan Yy
encuentran, al mejoramiento de los niveles de salud y a
tantas otras cuesticnes positivas para el hombre, alcanzadas
a través de su pensamiente y de su saber. Es el caso de la
fantasia de los grupos humanos preocupades por una mejor

televisién, por contenides de menor violencia y en general
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de mayor calidad, conscientes de gue es una tarea posible. En
esta linea se enmarcan los argumentos de algunos articulistas
que se refieren a la televisidén idealmente responsable, a
aquélla gque no aparecid en el corpus por elles analizado,
pero gue es factible a partir de lo que les dice su razén y
su saber. Unicamente el 27.9%9% de los textos periodisticos
contrapuso imdgenes de fantasia a las de la realidad actual
de la televisi6én. Las energias del andlisis se enfocan mas a
subrayar lo que funciona mal y apenas se encauzan al disefio o

mencién de lo gue seria plausible construir.

En una sociedad tan aceleradamente cambiante como la
mexicana debe subrayarse que este modelo fue valido para el
mes de junio de 1999 y que no es fijo ni extrapolable a otras
realidades sociales, tampoco puede ser aplicado para los

mismos entramados humanos en etapas posteriores.
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NOTAS DEL CAPITULO TRES

! Tomado de! articulo de Raiil Trejo Delarbre publicado en la pag. 5 de La Crénica el jueves 25 de mayo de
2000, quien consigné los titulares de 13-pericdicos del Distrito- Federal y 23 de diversos estados dela
Republica. En su primer parrafo ¢l articulista dice: “La prensa del pafs, ahora tan reacia a coincidir respecto
de casi cuzlquier asunto, descalifica en sus ediciones de ayer miércoles la conducta de Vicente Fox Quesada™
* Medios Publicitarios Mexicanos S.A. de C.V. editora del directorio trimestral de medios impresos en la
Repiblica Mexicana.

* Encuesta sobre habitos de lectura de periédicos en el Valle de México levantada por Ricardo de la Pefla y
Rosario Toledo, publicada en ta Revista fniermedios Nam 4, pags 60 a 69, México DF ; Estudio de John
Virtue sobre fa prensa mexicana, publicado en Pulso del Periodismo No23, julio/sept 1995 y revista Adcebru
Nums 90 y 102 correspondientes a agosto de 1999 y 2000 respectivamente, México D.F:

* El Universal con tna circulacién neta pagada diaria de 150,855 ejemplares y contando devolucion,
promocién y archivo: 170,356. Los domingos 165,629y 181,615 , segin Certified Audit of Circulations Inc.
La Jornada con un promedio diario de circulacion neta padgada de 106,471 ejemplares y los domingos
100,924 segiin el Instituto Verificador de Medios,

% ;Quién es Moscovici? Es uno de los “guniis” de la psicotogfa social contemporanea. Nacié en 1924 en
Rumania, $u familia emigré a Francia, donde comenzo a trabajar en servicios plblicos. Vivid entre parisinos
manteniende conciencia de pertenecer a una minorfa étnica. Se adentra en la cultura francesa sin cerrarse a lo
extranjero, A los 27 aflos inicia una tesis doctoral sobre el psicoanalisis en la que trabaja durante diez afies.

® Entre ellos “Représentations individuelles et répresentations collectives™ en : Revue de Métaphysique et
morale, VI, citado en Fernandez Christlieb, Pablo : La psicologia calectiva un fin de siglo mas tarde,
Coedicién de Anthropos y Colegio de Micheacdn, Méxice 1994,

? En el discurso periodistico podria analizarse también (cuestion que excede los limites del presente estudio)
el companente contextual que, en palabras de Van Dijk, serfan los factores cognitivos y sociales, las
condiciones, los limites © Jas consecuencias de las estructuras textuales e indirectamente su contexto

econdmicao, cultural e histérico.
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CAPITULO CUATRC

HACIA UN MODELO TEORICO-EMPIRICO SOBRE CORRESPONSABILIDAD A PARTIR DE

LA TRIADA MEDICOS, ESTADO Y SOCIEDAD.
4.1 La responsabilidad: ua asunto transdisciplinarie

Decia Isaiah Berlin, en los afics sesenta, que aquella destruccidn de
la idea de verdad y validez en ética y en politica, ocurrida en el
siglo dieciocho, habia sido el tercer punto de inflexién o cambio
radical en el marco conceptual del pensamiento occidental. Dos
décadas después Norbert Elias se muestra convencido de gue el siglo
veinte vivié las consecuencias de aquella destruccién y vislumbra
nuevos criterios de verdad y validez. Al igual que Berlin, Elias
sitila un cambio drastico en la concepcién del mundo entre 1750 y 1850
y afirma que con él la humanidad entra a un nuevo nivel de
integracién o a un plano superior de desarrollo, caracterizado por un
vuelco hacia wuna valoracién del presente o el futuro y no por una
aspiracién de retorno al Paraiso ubicado en el pasado perfecto de la
humanidad {(Elias, 1998 a: 145). S5in embargo esta fe en la restitucién
del reino de Dios, dice Elias, fue sustituida por una fe laica en el
progreso ascendente de la humanidad, misma que en el siglo veinte
decayé casi hasta extinguirse. En las paciones mas industrializadas
(dice Elias, y entre intelectuales de otros paises, agregamos aqui,
como el caso del mexicano Gabriel Zaid} goza de encrme atencidén lo

absurde de la fe en el progreso gque se tuve durante el siglo
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diecinueve. Ese sistema religioso laico construido después de la
revolucién francesa y basado en una fe en la necesidad histdrica del
progreso social quedé también sepultade (Elias, 1998 a:i46)

"Ningin progreso parece hoy mas urgente gue superar la ciega voluntad

del progreso” (Zaid,1%99: 11).

Al convertirse el progreso social ascendente en algo puramente

terrenal y al conferirsele a los esfuerzos el caracter de
individuales, cada quien comenzé a hacerse cargo de lo suyo y la
autoridad secular inicié el reparto de responsabilidades, aungue,
como asegura Elias, estas tendencias siempre se han entreverado
polifénicamente con quienes siguen hablande a nombre del Paralso y le
adjudican deberes y obligaciones a lo que llaman el pueblo de Dics,
pero las mayorias, ain las que conservan un espiritu religioso, no

creen que marchemos hacia un progrese social que nos abarque a todos.

El problema con el concepte de responsabilidad que se utiliza para
los medios informatives, en este in?cio del siglo veintiuno, es que
en el terrenc de lo publico el asunto se vive contradictoriamente.
Para algunos es una palabra comodin gque sale en las reunicnes
publicas segin la coyuntura ¢ el destinatario en turno y casi siempre
aparece como un velo ante la comercializacién excesiva de los medios.
Otros, entre ellos algunos académicos, se pierden entre las nociones
de bien comin para hablar de obligaciones sociales basadas en un

deber ser de corte kantiano gue no hace diferencia entre el procesoc

civilizatorio del siglo dieciocho y el del veintiunc. Hay también
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sectores que buscan el dogma moral de alguna iglesia, religiosa ©
laica, para decretar de qué y cdmo debe responsabilizarse cada uno ¥
no falta quien pontifique a partir de su autcr favorito y distribuya
responsabilidades ideales para cada sector social. Todos y cada uno
mezclan, como diria Elias, fantasias y realidades. No obstante hay un
sustrato comin; cuando se habla de televisidn estd latente la idea de
gue por tratarse de un medic gue llega a todos y habla de todo, debe

darse una respuesta mas o menos vinculada al bien comin. Es come un

deber ser implicito, velado, una sombra gue ahi estad pero al
verbalizarse no logra consensos. El sigle veinte presencia una
busqueda de criterios para establecer valores universales, pero no

hay nocién de responsabilidad que pueda ser impuesta a una sociedad,

En términcs de Elias: nadie puede construir un concepto porgue los

conceptos no se construyen, se develan, al darles forma lingiistica

se parte de lo que ya existe, de lo que ocurre, de las fuerzas

encontradas en todo entramado humano. Elle con la dificultad de gue

para ver con cientificidad lo que ocurre se requiere, también como

dice Elias, un distanciamiento.

En un inicioc de sigle en que la discusién sobre la responsabilidad de

los medios informatives se torna un tema recurrente, interesado y

necesario para resolver problemas inmediatos, resulta sumamente

dificil distanciarse. El veredicto sobre la representacidén simbélica

colectiva de responsabilidad podra ser develado en detalle por

generaciones futuras, tal vez después de algun nuevo punte de
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inflexién en la historia del pensamiento. Por ahora solo es posible
anticipar algunos elementos de esas nociones, a través de los

elementos de un modele tebrico-empirico que dé cuenta de las

tensiones mas agudas y que permita plantear en cada caso la

posibilidad de un equilibrio.

Ser4n los historiadores de las ideas o los nuevos socidlogos de

procesos1 quienes documenten en gué momento y de qué manera la

humanidad generalizé nuevas ideas, nuevas palabras y nuevas

relaciones entre los planos humanos y extrahumancs. Adn sin el

distanciamiente gque reguiere esta tarea, es posible advertir que las

nociones de verdad y validez ya no digamos en ética y politica sino

en las ciencias de la naturaleza aparecen hoy como algo remoto,

obsaleto y a veces ininteligible. Son cada vez mds los cientifices

que incorporan a sus investigaciones los conceptos develados por los
fisicos cuadnticos del siglo veinte y gque estidn de acuerdo en que los

sistemas dinamicos inestables asociados a la idea de caos obligan a

revisar de una manera radical la nocién de tiempo. Dice Prigogine®

que las leyes fundamentales ahora expresan posibilidades en vez de

certidumbres y agrega: “La cuestion del tiempo y del determinismo no

se limita a las ciencias: estd en el <centro del pensamiento

occidental desde el origen de lo que denominamos racionalidad y que

situamos en la época presocratica. . Como concebir la creatividad

humana o cémo pensar la ética en un mundo determinista? La

interrogante traduce una tensién profunda en el seno de nuestra
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tradicién, la que a la vez pretende promover un saber objetivo vy
afirmar el ideal humanista de responsabilidad y libertad” (Prigogine,
1996:14). Las aportaciones hechas, a lo largce del siglc veinte, por
cientificos de diversas disciplinas en el terreno del acercamiento a
le real y particularmente en lo que se refiere al sujeto como parte
integrante de este procesc de conocimiento o al yo que afecta lo
observado, pueden traducirse en cimientos de nuevos paradigmas que
conforme comiencen a difundirse y a arraigarse en las sociedades que
afloren mas adelante. Elle, siempre y cuando sea cada vez mas
percibida la necesidad de la transdisciplinariedad. Mientras las

fronteras entre los saberes levanten y afiancen cada vez mds sus

muros, menos captaremos la sucesién de etapas en la evolucién de las

sociedades y menos comprenderemos a sSu sustrato gue en palabras de

Elias son “las personas pentadimensionales de carne y hueso” (Elias,

1995: 120).

Siendo la responsabilidad un tema que no escapa a ninguan ambito del
saber y que tarde o temprano aflora en cualguier actividad humana,
deberia ser tratado simultdneamente desde y a través de las

disciplinas existentes y aun mas allad de todas las disciplinas.
4.2 TFuentes tedricas de la responsabilidad en el siglo veinte.

No otorgandosele mas credibilidad al poder temporal de origen divino
y desacreditada la tesis del progreso social ascendente en el que

supuestamente desembocaria la humanidad en el siglo diecinueve, la
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siguiente centuria dispersa sus creencias y sus blsquedas mientras
mira los saldos de dos guerras mundiales y de miltiples conflictos
étnicos. Los estados nacionales wvan arriando las banderas de los

gobiernos tutelares, para izar las del libre mercado salpicado por

intentos fallidos de proteccién a las mayorias desprovistas. La

ciencia construye nuevos paradigmas en fisica y biolegia, al tiempo

en que la velocidad con que cambia la tecnolegia de la informacién

seduce y penetra por igual a todos los puebles de la tierra. Esos

nuevos paradigmas de la fisica y de la biologia no han sido, sin
embargo, capaces de tender puentes con los avances surgidos en las

humanidades y en las ciencias sociales. Los estudios de las

civilizaciones y los planteamientos epistemolégicos para los analisis

de entramados humanos, no son materia de interés en las llamadas

ciencias duras. Norbert Elias no perdid nunca su cardcter de médico y
desde ahi también reclama esta falta de vinculo con la sociologia:

“La separacién de las disciplinas académicas, la desmesurada

orientacién de la biologia y de las ciencias médicas hacia los

organismos aislades y, finalmente la orientacion de la sociolegia

animal hacia estructuras no aprendidas y especificas de cada especie
han conducido la tradiciéon lingiistica y mental a un inguietante

ewtravio®” (Elias, 1990 b: 222). Este estudiar a los hombres como

piezas individuales ha dejado la impresién de que el organismo

aisiado es algo natural, eso es lo que se considera real y no la

convivencia de los seres humanos en proceses. Elias lamenta que la

especializacién de las ciencias contribuya de manera creciente a la
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construccién de un aparato conceptual insuficiente y alimente la
absurda oposicién entre naturaleza y sociedad. Inclusoc se queja de
gue al interior de las ciencias sociales crezca la especializacidn
por temas o por problemas de estudio. Con elleo “las ciencias sociales
y la sociologia en particular, estdn en peligro de disclverse en
unidades minimas de especialidades profesionales, aparentemente
inconexas” (Elias, 1992: 32). De aqui que constantemente tenga
presentes las semejanzas y diferencias entre ciencias naturales y
ciencias sociales, subrayando que la diferencia entre ambas estriba
en la situacién de 1los investigadores respecto a su objeto de
estudic. En las ciencias sociales , dice Elias, es mucho mds dificil
alcanzar un grade de distanciamiento semejante al de los fisicos o
matemdticos, sin embargo “el objetivo general del trabajo cilentifico
es el mismo en ambos campos; despojado de su corteza filoséfica ,

consiste en descubrir cémo y por qué se relacionan entre si los

fenémenos registrados” (Elias, 1990 a: 23).

Si este objetive general de 1la ciencia es el mismo, <conviene
aprovechar los esfuerzos realizados por investigar algo desde
disciplinas diferentes, aunque en un primer momento ello no pase de

ser un intento de inter y no de transdisciplinariedad. Este es el

caso del tema de la responsabilidad.

Desde diversas disciplinas, preocupaciones y latitudes numerosos

pensadores de ese siglo se preguntan por la fuente, por un posible
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origen valido, creible y operativo para algo urgente llamado

responsabilidad.

De entre muchos de ellos aqul se han elegido algunos cuya obra no va
especificamente dirigida a la reflexién de cuestiones éticas para
ubicar en ellas el problema de la responsabilidad, sino que sus
esfuerzos intelectuales se ubican en campos de conocimiento
estimulados por investigaciones cientificas y filosoficas o©
cuestiones précticas y dificultades tangibles gque padece el ser
el problema

humanc en el siglo veinte y ahi surge, inevitablemente,

de la responsabilidad.

A continuacién se exponen los planteamientos gque sobre este tema
defienden tres autores de procedencias disciplinarias diferentes: un
bidlogo: Humberto Maturana; un filésofo: Hans Jonas y un geodlogo,
palentélogo y tedlogo: Teilhard de Chardin. En algunas cuestiones
dichos planteamientos son afines y redondean la propuesta de Norbert
Elias, en otras hay un contrapunto que se decidié incluir porque ha
comenzado a erigirse en referente tedrico de los estudios sobre la
responsabilidad. En los tres casos, los planteamientos representan un
avance, no planeado, en el proceso transdisciplinario gue reguieren

algunos conceptos claves en este siglo, entre ellos la

responsabilidad.
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4.2.1 Humberto Maturana

El primero de estos pensadores es un bidlogo chilenc, nacide en 1928,
guien estudidé Medicina en la Universidad de Chile y se especializé en
biclogia en universidades inglesas y americanas. Su interés principal
se centrdé en la comprensién de la organizacién del ser vivo y del
funcionamiento del sistema nervioso, buscando las derivaciones de
ello en el ambito social humano. Su nombre es Humberto R. Maturana y

en uno de sus textos mas recientes’® afirma gque la pregunta crucial

que la humanidad enfrenta hoy es la pregunta acerca de la realidad :
“Sostengo que la respuesta explicita o implicita que cada uno brinda
a la prequnta sobre la realidad, determina cémo cada cudl vive su

propia vida, como también la aceptacién o rechazo de los demas seres

humanos en la red de sistemas sociales y no sociales que integra. Y

por uGltimo, desde el momento en que sabemos, a partir de la vida

cotidiana, que el observador es un sistema viviente Yy que sus

capacidades cognitivas estaran alteradas si se altera su biologia,

sostengo que no es posible tener una comprensién adecvada de los

fenbémenos sociales y no sociales de la vida humana si esta pregunta

no se responde adecuadamente y considero que esta pregunta puede ser

adecuadamente respondida sélo si el observador y el conocer son

explicados como fenémenos bioldgicos generados a través de la

operacién del ser humano viviente” (Maturana, 1992 : 51). Para entrar
al terreno de la ética y para hablar de la responsabilidad, Maturana

parte del ser bicldgico en la vida cotidiana, no de imperatives
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morales que se suponen innatos. Al igual gue Norbert Elias es testigo
de los avances de la fisica del siglo veinte y como él tiene

formacién en medicira e interés en los aspectes bioclégicos de los

entramados sociales.

Hay una gran similitud entre los planteamientos de Elias y los de
Maturana respecto a los fundamentos de la responsabilidad. Para Elias
no hay ética de crigenes dudosos o incomprobables, ni siquiera la
conciencia es innata en el ser humano: “...la conciencia sea cual sea
su forma especifice, ne es innata en nadie. En todo caso, el
potencial de formacién de la conciencia estard preconfigurade en la
constitucién de una persona. Este potencial se activa y se constituye
segiin una imagen especifica en y durante la convivencia de esta
persona con otras. La conciencia individual es especificamente
social” (Eiias, 1998 b: 74). Para Maturana lo mental y la conciencia
nc es algo que esté dentro del craneo, no son fluidos del cerebro,
aunque como médico y biélogo, primero defina la conciencia como la
continua concatenacién de reflexiones producto de la interacciédn de
los hemisferios cerebrales. Sin embargo reitera la afirmacidn de que
mente y conciencia pertenecen al dominio del acoplamiento social:
“_..la aparicién del lenguaje en el hombre y de todo el contexto
social en el que aparece, genera este fendmenc inédito -hasta donde

sabemes- de le mental y de la conciencia de si como la experiencia

mas intima de lo humano” (Maturana, 1996: 1534).
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Para abordar 1a cuestién de la responsabilidad, este bidlogo se

pregunta bajo gué circunstancias efectuamos consideraciones éticas y

encuentra que, por lo general, ello ocurre cuando estamos preocupades

por las consecuencias de las acciones de algunos seres humanos sobre

otros. Ademds, salvo gue pensemos que hay una fractura en el respeto

humano de una comunidad social, no solemes hacer consideraciones

éticas. A estc agrega que nos percatamos de esa fractura permeados

per una emocién y no por una razédn. La razdn entra en juego al

justificar o negar las preocupaciones éticas; usamos la razdn para

disolver las contradicciones que generaron las emociones y se busca

entonces un argumento gue obligue.

De aqui Maturana pasa a reiterar su idea de que las emociones tienen
un fundamento bioldgico y son, en tanto fenémencs bioldgicos, propias

de la dindmica de nuestras corpcralidades y agrega : “si bien nuestra

preocupacién por el bienestar de otros seres humanos , es decir

nuestra conducta ética, tiene una base biolégica, la aplicacidn de

esta preocupacidon es cultural ~ (Maturana, 1992: 125). El hecho de

vivir en sociedades que buscan fundamentar sus acciones en la razén y

gque devalian las emociones nos impide ver la base emocional del

comportamiento ético y por ello, dice Maturana, “estamos ciegos a

cdémo nuestro bagaje cultural epigenético establece limites a nuestro

comportamiento ético” {Maturana, 1992: 125). Por ello, si bien

vivimos una preocupacién por les demds fundada bicldgicamente vy

surgida de emociones, esta preocupacion es vivida en forma diferente
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en cada sistema social porgue ahi, en las pautas culturales de ese

sistema entrelazames emocicnes y razones para especificar guién es el

otro. Continua Maturana: “La vida diaria nos muestra esto claramente

cuande discutimos distintamente acerca de nuestra responsabilidad con

respecto a otro homo sapiens en los dominios sociales diferentes en

los gue participamos. En efecto, nuestro comportamiento muestra que

aquellos homo sapiens que no pertenecen al dominio social particular
en el que tiene lugar nuestro emocicnar en un momento determinado, no
pertenecen al dominic de nuestras preocupaciones por los seres
humanos en ese momento, Yy no surgird en nosotros, en ese momento,
pregunta ética alguna con respecto a ellos” (Maturana, 1992: 127).
Son las leyes las gue intentan obligarnos a responabilizarnos por
aguellos gque no pertenecen a nuestro dominio social y lo hacen con
argumentos racionaies estimados como universalmente validos, como si
nuestra empatia y nuestro razonar tuvieran validez simultéanea. Aqui,
dice Maturana, se suscita un conflicto ético: si aceptamos el
argumento racional, éste no resulta suficientemente podercosc como
para obligarnos a negar nuestra empatia y ne podriamos ser
genuinamente responsables de nuestras accionses. 5i por el contrario

nos inclinamos hacia la empatia tomamos responsabilidad natural y

espontanea de nuestras acciones.

Este conflicto ético Maturana lo resuelve de manera semejante a como
lo hace Norbert Elias: con distanciamiento para poder asumir la

responsabilidad. En esa obra gque lleva precisamente como titulo
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Compromiso y Distanciamiento, Elias afirma gque el acto de

distanciarse de un fendmeno es racional y la accidn de comprometerse
lleva una puena dosis de subjetividad irracional, aunque las personas
(salvo los nifios y los dementes]) se mueven en una escala gue toca
ambos polos: “Por lo general lo gue observamos son personas y sus
manifestaciones -esto es, formas de  hablar, pensar y octras

actividades- algunas de las cuales delatan un mayor distanciamiento,

otras un mayor compromiso” (Elias, 1990 a: 12).

Maturana al hablar del proceso de conecimiento sostiene gque si nos
queda claro que nuestro mundo es producte de nuestras circunstancias,
cada vez que nhos enfrentemos a otro gue nos contradiga, nuestra
actitud no puede ser la de reafirmar lo gque vemocs desde nuestro
dominio biolégico y cultural, sine la de recordar que el punto de
vista del otro también es producto de sus circunstancias, tan validas
como las nuestras, aunque ese oiro punto de vista nos parezca menos
deseable. En el hacerme cargo de mi estructura biclégica y social hay
una dimensién ética que “equivale a Dbuscar las circunstancias que
permiten tomar conciencia de la sitvacidn en que se estd -cualquiera
que ésta sea- y mirarla desde una perspectiva mas abarcadora, con una
cierta distancia” (Maturana, 1996: 163). La perspectiva abarcadora
trae consigo posibilidades para el dominio de unc misme, lo cual

permite entreverar la empatia en la accidn racional.

No es el conocimiente de algo lo que genera la responsabilidad, sino

el conocimiente del conocimiento es lo que obliga. Si tengo presente
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gue el otro conoce de acuerdc a sus circunstancias y si en alguna
medida conozco estas circunstancias, posec elementos para entender la
posible fuente de conflicto o dificultad. En el corazdn de las
dificultades del hombre, dice Maturana, esta su desconocimiento del
conccer. “Esto, corrientemente se ignora, © se guiere desconocer para
evitar la responsabilidad que nos cabe en todos nuestros actos
cotidianos, ya que todos nuestros actos, sin excepcidn, contribuyen a
formar el munde en que existimos y gque validamos precisamente a

través de ellos, en un proceso que configura nuestro devenir”

(Maturana, 1996:; 164).

Al acto de “aceptar al ctro junte a mi” , dice el cientifico chileno,
se llega por una ampliacion del dominio cogneoscitive reflexiivo o por
determinadas circunstancias. Sea por una u otra via, esa aceptacdn es

lo gue neos permite crear un mundo en comin con ese otro.

El &ngulc desde el cual Maturana ve la responsabilidad hacia el otro
es complementario del de Elias. Este, parte de que toda relacién
humana genera una tensién y para lograr la homeostasis social se
requiere captar el punte en el que el equilibrio se rompid para poder
restablecerlo. Maturana no pone el énfasis en el conflicto sino en la
amplitud de miras que genera el conocimiento del otro. Los énfasis,
los acentos de una obra los pone la bilografia de su autor. El chileno
no traia la crueldad humana atorada en su corazdn, no supo en carne

propia de los crimenes de Auschwitz.



324

4.2.2 Hans Jonas

La cuestién de la responsabilidad aflora, tarde o tempranc y de una u
ctra manera, en la cobra de numerosos pensadores que se preguntan por
el curso que sigue la humanidad en el siglo veinte. Pocos son los que
explicitamente colocan este tema de la responsabilidad en el centro
de sus estudios, uno de ellos es el fildsofo Hans Jonas?, quien
pertenece a la generacidn de Norbert Elias. Fileoséfo y judio, ai

igual que éste, Jonas sigue la tradicién filosdéfica de los maestros

con  guienes se formé: Husserl, Heidegger y Bultimann. El

nacionalsocialismo alemé&n le provoca una revisién de su quehacer

intelectual como ocurre con muchos intelectuales judios de esa época.

Hace a un lado otros temas y decide invertir sus esfuerzos en la

construccién de una teoria de la responsabilidad. A los 42 anos,

horrorizado por el potencial militar que ha adquiride la humanidad,

comienza a preccuparse filoséficamente por el fendmeno de la vida y

su preservacién ante el avance tecnolégico. Tras de dedicarse varios

afos a proponer una biolegia filosofica, comienza a plantear, en

1973, una serie de reflexiones sabre las nuevas tareas de la ética en

un mundo que ne puede creer mas en fundamentes divinos. En 1976

escribe varios ensayos sobre la responsabilidad ante un futuro que se
vislumbra peligrosc. En 1877 se lanza abiertamente a proponer una
teoria de la responsabilidad a partir de los fundamentos de la etica
como una nocién secular, Para 1981 acumula y publica reflexiones

sobre tecnologla, progreso y utopia. En esa misma época vuelve a
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auteres de su juventud como Spincza y después hace paraleismes con
Niels Bohr, revolucicnario de la fisica del siglo veinte, quien pese
a haber contribuido a la fabricacién de la bomba atdmica se opuse &
su utilizacién., El ultimo ensayo de Hans Jonas, escrito un aflo antes
de su muerte, lo dedica a un ajuste de cuentas con la filosofia al
acercarse el fin del siglo veinte® y retoma el tema de la
responsabilidagd esta vez dirigiéndose a los filésofos e
invitdndolos a olvidar la dicetomia cuerpo-mente y a mirar a ambos
como upa unidad gque evite estragos en la naturaleza. Termina

proponiendo un pacto de paz entre mente/cuerpo y naturaleza.

Si uno nec tuviera en mente la obra de Norbert Elias y conociera las
tesis de Hans Jonas sobre la responsabilidad, tal vez éstas
resultaran atractivas para los problemas éticos que plantea la
tecnologia con la que se abre el sigle veintiuno. El problema es gue
sustentando el enfoque de Jonas estd un deber ser ontolégico, de
corte voluntarista, que va en contra de ese develar eliasiano de los
conceptos & partir de lo que ya existe. Jonas hace propuestas
imperativas para corregir rumbos en vez de atender a los elementos
correctivos implicitos en los entramados humanos reales. Dichas
propuestas tiene una premisa: la moderna tecnolegia que ha aprendido
enormemente de la naturaleza y es alimentada por el mercade y la
politica, le ha dado tal fuerza al poder del hombre que se ha

colocade por encima de la vida en la tierra y del hombre mismo.

Durante los dos ultimos siglos esta tecnologia ha traido beneficiocs
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para el occidente industrializado, elevando notablemente s5us
condiciones materiales, peroc la amenaza del holocausto atémico esta
presente y muestra su rostro, podemos ¢ no llegar a ella, pero es
factible caer en puntos de no retorno; puede que el proceso Se nos
salga de las mancs y al no poder hacer uso pacifice de los avances,

vayamos hacia el desastre,.
La anterior premisa tiene varias tesis:

- La accién humana plantea nuevos problemas morales por lo cual

necesitamos reflexionar sobre principios éticos acordes al mundo

de hoy.

- Hace falta una teoria de la responsabilidad, vélida para la esfera
publica y para la privada, cuyo axioma sea que la responsabilidad
es una correlacién del poder y debe ser proporcional al alcance

del mismo y de su ejercicio.

- El1 escenario tecnoldgico es impredecible pero una heuristica

imaginativa mostrarias severcs riesgos y peligros, por lo tanto se

impone una regla pragmatica: dar prioridad a la profecia de la

catastrofe sobre la profecia del gozo.

Eclipsados los conceptoes de hombre que sostenian las religiones

reveladas, el! mundo busca una nocién secular que le sirva de base

para emitir conceptes normatives basados en una convincente vy
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persuasiva doctrina del ser en general, de aqui que la metafisica
deba apuntalar a2 la ética actual. Es por ello que hoy se hace un
intento por fortalecer los deberes del hombre hacia sl mismo,
hacia su posteridad distante y hacia la plenitud de la vida en la
tierra. Una filosofia de la naturaleza es Gtil para tender un

puente sobre el abismo existente entre el cientificamente

comprobable ES v el moralmente obligatoric DEBER SER.

- El hombre debe distinguir metas legitimas y reales de las
ilegitimas e irreales, evaluando las potencialidades del progreso
aun desde su perspectiva més ambiciosa y con elle en mente,
ponderar la modestia e inmodestia de las metas humanas. Una de

estas ultimas implicaria aplicar tension excesiva a la naturaleza

y una meta modesta seria salvar al hombre de los excesos de su

propio poder (Jonas, 1984: X).

La amenaza del holocausto atémico presente en la premisa de Jonas gque
antecede a estas cinco tesis, es también origen de una serie de
reflexiones de Norbert Elias contenidas en un trabajo escrito en 1980
y publicado con el titule de “Los pescadores en el Maélstrom”, dentro

del volumen que contiene los ensayos sobre Compromiso y

Distanciamiento. Agui Elias dice: “Un ejemple conocide por tedos es
el estar abocados a una posible guerra atomica. Este ejemplo es

especialmente adecuade para un estudio de dinamica social. Nada

muestra con mayor claridad la fuerza coercitiva de una figuracion de
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enlace doble, entendida ésta como un proceso social no planeado”

(Elias, 19%C a: 100).

Para desarrollar su ejemplo, Elias toma de Gregory Bateson® el

concepto de enlace doble sacandolo del planc psiquidtrico vy
suprimiendo sus relaciones con la esquizofrenia. Una vez que Elias se
encuentra convencido de que su sociologia de procesos reguiere de un
modelo tetradimensional, observa mecanismos en los que intervienen
estas cuatro dimensiones peroc gque en la realidad se presentan de
maneras muy variadas, hay uno para el cual (en este punto de su obra)

no encuentra denominacién precisa y por eso toma el términc de

Bateson. Antes de explicar este mecanismo es preciso explicitar que

las cuatrc dimensiones a las que se refiere en este apartado (porque

en otros habla de cinco) scn:
1. Relacién del hombre con la naturaleza.

2. Relaciones entre los hombres de una misma comunidad o Estadc

({intraestatales}.

3. Relaciones entre hombres pertenecientes a diversas comunidades de

vida o interestatales.
4. Relaciones del hombre consigc mismo.

Hay un mecanismo social que se genera, segln Elias, cuando las

personas, Yya sean individuos o grupcs, relacicnadas en alguna de lecs
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cuatro planos o dimensiones mencionados, descubren que les es muy
dificil eludir la interrelacién en la que se encuentran y ello ejerce
una fuerte presién sobre ellas gue se traduce en una determinacidn de
sus decisiones y actos. Esto es, dice Elias, un particular aparato
coercitivo ¢ una trampa en la gque las personas se encuentran presas,
aparato que actia especialmente cuando se encuentran ante peligros
contantes y para ellas inevitables o sea: en un procesoc critico. Este
aparato coercitivo tiene un movimiento circular y a veces un caracter
escalonado: “un nivel alto de peligro se corresponde con una elevada

carga emocional del conocimiento y el modo de pensar sobre los

peligros, asi como también de la capacidad dé actuar frente a éstos,
esto es, un elevade grado de fantasia en la manera de concebir esos
peligros; esto conduce a una constante multiplicacién del nivel del
peligre, que , a su vez, comporta un incremente en los modos de

pensar mas inclinados hacia la fantasia que hacia la realidad”
(Elias, 1990 a: 65). El término gue Elias encuentra, en ese momento,
para estudiar problemas de este tipo es el de enlace doble , al que
considera un simbolo de sintesis mental o concepto ineguivoce que
sirve tanto a la comunicacién como a la orientacién. Posteriormente
al escribir su ensayo Sobre el Tiempo, aclara que la quinta dimensiodn

es todo el universo simbélico al que recurren los hombres, individual

y colectivamente, para interrelacianarse entre si, consigo mismos y

con lo que les rodea.
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Lo interesante de esta perspectiva y aqui hay un &ngulo de visién muy
diferente al de Hans Jonas, es gue este mecanismo denominado enlace
doble, puede tener un efecto retardadoer o acelerador de un conflicto
social. Elias lo aplica al analizar el peligro latente de una guerra
atémica y afirma que este problema no puede verse como un asunto
no es una amenaza

estdtico porque es un proceso humano cambiante,

ineludible, ni una accién lineal inevitable. Se trata de entramados

humanos viviendo procesos tetradimensicnales no planeados.

El aspecto doble del enlace estd dado por un elemento de realidad que

es la amenaza, y por un elemento de fantasia gque es el temocr. Al no

haber distanciamiento suficiente este Ultimo crece, se desata via las

emcciones y ante el peligro puede convertirse en guerra. Pero si no

hay compromiso con el temor, sino con una perspectiva que permita

mirar los elementos gue constituyen la amenaza, el resultado es otro.

El asunto no es facil, advierte Elias, de hecho se trata de una
revolucién interior que va en contra de ideales vy creencias
emocionalmente satisfactorices y tenidos en muy alta consideracién.
Por ello afirma que si los cientifices socilales llegaran a tener este
grado de distanciamiento lograrian el desarreollo de las ciencias de
la naturaleza. El punto es, segin este socidlogo judic aleman que

logré un distanciamiento de este tipo, gué tanto son los seres

humaneos capaces de encontrarse consigo mismos, es decir, de “verse
desprovistos de esa brillante armadura de fantasias que les protege

de sufrimientos pasados, presentes y futuros” (Elias, 1990 a: 52).
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Ante una amenaza de guerra nuclear en vez de de darle rienda suelta
al temor, lo que procede es el distanciamiento para observar la

naturaleza de los entramados gue estdn en juego. En el caso de las

relaciones interestatales es preciso percatarse de gque no estan

requladas como las relaciones intraestatales, en las que existen
leyes precisas para el actuar social en caso de violacidn de la ley.
Al interior de cada Estado hay reglas para una vida civilizada y por
ellas todos los habitantes de una comunidad, ciudad o Estado estan

protegidos contra los actos de fuerza de los otros. Hay un dominio de

la ley que se hace cumplir la fuerza fisica. En las relaciocnes

interestatales no hay monopolic de poder fisico efectivo y la

regulacién s6lo se da si un estado (o un conjunto de ellos)} pone en
jagque a otro. Si el enfrentamiento estalla, se polarizan las

posiciones y se involucran mis estados de uno u oLro lado, o sea: el

mundo entra en un estado de inseguridad. Esto es un proceso no

planeado con serias contradicciones en su seno: los habitantes de

estos estados poderosos enfrentados viven una contradiccidn: en las

relaciones intraestatales matar es un delito, pero en las relaciones

interestatales matar es un honor, un deber, un acto permitide. Este

genera conflictos en los individuos y como son seres que se muevern en

las cuatro dimensiones mencionadas, éstas entran en juego y sufren

tensiones internas que a firal de cuentas pueden actuar como

mecanismos retardadaores del conflicto. Distanciarse y comprender,

dice Elias, es mas efectivo que comprometerse racionalmente con una

consigna gque obligue a la responsabilidad con el planeta y Sus
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recursos. Tomar distancia de la fantasia gue genera temor resulta un

acto mis responsable que comprometerse con ella.

El punto de partida, externo y por lo tanto visible, de Hans Jonas ¥y

de Norbert Elias es semejante: sus vidas guedaron terriblemente

afectadas después del genocidio de la Alemania nazi y de 1los

bombardeos norteamericancs en Japén, la posibilidad no de nuevas

querras sino de la desaparicién del planeta por la accidn de los
hombres, los lleva a dirigir SsSus ceonocimentos y experiencias hacia

la bisqueda de soluciones pacificas. Ambos son seres humanes nobles,

entregados a su tarea y son, indududablemente, intelectuales de

primera linea. La diferencia se encuentra en que en uno hay una
transicién en la manera tradicienal de formular problemas y en el

otro no. Hans Jonas, pese a que coincide con Elias en que los

procesos sociales no son planeados y en que el mundo ha cambiado vy

requiere una ética secular alejada de las religiones, busca algin

tipo de regularidad eterna en el hombre, acude a su formacidn

ontolégica para fincar en ese terreno el imperativo de la

responsabilidad. Norbert Elias no apela a ello porque no basa su

analisis en las regularidades del ser, sino gue pone su atencibn en

el origen social de los hechos humanos, atendiendo las

particularidades de cada época y encamina su busqueda a los cambios

que producen las tensiones de todas las relaciones humanas en el

transcurso del tiempo, invitando a encontrar el eguilibrio en todas

ellas.
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Dado que Hans Jonas se ha convertido en un referente obligado’ para
quienes explicitamente buscan los fundamentos tedricos de la
responsabilidad, es preciso mencicnar las bases de su propuesta. £l
sefiala tres condiciones necesarias para la imputacién de la
responsabilidad: la primera y mas general es el poder causal, es
decir que el actuar genera un impacto en el mundo; la segunda: gue el
actuar esta bajo control del agente y la tercera: gque &l puede prever
sus consecuencias hasta cierto punte (Jonas, 19%984: 90). Estas tres
condiciones tienen un caracter individual y ahistérico, mismo que
permeard la conceptualizacién sobre la responsabilidad. Sobre esta
bisqueda de una causa inicial Elias dira que en la sociclegia de
procesos no opera, porque €sta requiere de modelos de figuraciones o
interdependencias sumidas en un flujo continuc que, en realidad,
carece de comienzos “y comoc el concepto tradicional de causalidad
tiende en el fondo siempre a la busqueda de un principio entendido
como absoluteo, a la bisqueda de una ur-sache (causa, cosa primigenia
o primera}, no es licito esperar que el tipo de explicacidon que se
precisa en los estudios de sociologia evolutiva responda & las
explicaciones segin la matriz del modelo tradiciormal de causalidad.
De lo que aqui se trata es de explicar los cambios en lés
figuraciones a partir de otros cambios en otras figuraciones, los
movimientos a partir de los movimientos, y no a partir de una ur

sache entendida como principic mdvil” (Elias, 1982 b: 199).



k%31

Jonas formula varias distinciones en el uso  del término
responsabilidad. Primero distingue un concepto formal de uno
sustantivo. El primero se refiere a la “responsabilidad como siendo
responsable de las acciones de uno, cualesquiera que éstas sean” y
con el segundo se refiere a la “responsabilidad por objetos
particulares que comprometen al agente con acciones particulares

respecto de elles” (Jonas, 1984:990).

La primera, o la responsabilidad formal se divide en responsabilidad
legal o aguella que podria sintetizarse en: “él es responsable porque
€l lo hizo” (&l como causa activa) y en responsabilidad moral o
aquella en la gue no se juzgan las consecuencias de la accién sino la
accién misma © su cualidad moral. Sobre ésta dice Jonas: “...es la
cualidad mas bien que la causalidad de la accién lo que es5 el punto

decisivo a considerar” (Jonas, 1984:91}.

Acorde con su preocupacién por erradicar la vieclencia entre los
hombres y hacia la naturaleza, Jonas se detiene en lo que él llama
responsabilidad sustantiva que se opone a la formal y que es
aplicable al future: ™...hay un concepto vastamente distintc de
responsabilidad que tiene que ver no con la explicacién ex post facto
de lo que ha sido heche , sino con la determinacidn por adelantado de
lo que ha de hacerse; por su mandaro, en consecuencia me siento
responsable , en primer lugar nc por mi conducta y sus consecuencias,

sino por el asunte que tiene un derechc sobre mi accidédn” (Jonas,

1984:92). Respecto a este tipo de responsabilidad Jonas afirma que la
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ética del siglo veinte debe incluirla, ya que se contrapone a la
responsabilidad formal circunscrita a cada agente responsable de sus

actos y permte hablar de la responsabilidad por el futuro.

Posteriormente Jonas hace una diferenciacidén entre la responsabilidad
natural y la artificial, refiriéndose con esta Gltima a aguella que
se adquiere por transferencia o aceptacidén de una tarea y ejemplifica
con un empleo que delimita contenido y tiempo particulares. La
responsabilidad natural, por el contrario, estd instituida por la
naturaleza y es independiente del previo asentimiento o eleccién, es
Como

irrevocable y no estd expuesta a alteracién de sus términos.

paradigma de este ultimo tipo Jonas coloca la responsabilidad de los

padres hacia sus hijos.

Aqui la teoria de Hans Jonas muestra con toda crudeza su falta de

historicidad. Al cclocar la responsabilidad de los padres hacia sus

hijos como un paradigma eminente (Jonas, 1984: Cap 4, parte I1II} de

algo instituido por la naturaleza deja ver su desconocimiento de
datos duros acerca del proceso civilizatorio de la humanidad la

historia ayui es elocuente. Evidentemente una familia compuesta peor

madre, padre e hijos gue viven en una casa ubicada en una ciudad es
una figura que no siempre ha existido. La palabra matrimonio viene de

madre y senala un estatuto dado por la maternidad. Este
acontecimiento, el nacimiento de wuna nueva vida, ha dade lugar

siempre a una celebracién festiva y ritual , pero el hecho de parir,

estuvo mucho tiempo disociado de esa unidad econdmica en la que se
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convirtié la pareja a partir de la Europa medieval®. Por lo gue toca
especificamente a la responsabilidad de madres y padres hacia sus
hijos esta igualmente documentado que se trata de un hecho cultural,
sin dejar de reconocer obviamente la profunda y estrecha relacidn que
se establece entre padres e hijos. Una investigacién sobre la
maternidad en Francia entre los siglos diecisiete y veinte demostrd
gue en el Paris de 1780, de 21,000 recién nacidos, udnicamente mil
eran criados por sus padres, otros mil eran amamantados por nodrizas
en la casa paterna y 19,000 eran criados en el domicilio mds o menos
lejano de wuna nodriza a sueldc?. ;Todes estos padres eran unos
irresponsables o en ese lugar y en esa época la responsabilidad se
expresaba de una forma distinta a la acostumbrada en los peiodos de

la posguerra y el exilic que padecié Jonas en el siglo veinte?

Una vez que fijé la responsabilidad paterna como paradigma eminente
dice Jonas: “En suma: el cuidado paterno es para el ser puro en
cuante tal y luego para el mejor ser del nifio. Pero, ¢no es
precisamente esto lo que Aristdteles dijo sobre la raison d'étre del
Estado: gque surgia para que la vida humana fuese posible y subsistia
para que la buena vida fuese posible. Este es también, entcnces, el
objeto del verdadero estadista” (Jonas,1984:101). De aqui que

proponga a esta otra figura «como paradigma eminente de la

responsabilidad.

En el intento por alimentar una tecria, un investigador no puede

propener c¢onstantes a partir de la observacién de su universo
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particular. Las tesis iniciales de Jonas al formular la necesidad de

una ética secular para comprender el fendémeno de la responsabilidad,

son compartidas por numerosos estudiosos. Desde un marco

estrictamente filosofico es valido decir que la responsabilidad es
una correlacién del poder y que aquella debe ser proporcional al

alcance y ejercicio del poder, pero imponer reglas pragmaticas a

partir de una biografia de dolor no es contribuir de manera

consistente a una teoria de la responsabilidad. Si hay preocupacién
por el futuro de la humanidad, a partir del holocauste o de la
fabricacién de armas nucleares, es pertinente escribir ensayos vy
novelas, pero no teorias. Querer atrapar las constantes de la
humaridad desde un punto de vista ontolégico es wuna empresa
arriesgada o por lo menos inapliceble para las ciencias sociales. No
poder ver los rasgos culturales de las propias formulaciénes tedricas

es no saberse un hombre entre los demés. El ejercicio de la ciencia,

come tantos otros, requiere antes gque nada de la capacidad del

distanciamiento, de otro modo el compromiso resulta fallido.

Las propuestas de Hans Jonas tal vez dejen satisfechos a numerosos

filésofos interesados en el tema de la responsabilidad. Ello es

altamente factible, lo que agul se buscé subrayar es, gque la

propuesta n¢ opera dentro de un intento, como el de Norbert Elias,

por elaborar una teoria general de la scciedad humana o de la

evolucién de la humanidad, que sirva de marco o las ciencias sociales

particulares, incluidas todas aqguellas gue buscan develar un concepto
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valido de responsabilidad. De hecho, los escritos de Jonas han

provocado reflexiones interesantes en muy diversos estudiosos. En

particular se expondrdn los hallazgos de dos de ellos: el fildsefo
espafiol Manuel Cruz, gquien se ha ocupado especificamente del tema de
la responsabilidad y el socidlogo briténico John B. Thompson, gquien

recurre a Jonas en bOsqueda de una €tica de la responsabilidad global

en los medios informativos.

Manuel Cruz parte de la consabida advertencia sobre el proceso de
emancipacién de lo religioso que requiere el tema: “Porgue tal vez
este permanente desvio hacia la ética se relacione con el hecho de
que la responsabilidad tiene su origen Gltimo en nociones vinculadas
a discursos de naturaleza fundamentalmente teoldgica...A fin de
cuentas, casi todas nuestras nociones tienen el mismeo © parecido
origen, y esc no ha impedido a la humanidad dar decididos pasos hacia
una concepcidn inmanente del mundo” (Cruz, 1999: 17). De aqui el
autor pasa luego a afirmar que su hilo conductor serid el caracter
indisoluble que tiene el vinculo entre responsabilidad e identidad,
mismc que desarrolla en ocasiones metiendo luz sobre el angulo
individual, sobre el compromiso gue el agente mantiene ccn su acciodn,
y mas adelante plantea el desbordamiento de los limites de esta
accién para reconsiderar la nocidén de accién colectiva y referirse a
lo gue Elias llama procescs sociales no planeados: “...habra que
empezar a pensar sl ello neo estid dande lugar al surgimientc de un

nueve tipo de accidn colectiva, resultado de la confluencia de los



34¢

efectos no deseados de las acciones intencionales individuales. Esta

nueva accion colectiva ~heterogénea, magmatica, en ciertc modo

andénima- es en gran medida el nuevo referente con el que debe ser
puesta en relacién la responsabilidad” (Cruz, 1999%: £9}. Este
filésofo espafiol encuentra un punto novedoso en Hans Jonas: el de la

existencia de dos determinaciones en la cuestioén de la

responsabilidad gque tradicionalmente habian sido soslayadas: una, “el
hecho de que cabe pedir responsabilidad por lo no realizado” y otra:
“la importancia de aquellos ante los que hemos de responder de
nuestras acciones” (Cruz, 1999%: 40). En su anpilisis incluye también
aquello en lo que Jonas y Elias coinciden: los desarrollos no
planeados por 1los hombres; sobre éstos, Cruz destaca el dinamismo

acumulativo de los desarrollos técnicos que tanto preocupan a Jonas

en relacidn al potencial bélico de los palises industrializados.

Hay una aportacién de Cruz que me parece un punto no del tode
resuelte en Norbert FElias cuando desarrolla sus tesis sobre
compromisc Y distanciamiento. Dice Cruz que el término

intencienalidad resulta insuficiente o] no afinado para la

determinacion de la responsabilidad y gque 1a cuestidn se ha

desplazado hacia el momento de la decisidén: “Es esta difuminacidn del

momento fundacicnal de la decisién lo que méds nos confunde para

pensar adecuadamente el modo en que hoy debemos conjugar la

responsabilidad” (Cruz, 1999: 71). En un planteamiento gue por su

terminologia v su sentido ceincide con Elias, agrega: “E1l momento
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fuerte, el momento en gue el agente establece un vincule importante
con la accién es el gue tiene lugar cuande le toca decidir. Podriamos
decir también, si se prefiere, que ése es el momento del compromiso”
(Cruz, 1999: 71). Cierra la idea afirmando gue acaso no Se pueda ir
mas allid en el momento de reciamar respeonsabilidades, pero en todo
su cumplimiente vy

caso no es poco, porgue la decisién convoca a

reclama su realizacidn.

Pasamos al otro autor que retoma a Jonas y que ha hecho aprtaciones
relevantes a los estudios culturales y medidticos. Jochn B. Thompson
es un seocidélogo britanico contempordnec que llegd al fendmeno de los
medics informativos a través, primero, de sus estudios en teeria de
la ideologia, después se interesd en los procesos sociales que

inciden en las formas simbélicas entre las cuales los mensajes de los

medios ocupan un sitio relevante'® y posteriormente decidié explorar

la relacidén existente entre el desarrollo de los medios informativos

y las transformaciones institucionales del mundo modernco. Como

producto de esta investigacidén, en diciembre de 19%4, termind el

volumen titulado The media and modarnity.A social theory of the media

misme gque concluye con una reflexidén sobre la respensabilidad en

’

los medios.

Para entrar al tema, el socidlogo inglés parte de la responsabilidad
en cuanto a la propiedad publica que crean los medios y menciona

también (como la gran maycria de los autores que intentan una génesis

de la responsabilidad) que las reflexiones en el marco de la ética
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deben tomar en cuenta el colapso de los principios universalmente
obligatorios y abocarse a nociones seculares. E£1 comienza por
comentar e} vaciado ético de la vida piblica en la Europa del siglo
dieciocho expuesto por Hazbermas y sefiala la influencia kantiana gue
el autor aleman mantiene en la teoria de la accidén comunicativa y en
la nocién de discurso ético para concluir que los problemas
normativos “podrian ser manejades en términos de una concepcion de
racionalidad que posee cierto caracter obligatoric e inevitable”
{Thompson,1998: 334). Esta vision habermasiana y su posterior
desarrollo, es vista por varios estudiosos citados por el socidlego
de Cambridge como modificaciones al principio kantiano inaplicables
para la accién y comunicacion del mundo mederno. Antes de abandonar a
Habermas en esta busqueda de luz tedrica para la responsabilidad,
Thompson afirma que el modelo de Habermas sobre el discurso aplicado
es esencialmente una extensién, elaborada, de la concepcién
tradicional de propiedad publica como co-presencia, misma que ern el
mundo mediadtico de finales del siglo veinte es imposible qgue se dé:
“ ., .advertimos algunas confusas irrealidades que rodean el trabajo de
Habermas” dice Thompson y sefala casos en los que, en la practica,

las propuestas de Habermas son de realizacién imposible. Este

comentaric genera una inevitable asociacién con algo mencicnado por

v

Norberc Elias sobre el mismo autor aleman: ™...la relacion con

Habermas es distinta porgue personalmente lo aprecio muchc. Pero me

resulta demasiado filoséfico. Recuerdo le que le dije: Sefior
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Habermas, usted deberia hacer alguna vez un estudio empirico. Y me

respondid: ‘Si, si, lo sé&" “(Elias, 1998 a: 534).

Thompson da por c¢oncluida la busqueda en Habermas y pasa a Hans
Jonas, de quien retoma dos argumentos : uno, el alcance gque el
universe ético debe tener hacia otros no presenciales, ya que éstos
pueden sufrir las consecuencias de la accidén en un tiempo futuro y
dos: la necesidad de una responsabilidad sustantiva hacia el mundo no
humanc de la naturaleza. Ambas cuestiones forman parte del contenido
simbélico de la industria mediadtica por lo que los emisores juegan,
dice Thompson, un papel crucial en el cultivo de determinade tipo de
responsabilidad para con nuestro destino colectivo. Finalmente cierra
con la idea, apenas esbozada, de que e} hecho de que los medios
transmitan noticias sobre cualquier parte o problema del planeta,
contribuye a iniciar “cierta democratizacién de la responsabilidad”.
Este bocetce de argumento, no desarrollado, lo sustenta en que los

otros no-presenciales forman parte de nuestras vidas cotidianas:

“Resulta dificil ver imagenes de civiles alcanzados en un conflicto

militar ¢ de nifios muriendo por malnutricién sin sentir que la

dificil situacidén de estos individuos es -en cierte sentido y hasta

ciertec grado- una cuestidn que ncs concierne” (Thompson, 1298: 338).

Tal vez el plural utilizado en el “nos concierne” (“a matter for our
concern”: 1995:263 '} se refiera a académicos o intelectuales
britidnices que conviven con el autor y desde su semejante condicién

resulta esa lectura de tales imdgenes. En América Latina estd la obra
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de investigadores que durante los dltimos tres lustros del siglo

veinte se han abocado a estudiar precisamente la dimensién cultural
que se despierta en los entramados humanos al entrar en contacto con
los mensajes mediadticos y que por lo general no ceoincide corn la de
los académicos®!. Habria que ver si los receptores depauperados de
las tierras del sur sienten responsabilidad ante imigenes/espejo de
sus condiciones de vida. En todo caso es una tesis no desarrcollada
por Thompson y €1 mismo recongce gue estos procesos estén aun
pobremente comprendidos. Es justamente la comprensién de la lucha de
poder al interior de cada entramade lo que permitiria descubrir la

corresponsabilidad de cada elemento, diria Elias.

La aportacién de Thompson al estudio del fendmeno mediadtico se halla
no en sus reflexiones sobre la responsabilidad, sino en su
investigacién sobre el desarrello de los medios como parte
constitutiva del surgimiento de las sociedades modernas. Su intento
de ubicar al fenémeno medidtico en una teoria social no es
descartable. El recorrido gque hace por la tradicion de la teoria
critica de la Escuela de Frankfurt, por los tedrices de la tecnclogia
informativa surgidos hacia mediados del siglo veinte y finalmente su
incursion en tradiciones hermenéuticas y etnograficas arrojan ideas
sugerentes pero dispersas. Su primer recorrido, en e; que 1 mismo
Thompson parece ya noe creer, es cuestionado de manera indirecta por
Norbert Elias cuando afirma que la escuela de Frankfurt ve demasiado

hegeliarnamente los procesos de desarrollo y abiertamente compara los
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elementos efectivamente observables de obras como La dialéctica del
Iluminismo y una de las suyas como El proceso de la civilizacidn.
(Tabboni, 1993: 47-54). Cuando afirma que algunos miembros del
Institut Filr Sozialforschung tienen una visién demasiado hegeliana
de los procesos sociales, se refiere a que resulta dificil distinguir
en su discurso agquello gue es susceptible de ser comprobado

empiricamente de lo que simplemente constituye su metafisica personal

(Elias, 1930 b: 125).

Una obra comc la de Elias, al contener abierta o implicitamente el
pensamiento socioldgico del Oltimo siglo y medio, ofrece un soporte
consistente para el andlisis del fendmenc mediatico. Per lo pronto,
continuamos aqui, con un solo aspecto del munde de los medios: el de
la responsabilidad desde y hacia eilos. Si para analizarlo he
recurride a otros autores, es porgue a lo largo de la obra eliasiana
la cuestién de la responsabilidad no es un concepte sine un
ingrediente tacite en la evolucién de las sociedades y un medelo

tedrico-préctico sobre responsabilidad requirié explicitaciones sobre

ésta.
4.2.3 Teilhard de Chardin

Introduzco, ahora, las ideas de otro autor scbre el tema de la
responsabilidad. En este caso, a diferencia del ({ildsofo Jonas,

encuentro un complemento a la obra de Elias. No en cuanto a angulos

de visidn distintos sobre el misme fendémeno, come ocurrid con
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Maturana. Aqui veremos dos puntos de partida y dos formas de abordar
el objetoc de estudioc encontradas, perc con una zona de convergencia:

la del planc de sintesis mas elevado de la conciencia como diria

Norbert Elias.

Este 0ltimo pensador que expondré, si bien es consciente de gque en el
sigle veinte ha quedado destruida aquella cosmologia moral vy
espiritual que en occidente se mantuvo viva hasta el siglo dieciocho,
se resiste a dejar de plantear una concepcidén del hombre con un lugar
funcional en el orden del universo. Lo hace desde lo que es y sabe: a
través de los conocimientos obtenidos en su doctorado en ciencias
naturales por La Sorbona y de sus investigaciones en geologia vy
palecontologia realizadas en diversas partes del mundo amalgamadas con
sus convicciones espirituales. La cosmovisidn que construye y que da
marco al tema de la responsabilidad estd inmersa en su particular
concepte de la realidad. En este autor, el hombre que percibe, que
siente, que proyecta su ambite cultural, es distinguible pero no
separable del hombre de ciencia que razona, feormula hipodtesis e
intenta comprobarlas. Este francés escribe su obra durante la primera
mitad del siglo veinte y sus mas de guinientos trabajos corrieron el
riesge de no ser nunca conccidos: se salvaron de la censura porgue su
secretaria y colaboradora le pididé gue se los dejara legalmente en
testamento, de lo contrario los jerarcas de la iglesia catdlica tal

vez no hubieran permitide jamds su publicacidén. Un dato mas sobre

este escritor: al igual gue Norbert Elias y que Hans Jonas, el
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potencial atémice que 1la humanidad heredd de la segunda guerra

mundial lo mueve a reflexionar sobre la ética y la responsabilidad.

Europeo como ellos y también filésofo entre otras formaciones, es

testigo de la reaccién social ante los primeros bombardeos atémicos.
Al concluir la guerra Jonas tiene 42 afios, Elias 48 y este pensador,
Teilhard de Chardin, cuenta con 64 yvse encuentra en st fase de mayor
produccién intelectual. A unos meses de distancia de los bombardeos
de 1945 reflexiona sobre las exitosas pruebas realizadas, tiempo
atras, en el desierto de Arizona: el hombre habia sido capaz de
liberar la energia del &tomo. Hubo comentarios encontrados y ante
aquellos que afirmaron que los fisicos debieron haber destruido el
fruto de su invencién una vez concluidas las investigaciones, él
escribié: “;Como si el deber de todo hombre no consistiera, en
definitiva, en llevar hasta el fin todas las fuerzas creadoras del
conocimiente y de la accién!” (Teilhard de Chardin, 1967: 173). En
ese ensayo, escrito en 1946, el autor explicita su objetivo: buscar
por el hecho mismo de

el impacto de la invencidén sobre su inventor,

su descubrimiente, dado gque cada gestc humano repercute sobre la

orientacién interna y con mds razon aquellos como engendrar o matar

por primera vez. Eso transforma una vida individual o colectiva. En

el casc de haber liberado masivamente la energia de los &tomos, los

hombres se percatan de gque se ha iniciado una larga cadena de

reacciones con cinco eslabones principales:
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1. Después del estallido exitosc de la primera prueba nuclear los

AN

hombres que se hallaban tendidos sobre la arena del desierto se
alzan animados por un nuevo sentido de poder. Ya antes habia
sentido un fuerte poder, en el paleclitico al hacer brotar el
fuego, en el neolitico al ver crecer sus primeras siembras, en la
era industrial al saberse duefio de la energia del vapor y de la
electricidad, todas éstas eran recomposiciones de su forma de
vida, cambios de edad, pero esta vez no se apodera de lo que ya
existia, ahora forzé una puerta del universo y captd los resortes
que rigen la génesis misma de la materia, ahora puede hacer

explotar la tierra. Esta vez no hubo descubrimiento azarosc sino

resultado de investigacidn concertada.

Ademés del nuevo sentimiento de poder el hombre adquiere la
sensacién de gque el descubrimiento puede ser indefinidamente
desarrollable. Sabe gque tiene el método para dominar la materia y
verifica que en tres afios de trabajo en egquipo logrd lo que
hubiera requerido un siglo de esfuerzos individuales. Le queda
claro que nada se resiste en el universo frente al ardor

convergente de un grupc organizado. Vislumbra la vitalizacién de

la materia y el moldeado de organismos humanos mediante el control

de la genética.

El hombre despierta a 1la conciencia de su propia fuerza y levanta
la mirada por encima de todo mejoramiento mecédnico de la tierra,

comienza a scofiar en crecer y perfeccionarse bioldgicamente a si



353

mismo. Ya no duda, se sabe capaz de combinar y utilizar para la
vida, a una escala planetaria, las energias ain adormecidas de la
materia. El hombre se abre al sentide, a la responsabilidad y a

las esperanzas de su funcién coésmica en el universo, ahora

transformado en otre hombre.

La vida moderna, con maquinas que facilitan las actividades, ha

abierto un espacio creciente a los ocios, al gran tedio. Hay una

encrme energia humana vacante y esta es fuente de males. En las
luchas armadas se descarga destructivamente el exceso de fuerzas
acumuladas. Y son estos vapores de tempestad los que vienen a
disipar el sentido de la evolucidén. Se use como se use la energia
nuclear el hombre ha descubierto un interés supremo: el impulsar

las fuerzas de la vida. Al hacer estallar el atomo quedd el gusto

por la supercreacién. Se dice que la humanidad corre hacia la

perdicidén pero creo que es la guerra la que va a morir por dos

razones: una, porgue el exceso de fuerza de destruccidn hace vya

imposible toda lucha y dos, porgue se le acaba de ofrecer al
hombre un objetive auténtico: comenzar a buscar lo mismo: una
salida bioldgica hacia lc alteo: la unidén en la investigacidn. Tras

la primera prueba en el desierto de Arizona se vid la sefal de la

venida al mundo de una humanidad interior y extericrmente

pacifica.

Queda planteada después de la conmocién psiquica de la sacudida

atémica la adopcidén de una postura frente a una opcidén de fondo en
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la que tal wvez vuelvan a comenzar con esperanza las luchas del
hombre, pero ya con otros medios y en otro plano. La humanidad
tendrd que decidir acerca de la c?ma que tiene que alcanzar, tiene
que plantearse el problema de un término en la evolucién (Teilhard

de Chardin, 1967: 175-183).

Al igual que Norbert Elias no juzga el uso que finalmente se le dio a
la energia nuclear, no externa emociones negativas, se detiene en los
aspectos de posible evolucidén que plantearon los hechos. Hable de
democracia o hable de responsabilidad, el marco desde el que analiza
es el de la evolucién humana. En una ocasién, la UNESCO le solicita
que responda uras preguntas sobre democracia y él advierte gue dejara
de lado los aspectos politicos y juridicos para abordar el asunto a
partir de la biologia deteniéndose en algo gue le parece mas exacto y
fructifero: ;Qué es con precisién lo que se oculta detras de la idea
de democracia? Su respuesta tiene como punto de partida la propiedad
estructural de la materia humana que le parece fundamental: el
hallarse en curso de unificacién y de crganizacién sobre si misma con
una aclaracién: esta unificacién, para ser wviable, reguiere como
resultado no ahogar, sino exaltar la originalidad incomunicable de
cada elemento del sistema unificado. De ahi pasa a suponer que
quienes buscan “el espiritu de democracia” lo identifican con un
sentido evolutivo o una voluntad de crecimiento y para analizarlo
toma los tres consabidos atributos de 178%: y pregunta: ;libertad

para todo? ;igualdad en todo? (fraternidad basada en qué lazos
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comunes? ., Declara que esta trilogia le parece més sentida que
entendida y define cada una desde su punto de vista: libertad como
oportunidad ofrecida a cada hombre para transhumanizarse llegando
hasta el fin de si mismo; igualdad como derecho para cada hcombre de
participar con arreglo a sus cualidades y a sus fusrzas en el
esfuerzo comin de promover el future del individuo y de la especie; y
fraternidad como sentido de interligazén organica gue busca el frente
extremo o la punta de una onda evolutiva en curso (Teilhard de
Chardin, 1967: 296). El sentido que le da a este Gltimo punto es muy
semejante a las figuraciones e interdependencias de Elias, con la
diferencia de gue en un caso se busca la evolucidn Gltima de la
materia y en el otro el equilibrio posible para que el entramado

humano alcance un nivel superior de integracidn, pero coinciden en la

indisolubilidad de la interligazén humana.

Sobre 1a responsabilidad, Teilhard de Chardin comienza por distinguir

una forma juridicamente social "...la responsabilidad de un ser

puede definirse, en una primera aproximacidn, como la sujecidon moral
que obliga a ese ser a no poder desarrocllarse sin tener que tomar en

consideracidén , en cierta medida, el desarrclle de los demas seres

que le rodean” {(Teilhard de Chardin, 1965: 181}.

Su particular visidén evolutiva lo 1llevdé a afirmar la existencia de

otro tipo de responsabilidad mas alld de la juridicamente social:

“Hablando ahora como bidlogo, quisiera hacer ver brevemente de qué

modo, fuera de toda consideracién metafisica, y con tal de que se
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admita en el momento inicial una cierta concepcién (cada dia més

asegurada) de la estructura experimental del mundo, la presencia, en

el fondo de nosotros mismos, de un ‘sentido de responsabilidad’

--.(que} no hace mas que expresar, en cada uno de nosotros, en estado
reflejo, una propiedad primaria, y por consiguiente ‘categdrica’ del
Dato universal” (Telihard de Chardin, 1951:181). Para darle base a la
afirmacién anterior, este autor expone primero lo que significa el
ascenso de la solidaridad césmica en el marco de la convergencia del

universo, y pasa después a derivar su tesis en el ascensoc de la

responsabilidad humana, esta vez en el marco de la comprensién

planetaria. Esto como un proceso evolutivo de la responsabilidad.
En su razonamiento sobre este proceso, el autor hace resaltar la

aportacion de la fisica y de la astronomia y la necesidad de tener

presentes los conceptos cuinticos de tiempo y espacio para comprender

que la tierra derivd, luego de la gran expansidén, hacia estados

complejos. En seguida se pregunta: ¢Porgué no se habla mas de un

universo que se ordena del modo organico tipico de las particulas
gquimicas, celulares o socioldgicas de las que formamos parte? (Porgué

no ver que el fendmeno se desarrclla con una regularidad en la que se

advierte una disposicién del universo en torno nuestre? La materia

acaba por vitalizarse como si en esa direccidén encontrara un

equilibrio superior que la satisfaciera. 5i se acepta la proposicién

se apreciard en la materia una estructura de tres zonas : una

inferior en la que los elementos cosmicos estdn insuficientemente
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sustancias todavia no reflexivas pero ya vivientes y una tercera ,
todavia inacabada, que es la cuspide pensante de lo humano. Son tres
zonas en el grado de conciencia de los elementos del mundo, pero
también tres zonas de la desorganizacién posible de los mismos
elementos o de la individuacién y a la vez tres zonas en las que se
aprecia el flujo de la convergencia. En la primera, se percibe una
interdependencia fisico-quimica entre cuerpes inanimados; en la

segunda se ven relacicnes simbidticas entre seres vivos y en la

tercera , una integracidn reflexiva de las 1libertades. Esta trama

trizonal a lo largo de los tiempos no s6lo se condensa sino se

concentra, “lo cual equivale a decir que, considerada en sus raices,

la responsabilidad se revela co-original y co-extensiva en su génesis
con la totalidad del tiempo y del espacio” (Teilhard de Chardin,
1965: 1B3). A lo cual agrega que la evolucién de la responsabilidad
no es m&s que un aspecto particular de la cosmegénesis {le llama asi
a los umbrales sucesivos de materializacién, vitalizacién vy
reflexién) o esta misma pero observada y medida no por el grado de
interinfluencia constantemente

complejidad organica sino por el de

ascendente en el senc de una multitud recogida sobre si misma en su

medio convergente.

Una vez expuesta esta visidn evolucionista a través de las lineas del

universo, el autor pasa a analizar el fendmeno en grupos humanos e

intenta explicar bajc la influencia de gué mecanismos crece la
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solidaridad de una masa reflexiva dentro del torbellino de la

socializacién.

A la capa pensante de la tierra Teilhard de Chardin le llama
nodsfera, misma que ha incrementado su radic de accién individual.
Mientras m&s vivo se hace un ser, la historia de los vertebrados nos
dice que ensancha su espacio vital. Este proceso se amplifica con el
paso de los hominides a la reflexién y en la era meoderna este
fenémeno ccbra plenitud primere, en cuanto a extensién, ya gque
permite una movilidad por el planeta y una cercania de los
acontecimientos propiciada por la radio y la televisién. Segundo, en
cuanto a prefundidad debido a los adelantos de la ciencia que permite
el dominioc atdmico, quimicc, biolégico y psiquico de los propios
rescrtes de la estructura organica y mental. Y en tercer lugar en
velumen, ya que el ser humanc es capaz ahora de impulsar hacia la

salvacion o hacia la pérdida, a paquetes cada vez mayores de seres

humancs, sea por la via de los medios de difusién o por la bomba

atdmica.

La actual era biclégica, dice este pensador francés, tiene como rasgo
especifico la comprensién, compenetracién y aglutinacidén paroxismales
de la masa humana scobre si misma. Estc significa que simultaneamente
vivimos una situacidén peligrosa por el cumulo de problemas vitales
gque trae consigo el hacinamiento y la proximidad en medio de la

distensién nerviosa de las multitudes, pero al mismo tiempo hay un

dinamismo formidable capaz de engendrar vuna energia espiritual
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intensa, lo cual es fuente evidente de una responsabilidad en

ascension.
Segin esta tesis atipica, las dimensiones y el ritmo de la evolucién

cosmica estan en estrecha retacidén con la universalizaciéon e

intensificacién de la responsabilidad en el planeta. Al circular la
misma energia en el seno de la cosmogénesis se establece una misma

responsabilidad. “Y ésa es -si no me equivoco- la transformacidn

radical gue estd actualmente operdndose en la consciencia que

podriamos tener hasta ahora de nuestras responsabilidades humanas”
(Teilhard de Chardin, 1965:1B7). Se parte pues, de un valor evolutivo

dado por la organicidad de la humanidad sin preceptos arbitrarios

creados por el hombre para uso de otros hombres, la responsabilidad

no se entiende fuera de una red de enlaces organicos. El autor cierra

el tema de la responsabilidad con esta sentencia: “...con lo

juridice, siempre se puede, <con algin compromiso, llegar a un

entendimiento, mientras que lo QOrganico, si se violan sus leyes, no

perdona” (Teilhard de Chardin, 1965: 188).

El pensamiente de este autor generd una intensa polémica publica a

principios de los afics sesenta cuando la obra comenzé a ser

publicada, después el debate pasdé a ambitos restringidos. En los

setenta, el interés por la obra se mantuve en circulos interesados en

cuestiones de evolucién humana y entre sectores intelectuales de

algunos grupos filoséficos y o pertenecientes a alguna tradicién

espiritual, pero siempre como pensamiento de elites. En los aflos
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ochenta se abrié un concurso internacicnal, con premic en dinero,

para alimentar, a faver o en contra, la hipétesis de la causacion

formativa. El ganador tomé en cuenta la obra de Teilhard de Chardin

en su explicacidn de la resonancia mérfica'?. En los afios noventa del

siglo veinte es un autor gue no despierta interés en piblicos ampliocs
Yy si al abririse el siglo veintiunc queda agui citado, no es
Unicamente por haber externado un concepto de responsabilidad (hubo
tantos que haciéndelo quedaron fuera), sino porgue al emitirlo, por
una parte rebasa con mucho ese acto de dar respuesta a lo inmediato,
a lo politice, al entorno lahoral o civico y poer otra, al incluirlo
pretendo tender un puente que se rompid en los afos cincuenta del
siglo veinte y que Norbert Elias guiere volver a tender. En numerosos
escritos este socibélogo alemdn busca reconstruir, bajo la forma de un
modelo tedrico, los aspectos del procesc evolutivo que condujeron al
actual tipo de seres humanos. Su hilo conductor para ello es la
evolucidén de los seres vivos en el planeta tierra y su método es la
no disociacién de los procesos biol6gicos de los sociales. Se propane
la tarea de de descubrir cémec el innato potencial humano para

aprender es activado vy moldeado por el procesa de aprendizaje. Para
ellc wva buscandc rupturas y continuidades evolutivas. En unc de sus

ultimos textos, escrito en 1987, se lamenta como en tantas otras

ocasiones de que los sociolégos del sigle veinte hayan abandonado la
tierra firme de los estudios sobre la evelucién que se plantearon el

sigle diecinueve: “En su fachada el viejo debate naturaleza-crianza

ha permanecideo muertc y enterrado por lo menos en los Ultimes treinta
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afos. Sin embargo, entre sus cenizas el fuego continua ardiendo
lentamente sostenido por 1a pasién analitica de presentar
descorectado lo que estd conectado, comc si lo que de hecho es
Esta

interdependiente pudiera existir aislado” (Elias, 1998 a: 305).
pasién analitica por conectar lo desconectado la tiene Teilhard de
Chardin en un nivel de integracién distinto al de Elias. EIl
antropélogo francés busca evidencias empiricas de la evolucidén humana

que lo lleven a planos superiores no tangibles, mientras que Elias,

al mencs en sus escritos, pretende integrar lo desconectade para

explicar la evolucidén humana hasta llegar a la prognosis del largoe

plazo. En ambos, los planos evolutivos son pieza clave de su obra.

El de Teilhard de Chardin es un pensamientc donde la ética y la

responsabilidad estan enmarcadas en una cosmovisidn congruente. La

responsabilidad estd enraizada en una visién del munde y ésta

conlleva, a2 su vez, una responsabilidad no sélo hacia esa percepcioén

del mundec, sinc hacia el actuar en él para alcanzar el estado mas
alto que su naturaleza permita. En el siglo veinte es dificil dar con
alguien que exprese su nocidén de responsabilidad y la vincule con

acciones gue rebasen el dmbito de lo inmediato, de lo contingente, de

le efimero.

En ese siglo se escucharon voces gue propusieron la necesidad de una
responsabilidad para con la comunidad, la urbe, los seres vivientes o
el equilibrio del planeta pero no para la evolucidén de lo existente.

En mi busqueda sélo encontré a los dos autores recién mencionados
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Teilhard de Chardin y Norbert Elias. La diferencia entre ellos es que
para este Ultimo lo existente estd contenido en un conjunto abierto
de niveles de integracién que pueden ser trabajados empiricamente. El
trabajo de Elias navega cuidadosamente, segln sus palabras, entre un
Scilla de la fisica mecanicista y un Caribdis de 1la metafisica,
mientras que para Teilhard de Chardin la metafora no vale porgue

Caribdis nc es un escollc riesgoso en la travesia de la vida

intelectual, sine la travesia misma que funge a la vez como puerto-de

llegada y punto culmen de la evolucién humana. Quizés la metafora

griega que Elias utiliza requiera precisiones respecto a su Caribdis:
penetra en la metafisica cada vez gque habla de los niveles altos de
integracidén, baste recordar su ensayo Sobre el Tiempo o la entrada a

la Teoria del Simbolo con sus reflexiones sobre espacio y dimensién.

El enorme esfuerzo de Elias, y aqui la diferencia con Teilhard de

Chardin, es que "todo lo que no estad representado simbélicamente en

el idioma de una comunidad lingiiistica no es conocido por sus

miembros: no pueden ccmunicarse entre si sobre elle” (Elias, 1994 b:
35). Elias es un divulgador, escirbid para ser leide y comprendido,
Teilhard de Chardin no habia pensado en el destino de su obra, ne

escribe para ser comprendido sino para comprender.

Elias busca penetrar en los simbolos manejados por los estudiosos de
lo social en el sigle veinte, de otrc modo la comprensién de los
entramados humanos noc se va a dar; cuida el manejo del lenguaje, sabe

hasta donde estd llegando con é1. Este es un problema clave en el
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tema de la responsabilidad de los medios: quienes manejan la radio y
la televisién, por lo general, no sé6lo desconocen el uso y las
posibilidades del lenguaje humano sino todo lo que éste no incluye.
Salvo excepciones, los mundos de los conductores y reporteros de
radic y televisién se restringen a unra practica profesional que no
bebe en las mejores fuentes que ha heredade la humanidad. Aqui se
impone recordar aquello de “los limites de mi lenguaje significan los

limites de mi mundo” (Wittgenstein, 1991: 143).

El mundo de Elias era de una evidente vastedad interior pero él
sentia que en sus silenciosas batallas por no odiar Yy €n sus
bisquedas para sublimar la rabia ante la injusticia no estaba

acompafiado linguisticamente. En sus obras socioldgicas escribié sélo

sobre aquelle gque iba a ser comprendido, lo dem&s lo reservd para

hacer poesia.

La eveolucién social en Norbert Elias no es un tema, es también el
marce de su obra y el objetivo de su vida, tedo su esfuerzo lo

dirigié a elaborar una teoria general de la scciedad humana a la qus

también 1llamé teorla de la evolucién de la humanidad. Se quejé

siempre de gue en sociologia la sola mencidén de la palabra evolucion

despertara tantos prejuicios y se le asociara con planteamientos

superados. La causa de ello la ubica Elias en que al hablar de

evolucién social la unidad de anidlisis que se toma suele ser una
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unidad social de defensa y de ataque, a la gue se le puede llamar

tribu, sociedad feudal, estado dinastico ¢ nacional, perc en
cualquier caso con este punto de partida resulta imposible trabajar
cuestiones de evolucidn social que ocurren en niveles intraestatales,
ademias la evolucién intenta, por lo general, ser medida con

categorias econdmicas. Cuando se habla hoy de evolucién social, dice

el socidlogo aleman, se entiende el desarrclle econdmice de un sole
pais. En la mayoria de las teorias sociolégicas les limites de un
Estado son considerados como los limites de aquello gue se entiende
como una sociedad o de un sistema social, cuando la realidad de
finales de siglo veinte habla de interdependencias crecientes. Lo que
se requiere son modelos sociolégicos estructurados en dos niveles que
incluyan procesos de diferenciacién y de integracign, asi como los
desarrollos intra e interestatales y que ademds no pierdan de vista
lo gque sucede con los hombres en el curso de leos cambios sociales.
Desde este punto de vista, continua Elias, “la evolucién social, si
es que significa algo, remite a una transformacién en el caracter y
en la relacién entre las posiciones sociales ocupadas por los
diversos grupos de personas” (Elias, 18982 b: 210). Por ello, por
tratarse de entramados humanos gue entran en conflictos compuestos
por variables de muchos tipos, en 1la evolucién social no puede
hablarse de procesos lineales de causa/efecto como si hubiera un
inicie inmévil. Lo gque hay scn flujos continuos de procesos sin
planeacién o figuraciones en movimiento en los que a veces es posible

liberar coacciones que los hombres ejercen entre si. Los socidlogos



L1548

del siglo diecinueve, dice Elias, captaron bien esto de la evolucidn,
pero los del siglo veinte se montaron en el andlisis de coyunturas,
de problemas especificos, seccionaron a la sociedad en areas para
poder delimitar bien sus objetos de estudio y hubo otros muchos a los
que la ideclogizacién les impidié mirar mas atras y mas adelante del

cambio social inmediato que en lo politico gquerian lograr.

En el siglo diecinueve, continua Elias scbre el mismo argumento, “los
hombres empezaron a descubrir tanto en la naturaleza como en la
sociedad transformaciones gue no se podian explicar en base a causas
o presencias inmutables y externas a ellas. El ejemplo més conocido
de esta progresiva reorientacioéon de las interrcgaciones cientificas
de la bisqueda de lo inmutable a la bdsqueda del orden inmanente del
cambic mismo es la reorientacién gue supuso el paso de la
clasificacidén estdtica de los organismos, primero aristotélica vy
posteriormente linneana, a la nocidén darwiniana de un orden evolutivo
en cuyo despliegue -con algunas involuciones-se derivan ciegamente,
sin finalismo alguno, seres mas complejos y diferenciados a partir de
ios menos diferenciados y mas elementales” (Elias, 1982 b: 181). En
scciologia nuestro autor ejemplifica con las concepciones que Comte,
Spencer y Marx situaron en el centro la cuestién del orden inmanente
del c¢ambio vy documentaron empiricamente los principios de una
evolucién de la sociedad, aunque se haya logrado iinicamente un
impulse en esa direccidn, mismo que fue frenado en el siglo veinte

mediante una reaccién intensa que inundd de datos duros y concretes
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los estudios sociales, pero gue impidid percibir las lineas de
evolucién de las sociedades humanas. El error de algunos de los

socidlogos decimonénicos fue que se dejaron gobernar por sus ideas de
un orden nuevo gque seria mejor que su presente, ya que pensaban gue
la sociedad evoluciona en el sentido de un progreso continuo,
entendido éste de manera muy diferente por cada uno de ellos aungue
permeados por un cierto sentido teoclogico. Al dejar de lado a algunos

de ellos se tird al nific con el agua sucia , se desperdiciaron sus
esfuerzos por investigar el cambio social en términos de un cambio

estructurado y se pasd a la elaboracién de modelos sociales en estado

estacionario. “La cuestidén de c¢émo pasan las sociedades en su

desarrolle de una fase a otra ha desaparecido del circulo de
de los tedéricos mas destacados de 1la sociologia. La

intereses

inmutabilidad se considera tedéricamente como la situacién social

normal: A ella se refieren actualmente conceptos basicos de la
sociclogia como estructura social y funcidn secial ™ (Elias, 1982 b:

184} .

Norbert Elias plantea la necesidad de recuperar la optica de la

evolucién sin caer de nuevo en la idea del progreso continuo. Para

ello recurre a modelos multidimensionales.

4.3 Elementos para un modelo tedrico sobre corresponsabilidad.

Espero haber dejado claro que, en este inicio de sigle, quedaron

superadas las actitudes pasivas ante una distribucién vertical de
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responsabilidades. La secularidad reinante y la falta de autoridad
moral de tantos gobiernos de distinte signo, se ha traducido en un
alto interior hacia todo 1o que exija conductas por decreto. Mas alla
de la normatividad juridica gque sélo rige la vida social y no las

conciencias, cada guien acepta, en el fondo de su ser, la autoridad

que le parece y carga c¢on la responsabilidad que le conviene.

En un inicio de siglo penetrado poer una economia de mercado con los
valores de consumo como marco para las relaciones humanas, el proceso
hacia la responsabilidad nc es un asunto de voluntad ni de buenas
intenciones. Tampoco se trata de algoe que venga unilateralmente de
arriba, cualquiera que sea este arriba, ni de un tema a socializar
mediante una eficiente cruzada en pro de la responsabilidad en todos
los ambitos de la vida. No, para nada. O descubrimos naturalmente el
sentido y el significado que la responsabilidad tiene, aunque sea de
manera latente, o no se hard presente para equilibrar las tensiones
que generan las relaciones humanas. El descubrimiento tiene gue darse
a partir de uno mismo como individuo y simulténea e indisolublemente
como sociedad. El objetivo, o dicho en términos de Elias: “la
pregunta es si el desarrolle de la humanidad, de la forma global de
la ccnvivencia humana, ha alcanzado ya o puede alcanzar un nivel en
el cual sea posible conseguir que predomine entre los seres humanos
un perfecto equilibrio entre el yo y el nosotros” (Elias, 1990 b:

232). Elias lo pregunta con la historia en la mente: en ciertas

etapas de la humanidad, el equilibric entre el yo y el nosotros se
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inclinaba generalmente a faver del nosotros y del Renacimiento para

acd, se inclina hacia el yo.

S5i atendemos a la forma en que Norbert Elias comienza a plantear su
sociclecgia de procesos nos percataremos del concepto de individuo gue
subyace en su ocbra!’. En 1970, cuanéo decide explicitar lo gque €1
entiende por scciclogia, escribe Was ist Soziologie?, que comienza
proponiendo un primer modelo mental contrapuesto al que flota en el
ambiente. Este, el que maneja la gente de manera regular, esta
centrade en el ege o en el yo y alrededor de éi se forman tantos

circuleos concéntrices como &mbitos de pertenencia tenga la perscna:

familia, escuela, oficina, Estado. Inmediatamente después, Elias

proporne otro modelo distinto que sera el nlcleo de su teoria

sociolédgica: en vez de un yo colocade en el centro, aparece una

figura totalmente distinta: el modelo no tiene centro, ni esta
cerrado. Lo constituyen un nimero ilimitado de pequefias figuraciones,
cada una con un circulo muy pequefio que simboliza al yo y en torno a
éste hay una serie de lineas que unen al ye¢ con otros yo, mediante
simbolizaciones de equilibrios de poder mas o menos inestables segin

sea el casc. Cada determinado espacio, de esta misma figuracidén sale

una flecha que no apunta hacia nada, a ello Elias le llama “valencia

abierta o insatisfecha” . Sobre esto €1 mismo dice: “Hay buenos

motivos para suponer que las personas necesitan del estimulo

emocional por otras personas, ain en el caso de que sus valencias

sexuales se hayen anclado en upa relacién duradera. La mejor manera
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de representarse esta situacién, a titule de modelo, es suponer que

una persona, en un momentce dado, es como un ser con muchas valencias

orientadas a otras personas, algunas de las cuales encuentran una

s6lida vinculacién y anclaje, y otras, por el contraric permanecen

libres e insatisfechas , a la busqueda de vinculacién y anclaje en
otras personas. El concepto de las valencias afectivas orientadas a
otras personas ofrece un fecundo punto de partida en el intento de
sustituir la imagen del hombre como homo clausus por la de un hombre
abierto” (Elias, 1982 b: 163). El hecho de que la sociologia de Elias
tome en cuenta las vinculacicnes afectivas y con ello considere, por
ejemplo, gue un hombre gque ha perdido a la mujer realmente amada, es
un ser al que le falta una parte de si mismo, muestra que la
concepcién latente del ser humano es la de un ser integrado por luz y
sombra, por orden y cacs, per vicios y virtudes, en un eternc intento

por alcanzar equilibrios que a su vez, son siempre inestables y todo

elle, dentro de procesos sociales no planeados por nadie.

5i éste es el ser humano de Elias y si todas las relaciones que este
hombre establece son relacioches de poder en bisqueda de un equilibrio
impermanente, la responsabilidad que este hombre establezca con otros

nhombres ¢ con su trabajo o con su comunidad, estard siempre sujeta a

las tensiones propias de cada relaciodn.

cComo atraparlas para conceptualizarlas? ;Coédmo estudiarlas? La

respuesta se ha presentado varias veces : a través de modelos que

permitan observar las tensiones, los desequilibrios, los cambios en



370

las relaciones de poder, a través del uso de pronombres personales

que identifiquen la procedencia y el componente de los conflictos.

Los modelos son, para Elias, “simbolos teéricos de la dinédmica de
todo presente social que va mas allé de si mismo y se va convirtiendo
en pasado” (Elias, 1998 a: 173). Simbolos teéricos revelados por las

interdependencias reales, mostrados por lo gue es factible observar

en las relacicnes humanas.

5i la dinamica social real, la que genera conflictos, la gque arranca
sonrisas, la que enlequece, la que desespera, la que de vez en cuando
ofrece satisfacciones ; en suma: la que padecemos y gozamos a diario,
ne es punto de partida, entonces los discursos sobre la
responsabilidad giraran sobre si mismos carentes de contenido y seran
capaces de provocar wuna que otra reaccidén positiva hacia algin
estimulo del entorno social, pero no se traducirdn en una comprensioén

cabal de aquellas relaciones sociales gue exigen una respuesta.

Una vez captados los fundamentos bésicos de la teoria social de
Norbert Elias, cualquier intento por definir la responsabilidad que
no esté arraigade en la complejidad humana y en un intento por
desentrafarla resulta, por decir lo menos, ingenuo. Tal es el caso,
por ejemplo de uno de tantos escritos surgidos de un candido deseo de
gue los hombres sean mas responsables hacia todo lo que los rodea en
el inicio de este tercer milenio. Bajo 1 titule de Nuestra

responsabilidad del une al o¢tro, un estudicso parte de la
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responsabilidad como “el deber o la obligacién de ser responsables

hacia las necesidades de la sociedad, de las demds personas, de la

humanidad....” y enumera una serie de responsabilidades: filoso6ficas,
educacionales, de salud, cientificas, soclales, psicolégicas,
politicas, ecoldgicas, legales, artisticas, morales. ... (Koerbel,

1997: 23) a las que va describiendo con ejemplos recientes, siempre
intercalados con opiniones suyas sobre lo qgue considera deplorable,
peligroso o irresponsable. El apartado dedicade a la comprensién de
los deberes del entretenimiento, la publicidad y los medios
informativos es s6lo un conjuntc de lugares comunes y de comentariocs
gastades sobre lo negativo de la wviolencia y las drogas, el
consumismo materialista ¢ el sensacionalismo sin identificacién

alguna de la fuente de tales desequilibrios. De un discurso asi no

brota ninguna responsabilidad permanente.

Mientras cada ser humanc no se sepa miembro activo de un entramadoc
social gque le da o le quita poder, que le permite © no ser creativo,
qgue le da gozo ¢ sufrimiente, no sentird deseos de responder en un
nivel superior de integracidén, no percibira la evolucidn que ofrece
una situacidén de eguilibric, aungue é€ste desaparezca al alterarse

cualquiera de sus relaciones.

En la base del modelo de responsabilidad que aqui se propone hay una
doble vertiente de autoconciencia fundamental para la comprensidn del
la conciencia de nosotros mismos en tanto gue sociedad y la

fendmeno:

conciencia de nosotros mismos en tanto que individuos. Cuande una y
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otra embonen, el resorte perdido para accionar la responsabilidad
social se habrad recuperado. El gran problema es que en el siglo

veintiuno 1l1a identidad del yo estd mucho mas arraigada que la

identidad del nosotros.

El proceso gque lieva a la comprensién del vinculo yo-nosotros
atraviesa por la aceptacidn de que nos falta visiodn de conjunto y nes
sobra divisién entre individue y sociedad. Por 1lo general las
teorias, corrientes y autores que abordan el tema, dividen al yo del
nosotros. Cuando necesitamos plantearnos el problema de donde radica
la responsabilidad las explicaciones se dividen entre aquellas que
intentan explicar por qué la naturaleza de la cuestién se ubica en la
cosa en si o en el hombre individual y otras que la encuentran en la
sociedad, muchas otras ofrecen una solucién mixta. Norbert Elias
considera que la base de las dificultades estriba en las formas de
pensamiento que habitualmente empleamos para descifrarnos a nosotros
mismos como objeto de nuestra reflexién y para salir del atoro,
propone ascender a un nueve nivel de autcconciencia (Elias, 1990 b:
95) . Para ello hay que disolver las formas usuales de autoconciencia
fincadas en imigenes familiares que nos resultan muy queridas. Esto
nos lleva a un replanteamiento profundo de nuestra concepcidn del ser
humano. Una revisién histdérica nos muestra que las dificultades y
contradicciones que surgen cuando se reflexiocna sobre la relacion
individuo sociedad, estdn vinculadas a modos de vida especificos

segun los grupos sociales. Elias considera la posibilidad de que en
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sociedades urbanas y diferenciadas las formas de concebir al ser

humano no tengan nada gue ver con lo que realmente somos. Podemos

haber heredade un pensamiento penetrado por el ascenso de las
ciencias de la naturaleza y es posible que la insuficiencia de éste

haya reforzado la tendencia del ser humano a buscar un agradable

refugio en concepciones precientificas o magico-miticas de si mismo.

En el ambito de la vida social y de manera mas visible cuando surgen
conflictos severos, come luchas nacionalistas armadas, aparecen el
pensamiento mitico-magice fincado en temores y deseos gue no son
vistos como tales. Dice Elias: “También en lo social estos modos de
pensar y actuar con fuerte carga emocicnal contribuyen a que los
peligros y temores que se busca conjurar con su ayuda, continiden
siendo incontrolables y quizds incluso se refuercen” (Elias, 19%0 B:
101). Las ideclogias nacionales tratan de convencer de la
superioridad de la propia tradicién y con ello logran cohesién social
ante un peligro y avivan el fuego del antagonismo y la tensidn y con
é} las tendencias destructoras de la vida. Algo parecido sucede, dice
Elias, con la habituales concepcicnes de individuo y sociedad. Hay
grupcs, clases, estados, o partidos politicos gue sostienen gque lo
importante es el individuo y la sociedad es un madioc para que éste se
realice y hay otros gue sostienen lo contrario: leo importante es la
comunidad, el todo social es el fin y wvalor supremo y ahi dentro el
individuo es un componente que debe subordinarse a los intereses de

laz colectividad. En ambes casos se funde lo que uno desea y reclama.
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Entre lo que deseo y lo que es, generalmente prevalece lo primero. La
tarea, asequra Elias, es cobrar conciencia de los credos sociales en
los que uno se ha feormade y ver gque ambos tienen un alto contenido

emocional y que con elle no es posible realizar un diagnéstico.

Individuo y sociedad no pueden verse como separados, no se trata de

pautas de seleccién, hay gque disociarlas de cualqguier carga

ideoldgica para poder ver que se refieren a una misma realidad. Este

mismo proceso ocurridé en la ciencias naturales: cuando pudieron
despojarse de ideologias y emociones, pudieron controlar mejor los

fenémenos de la naturaleza. Hoy, el grado de autocontrol sobre los

conflictos sociales es todavia infimo. Para avanzar en este terrenc
haria falta ascender a nuevoﬁ niveles de autoeonconciencia. Como
humanidad esto se ha logrado varias veces, auvnque de manera sumamente
lenta. El fendmeno es descrito por Isaiah Berlin cuando expone sus
puntos de inflexién en la historia de las ideas y por Norbert Elias
en sus estudios sobre los procesos civilizatorios: al adquirir
certezas sobre los procesos naturales el hombre adquirid certezas
sobre si mismo. Si fue capaz de demostrar la tesis heliocéntrica fue
porgue supo observar, calcular y demostrar, con ello crecié su

confianza en si misme y su rechazo a autoridades externas. Con el
correr de los siglos, la certeza se hizo colectiva y se formé una

nueva forma de ver las potencialidades de la humanidad.

Llegados a este punto, para comprender la diferencia entre los

aspectos individuales y colectivos de la responsabilidad es necesario
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seffalar que ambos estdn estrechamente wvinculados con el ascense a

nuevos niveles de autoconciencia. La adquisicién de un nuevo nivel de

conciencia no es automdtica ni se produce en masa. Elias denomina

conciencia a la objetivacién de diversas dimensiones observadas vy
aprehendidas, cuestidon gue surge de un esfuerzo por darse a uno mismo
un andamiaje mental con ayuda de la observacién y de una

experimentacidén que le pemita al hombre saber que sabe y reflexionar

sobre su propic pensamiento. Lo ejemplifica con los seres humanos que

pueden subir por una escalera de caracol —gque seria la conciencia- y
mirar hacia abajo y percibirse a si mismos detenidos en otros niveles
de la misma escalera y al misme tiempo continuar el ascenso. Pero
aclara gue en esto hay condicionamientos sociales: “Cudnto se puede
transitar por esta escalera de caracol, cuanto se puede subir, y
cuanto se puede bajar, es algo gque no depende s6lo de las
capacidades, de la estructura de la personalidad y de la inteligencia
de las personas, sino también del estadic de evolucidén y de la

situacién global del grupo social al que éstas pertenecen” (Elias,

1990 b: 126). La responsabilidad tiene un marco de accidn, tiene

limites y tiene posibildades.

El marco de accién de la responsabilidad ha variado con los procesos
civilizatorios. Hay un cambio evidente de las formas de vida del
siglo dieciochec cuande se hace necesario un términe gue de cuenta de
aquello que cada uno debe hacerse cargo, a las formas de vida de la

segunda mitad del siglec veinte altamente especializadas donde no hay
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duda de la responsabilidad asignada a cada profesion. A medida que
crecen las cadenas de interrelacién profesional y que los individuos
se ven insertos en numerosas interdependencias, tanto por sus
necesidades como por sus capacidades, se va convirtiendo en algo muy
dificil eso de distinguir cudl es el medio y cudl es el fin. Uno es
responsable de una tarea pero ésta ;qué fin tiene en un entramado
humano?. Sélo se ve con nitidez qué fin tiene en una vida individual.

La responsabilidad social no se alcanza a percibir con facilidad.

En un mundo tan especializado y tan capaz de controlar la naturaleza,
dice Elias, los seres humanos dependen cada vez unos de otros y al
mismo tiempo cada individuo se diferencia mas de sus congéneres.
Distanciarse mentalmente del mundo laboral al que se pertenece vy
poder apreciar que el contrcel de la naturaleza, el control scocial vy
el control individual, forman una especie de cadena circular. Es un
primer paso para construir un modelo basico de observacién de asuntos
humancs, es una forma de ver las interdependencias y las
corresponsabilidades. Esta triada de controles basicos es, al igual
gue la relacién individuce/scociedad, un juego de equilibrio permanente

entre los requerimientos mutuos de cada una de las relaciones que

intervienen.

Una sociedad responsable requiere conciencia sobre la triada
mencicnada. Nadie construye  por si mismo  un fragmento de
responsabilidad, le respuesta requiere de otro, se necesita a un to,

a un nosctros, a un ellos. Nuestra inseguridad, nuestra incapacidad
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para aumentar la conciencia son partes de un proceso de aprendizaje
de la responsabilidad. Al primer proncmbre personal, -como a todos-—

le corresponde hacerse a la idea de gue en toda responsabilidad

existe una dosis de autocontencién y otra de autoplenitud. El primer

pronombre del perscnal puede indagar, tal vez con la ayuda de un

“td”, cudles son las tensiones gque dilatan la respuesta, cuéles son
los conflictos mas intimos que impiden hacerse cargo de si mismo.
S6lo con ascensos en la escalera de caracol que lleva a la
autoconciencia pueden comprobarse empiricamente las adquisiciones de
equilibrio. Cuando esto sucede, cuando se comprueba la existencia de
un equilibric autoconstruido es posible invitar a un otro a saborear

la experiencia.
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NOTAS DEL CAPITULO CUATRO

' Como “sociologia procesual™ (y no figuracional) dice Elias que convendria denominar a su trahajo: “Creo que en la
conversacién y discusion el concepto de figuracian ha Hegado a estar demasiado cerca del concepto de sistema y prefiero,

4 que s€ es1d buscando una etiqueta para mi trabajo, ‘sociologia procesual’ ~ (Elias 1998 a: 518)
~ llya Prigogine, belga de origen ruse, Premio Nobel de Quimica 1977, autor de la teoria de la complejidad creciente.
* Reality: the search for objectivity, or the quest of compelling argument™ redaciado para el Conference Book for
“Language, emotion, the social and the ethical”, an in-depth exploration of the Cybernetics of Herbert Brun and Humberto
Maturana y presentada en la Conferencia de la American Society for Cybemnetics, Seabeck, Washington, 28 ncr-1 nov 1992.
Entre las principales obras de Maturana se encuentran: De mdquinas y seres vivos, Autopoiesis and Cognition,, El érbol del
conocimiento (los tres en coautoria con Fgrancisco Varela), Bivlogia de la Congnicidn y Epistemologia,, Emociones y
Lenguaje en Educacidn y Politica y Origen de lo Humano en la Biologia de la intimidad .
* ¢Quién es Hans Jonas? De acuerdo con lo publicado por Richard Bemstein, un estudioso de su obra, Jonas nacid en 1903
de una familia alemana. Como tantos judios de esa generaci6n abandona su pals en los afios treima. Durante la segunda
guerra mundial se enrola en la brigada judia de la armada britdnica y a partir de esa experiencia abandona su proyecto
filésofico sobre el gnosticismo. En los aftos sesenta publica The Phenomenon of Life: Towards a Philosophical Biology y
en 1979 aparece una de sus obras principales: Thefimperative of Responsability. Muere en 1993,
% Fue una conferencia leida en Munich ¢l 25 de mayo de 1992 dentro de un ciclo que Hevé por titule “El fin de la centuria™.
Publicada en Social Research, Vol.61, No. 4 (Winter 1994) pags 813-832.
¢ ;Quién es Gregory Bateson? Segin Rolf Behncke (prologuista de Maturana) es el padre de! andlisis de las perturbaciones
mentales bajo la perspectiva del sistema. Segtin afirma David Lipset en : Gregory Bateson. £l Legado de un hombre de
ciencia, FCE, México. 1991, se trata de un zo6logo, antropélogo , cibernético vy tedrico de la comunicacién que hizo
aportaciones relevantes a la psicologia y ta etologia humana.
” Es citado por numeroses esiudiosos inquietos por ¢l tema de la responsabilidad. En este trabaje se mencionan unos
cuantos, pero fuera de los dmbitos filesdficos o sociolégicos hay muchos mds. Un caso que a su vez es fuente de constantes
citas es Hans Kung (1990): Proyecto de una ética mundial, Editorial Trotta, Madrid.
* Esto lo documenta [van lllich, en un texto titulado Gender (publicado en espafiol como Ef Género Verndculo , Joaquin
Mortiz/Planeta, México 1990) cuya primera edicidn aparecié en 1982 y fue rabiosamente criticado por algunos grupos
feministas norteamericanos que no lo comprendieron y esa postura pasé acriticamente a algunos paises de América Latina
{c.fr: “The Gendre debate™ by Judith Moore, Express, Num 28 Vol 5, 6 mayo 1983, San Francisco Ca.)
¥ BADINTER Elisabeth. Lamour en plus. Histoire de I'amour maternel (XViie. Xxe siécle} Flammarion, Paris, 1980,
" Estos aspectos los trata en Ideology and Modern Culture. Critical Social Theory in the Era of Mass Media, Polity Press
and Blackwell Publishers Ltd, Cambridge 1990. Traducido al espafiol como /deelogia y Cultura Moderna., Universidad
Autdnoma Metrgpolitana, Xochimilco, México 1998,
! Entre eltos esté un trabajo que resulta referente obligado: MARTIN BARBERO, Jesis {1987) De los medios a las
mediaciones. Gustavo Gili, México. Si bien esté citado por Thompson las tesis no se recuperan ni se confrontan al hacer
afrimaciones como la citada. Sabre este asunto de las imédgenes que circulan por todos los paises dice MARTIN BARBERO
en un texto reciente: "El estallido de las frontcras espaciales y temporales que elios introducen en el campo cultural des-
localizan los saberes deslegitimando las fronteras cntre razdn ¢ imaginacién, saber ¢ informacién, naturaleza y artificio,
ciencia y anie, saber experto v experiencia profana”. En: Los efercicios def ver. Gedisa, Barcelona, 1999,
T SHELDRAKE Rupent, The presence of Past: Morphic resonance & the habits of nature 1988, A new science of life: The
Hypothesis of Morphic Resonunce, 1981, Blond and Briggs, London.
1¥ Norben Elias no €s un autor que guste de las definiciones. No estamos frente a una obra que pretenda inscribirse dentro
de una corriente, escuela o (radicin, $ies un autor que critica abiertamente las posiciones que considera incompatibles con
la suya pero que no lucha por impener su punto de vista. No define porque teme ser malinterpretado o reducido. Para saber
qué piensa sobre algo es preciso revisar distintos textos ¥ recorrer varias elapas de su trabajo.



239

CONCLUSIONES

Unicamente un texto de Norbert Elias' muestra graficamente las

figuraciones de los modelos que propone. En todos los demas entrevera
sus observacicnes con los trabajos empiricos por &1 realizados o

estudiados y con las reflexiones tedricas que cada &ngulo de la

realidad le provoca, mismas gque son a su vez producto de la

asimilacién de una multitud de autores de muy diversas épocas.

Con lo anterier intento sefialar el valor tedrico, empirico vy
conceptual de una obra como la de Norbert Elias. Dificilmente puede

darse en el inicio del siglo veintiuno algo asi. De donde podrian

provenir frutos intelectuales de este tipo seria de la academia, de

ciertos centros de estudio universitarios, tal wvez de algin
institucién o fundacién privada de investigacién, pero cualquiera de
estos sitios exige una productividad anual o aplicacidén practica mas
o mencs inmediata. Ademés de estas cuestiones materiales, las razones
por las cuales se hace sociclegia tienen, en general y salvo
excepciones, pocce que ver con los resortes intimos y  las
circunstancias historicas de Elias. Hoy se reflexiona sobre la
sociedad para ganarse la vida, para quedar incluido en un sistema en
investigadores a los cuales el Estado les

el gue se encuentran los

paga un salario, también para adquirir prestigic, para competir con

' Me refiero a Was ist Sozivlogie? . La bibliografia, necesariamente parcial, de la obra de Elias considerada aqui se refiere
Unicamente a los quince textos publicados en espaiol hasta diciembre del afto 2000, En el listado de textas més completo se

encuentran ochenta y dos titulos, éste fue compilado por Simonetta Tabboni en 1993,
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los colegas y para tantas otras razones alejadas de una radical y

existencial necesidad de comprender y de explicar?.

La obra de Norbert Elias no contiene recetas, no propone soluciones,
no plantea vias répidas para la prognosis, no contiene diagramas de
aplicacién inmediata. El expone su teoria general sobre la evolucién

de la humanidad y deja planteado el reto explicito de continuarla.

Lo gue aqui se ha intentado es Gnicamente comenzar a pensar el tema
de la responsabilidad en la televisidén a la luz de sus conceptos.
¢Por qué comenzarlo a pensar en un marco de evolucién social? Porgue
de otra manera surge la tentacidén de imponer puntos de vista y de
continuar adjudicando verticalmente responsabilidades a actores gque
no sienten la necesidad de emitir respuestas bajo circunstancias no
percibidas como propias o naturales. Es manifiesta y consensada, en
el anélisi§ aqui realizado, la percepcidn de que ninguno de los tres
actores centrales vinculades a los medios de informacidn ha dado la
respuesta gue le corresponde en la segunda mitad del siglo veinte. De
acuerdo a los articulistas que integraron el corpus de prensa
anteriormente analizado, ninguno ha asumido su responsabilidad: los

medios - de manera mas evidente la televisién- han sido fieles a su

vocacién mercantil sin depositar mayor atencidén en las necesidades

* I.a obra de Elias tiene una profundidad y una continuidad insélitas. Pude haber sido un trabajo intelectual que se
inscribiera en los canones de la normalidad alemana de principios del siglo veinte, de no ser por las circunsiancias
personales ¢ historicas que lo circundaron, Sus primeros textos (1921-1939) son los de un socidlogo serio que documenta y
analiza procesos reflexionados por sus maestros. En la década de los afios cuarenta (de sus 43 a sus 53} no publica nada y
escribe poco. Es la época en que vive desgarrado por la muerte de sus padres y de la Alemania en que crecié. Se sabe sin
arraigo, es ahi cuando boxea, aprende inglés y se propone sublimar su odio a través del conocimiento, es ahi donde se
encuentran las raices de lo que escribié durante cuarenta aftos (1950-1990).



vitales de los seres humancos que reciben los mensajes. El Estado -en

el case mexicano- ha respaldado la vocacién mercantil de los

concesionarios y s6lo de manera ocasional e intermitente ha emitido
balbuceos retéricos a favor de los publicos., La sociedad, se ha
automarginado del asunte, muy de wvez en cuando se organiza para
emitir una protesta concreta o muy coyuntural y luego desaparece por
meses. También, de vez en cuande, en su nombre hablan algunos
gremios. Este es lo gue recoge el modele empirico construide a
partir de los analisis que generé la coyuntura de junio de 1999,

atendiendo no sélo a las conclusicnes de los arqumentos expresados en

los articules de prensa, sino también en el desagregado de las

premisas esgrimidas.

No se trata aqui de proponer lineas de accidén, ni de hacer

seftalamientos precisos sobre la responsabilidad de los medios. Al
comparar las propuestas de Neorbert Elias con otras tres fuentes
tebéricas de la responsabilidad, se intentd mostrar la pertinencia de

un método que resalta con la misma contundencia la tension de toda

relacién humana y su blsqueda de equilibrio. Ese fue el objetivo:

proponer el uso de las figuraciones, de los pronombres personales y
de la triada de controles basicos en los medios informatives en un
momente histdrico determinado. Aqui se tomd como referente un
conflicto de 1999 con una correlacidén de fuerzas que probablemente no

sea la misma para el afio 2005 ni para el 2030. La din&mica social

lleva un ritme acelerado. Cada época cosecha lo gque sembrd en el
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pasado. La siembra de los segundos cincuenta afics del siglo veinte
fue desequilibrada en materia de responsabilidad. El propésitec de

estas lineas fue alertar sobre la necesidad del equilibrioc y de

asuncion de la corresponsabilidad para una evolucién consciente de

los medios informativos mismos gue, lo queramos o no, forman parte de

la cultura, de la politica, de la educacién de nuestros tiempos y

llegaron para quedarse.

Por lo pronto aqui se retoman esas preocupaciones externadas por 57
analistas mexicanos en torno a la televisién y se agrupan por
sectores para mostrar algunas de las tensiones dominantes en momentos
del conflicto elegido. A ello se le pueden agregar elementos que no
considera la teoria de Elias, como las omisiones, mismas que si
plantea explicitamente Manuel Cruz y algunas otras cuestiones como el
retraso de la scciedad en la organizacién de la televisién, que si
bien no son privativas de México, si tienen peculiaridades que

responden al sistema politico gue privd en este pais durante el siglo

veinte.
Estado: los tres poderes y los partidos.

Agqui fueren considerados los casos en que los andlisis presentados en
el capitulo tres rebasan la denuncia, el comentario o el sefialamiento
de una irresponsabilidad en el manejo televisivo y definen a un

responsable concreto de la situacidén. En contados analisis y de

manera implicita se sefialan corresponsabilidades. Esto es lo esperado
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en un corpus elaborado al calor de los acontecimientos y con la
premura de la entrega periodistica, més alld de que el angulo de la
responsabilidad si bien estid presente en 1os textos, no es un tema

buscado de manera especifica por 10s autores.

Cuando se sefiala al responsable de una accién determinada, es
factible hallar la contraparte de la tensién e inferir la
corresponsabilidad en esa precisa accidén. Mencionamos a continuacioén

los casos que fueron sefialades con mayor frecuencia:

- El Estado debe preservar lo publico ante la fuerza privatizadora
del mercade. Con éstas y otras palabras que resultan sindénimos,
los analistas subrayan dos polos en algunos casos identificados y
en otros sugerides o implicitos. Simplificande la aseveracién
podriamos decir gue en uno de los polos se encuentra, ya sea el
poder ejecutivo o el legislativoe y en el otro polo, representando
al mercado, estarian: concesionarios, anunciantes, publicistas y
centrales de medios. Entre estos dos polos hay una tensién, hay un
deseqguilibrio en la relacién de poder que se carga hacia el polo
del mercado. Mientras no se resuelva, mientras los sectores
informados de la sociedad no consideren que hay una intervencién

de la autoridad o una regulacidn del mercado la tensidén tenderad a

incremantarse.

El gobierno (mencionado indistintamnete como Secretaria de

Gobernacion a través de su Direccidén e Radio, Televisidén vy



Cinematografia o como Presidencia de la Repidblica) no controla,

no regula o no sancicna a los concesionarioes. La percepcidon de
impunidad respecto a los duefocs de la televisidédn es también una

tensién latente percibida por los analistas.

El Estado debe emprender la modernizacidn del sector televisivo
por que éste es un riesgo para la democracia en ciernes. Aqui, los
peles de la tensidn estédn dados, de un lado, por los
concesionarios que han mostrade su capacidad de lanzar discursos
publicos en materia politica sin limites acordados y de otro, por
un  régimen que se ha dado reglas explicitas para el ambite
electoral, pero no para la participacién politica de los
concesionarios. Los analistas alertaron a la sociedad de las

capacidades latentes de “golpismo politico” de los empresarios.

£l régimen de concesiones requiere transparencia en su
otorgamiento, usufructo y eventual rencvacién. Este es un punto
sefialado reiteradamente antes, durante y después del conflicto. Ha
sido analizado por numerosos sectores de la sociedad, agqui la
tensidén es triple: empresarios, gobieno y sociedad estan
involucrados. Le¢s primeros mostrarcen hasta 1%99 su decisidon de
mantener este asunto con la discrecionalidad que permitié el poder
ejecutivo durante medio sigle. Los diversos gobiernos que han
enfrentade el reclamo perciben la tensién y no tocan el tema,
mientras gque la sociedad se percata de manera creciente gue se

trata de un ambito de discrecionalidad que deberia terminar.
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- El poder legislativo quedé al margen del proceso pare actualizar

las leyes en la materia. Entre los analistas que tocaron este
punte hubo algunas opiniones que apuntaron sobre la conveniencia
de legislar y otras sedalaron la necesidad de que las televisoras
expliciten y cumplan un c6dige de ética. En cualquier caso se
apunté una tensidén medios-sociedad que requiere reglas del juego

abiertas, provengan éstas del poder legislativo o de los propios

medios.

- La televisién usurpdé las funciones del poder judicial al erigirse
en juez de un asesinato. Este fue un tipo de mencién frecuente y
otro, relative al mismo poder, se centrd en la necesidad de
recurrir al poder judicial si las concesiocnes son otergadas o

algunos

refrendadas injustamente. Al nc haber reglas claras

analistas consideran que la tensidén medios/sociedad debe ser

resuelta judicialmente.

Los partidos politicos han dado marcha atras en el tema de la
televisién, para nc perder cobertura informativa por parte de este
medio. Este argumento, aunado a menciones superficiales sobre el
cuanticso gasto publicitario de los partidos en televisidn va
generando cierta tensién con algunos sectores de la sociedad que

ne tienen militancia alguna.

Hasta aqui las menciones a aquellos desequilibrios cuya

responsabilidad se carga hacia el Estado. En el siquiente inciseo se
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exponen aquellos otros conflictos, manifiestos o latentes, cuya
responsabilidad, segin los analistas, corresponde a los duedios de los

medios y a sus empleados de diferentes rangos.

Medics: concesionarios y mercado.

Las tensiones que se generan por el desequilibrio provocade en el
sector de la propiedad de los medios tienen wuna naturaleza
estructural. La dinadmica que sigue el mercado en las dltimas décadas
del siglo veinte es de una tendencia creciente a la concentracidn y
en el caso de los medios informativos, esto provoca una tensién
generalizada en todos los paises. AOn en el caso de regiones, como la
Comunidad Europea, la cual, por haber tenidoc una televisidn estatal
y cultural durante deécadas, podria decirse que conserva un poco mas
de sentido social; adn ahi se manifiesta explicitamente este
conflicto de intereses. Un informe del Instituto Eurcopeco para los
Medios, (con sedes en Manchester y Diisseldorf), elaborado tras una
larga investigacién sobre las tendencias de c¢oncentracién en los
medios, menciona abiertamente la creciente tensién: “El subtitulo de
este informe {empresa comercial e interés publiceo) refleja la tensidn
entre las dos perspectivas principales acerca de la concentracidn de
medios: al la necesidad de gque las empresas de comunicacién
experimenten un desarrcollo con el fin de fortalecer su posicidén en
los mercados (cada vez mas internacionales y competitivos) y b} la

preocupacién del pablico por las consecuencias de la concentracion en

el funcionamiento de los sistemas de comunicacion como elementos
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clave en las séciedades democraticas” 3. La tensién entre mercado vy
sociedad en el ambito de los medios es una constante en las eccnomias
de este inicio de siglo. En todas las latitudes y bajo casi todos los
regimenes politicos se trabaja en la buisqueda de un equilibrio.
Algunos paises abrieron realmente el debate desde la década de los
anos ochenta, Digo realmente porque el cbjetivo fue encontrar un-
consensc traslapade o un pluralismo razonable (un acuerdo pese a las
diferencias doctrinarias, seguin John Rawls), entre las fuerzas en
pugna y no como se hizo en México hasta el afio 2000, donde unicamente
se debatid al interior de cada sector, sin que hasta esa fecha haya
habido una real negocliacién. En Europa, se ha partido de las
necesidades de las fuerzas reales y éstas se expresan sin eufemismos.
S5e habla abiertamente de la necesidad empresarial de conseguir nmas
fusiones o de dominar nuevos mercados y simultaneamente se discuten

los peligres de la homologacidén de contenides ¢ del dafio de los

preductos sin valor nutritive que se anuncian en televisidn.

La cultura empresarial en los medios electrénicos mexicanos se halla

ain demasiado permeada por el modelo monepdlico en el gue surgidé la

televisién. De aqui que algunas de las tensiones mas frecuentemente

mencionadas por los articulistas que constituyeron el corpus de

prensa analizado, mencionen la incomprensién de la naturaleza de los

* Se trata del informe publicado en 1993 por The Ewropean Institute for the Media como resulado de |a investigacion
realizada de 1990 a 1992 por un colective curopeo apoyado por [a Generalita1 de Catalunya, el Dircktorenkonferenz der
Landesmedienansialten , ¢l Service Juridique 1 Technique de L’ Information de Francia y el Ministerio de Culura de

Suecia.
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medios por parte de sus duedos o la forma despética, ignorante o©

antidemocratica de manejarles,

En el caso de los concesionarios de televisidn, la percepcidén de los
articulistas muestra que el episodio del 7 de junio de 1999 evidencié
una scrie de tensiones gestadas lentamente durante afios y que ese dia
afleraron de golpe. La figuracién con gue pueden representarse las
tensiones generadas por los concesicnarios tiene varios
destinatarios, siendo el gobierno de la Ciudad de México el principal
de elles, en el conflicto analizado. Si atendemos al corpus
televisivo del 7 de junio resulta claro que el poder en la relacién
televisoras/gobierno del D.F. se cargé hacia las primeras. Al dia
siguiente, con la difusién del dictamen de la Procuraduria
capitalina, el poder se carga hacia el otro polo. Al saberse que en
el cuerpo y en la ropa del asesinado se encontrd cocaina, la tensién
entre ambos factores de esta relacidn se acentua y al prolongarse el
conflicto, la carga de poder se alternard hacia uno u otro polo.® En
el andlisis de las tensiones, la atencidn se centrd en aquellas de

caracter estructural ejemplificadas con la covuntura de Jjunio de

1539,

Los analistas, si bien registran la tensidn televisién/gobierno del

D.F. , una gran mayoria de ellos colocan el acento en el significado

pelitico de la actuacidén de las televisoras, cargande el énfasis
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hacia Televisién Azteca. La preocupacién reiterada es hacia el
potencial pelitice que concentra tode concesionario. El1  temor
expresado con mayor insistencia, es la vulnerabilidad de 1la
democracia mexicana, ante un poder econémico gque actia sin reglas del
juego en el manejo de mensajes pablicos de explicito y estratégico
contenido politico. Esta inquietud de los analistas no es nueva, se
ha intensificado al complejizarse el juego politico y al evidenciarse
gue los medios electrénicos son el talén de Aquiles de la democracia

mexicana. Creemos, con Elias, gue donde existe interdependencia

deberia darse un equilibrio de poder.

En este juegc pelitico, los responsables directos de ceder ante la
necesidad de un equilibrio son los titulares de las cencesiones
televisivas. En el manejo cotidianc de la informacién son muchos mas
los inveolucrades en esta tarea, tante dentro de la empresas

medidticas, como fuera de ellas.

Nuestro corpus de prensa arrojé un sefalamiento reiterado hacia el
poder legislativo. La tensidn leyes/mercado merecid constantes citas
y la referencia al procesc legislativo abortado en octubre de 1998
fue un referente en estas reflexicnes. Este es justamente uno de los
dmbitos de tensidén permanente en cualquier sistema politico, por lo
gue la busqueda de equilibric obliga no sélc a les polos en conflicte

sino a la sociedad receptora de los mensajes de los medios.

* Esta tensién se prolengara durante mas de un afio, agudizindose severamente en varias ocasiones. Los conflictos entre
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En el seno mismo de las empresas televisivas se producen tensiones

que hacia fuera quedaron registradas por los articulistas,

unicamente, como una falta de profesionalismo en los trabajadores de
la televisién, manifestado en las caracteristicas del producto que a

lo large de aquel 7 de junio transmitieron en proyeccidn nacional.

Algunas de estas tensiones internas provienen de la propia cultura
empresarial que las rige. Es importante sefalar que las concesiones
de radio y televisién en México son hereditarias: el titulo pasa de
padres a hijos y de éstos a los nietos, con la dificultad de que las
reglas del juege peolitico que regia al otorgarse una concesién, se
modifica con el paso de las décadas y los herederos atienden de
manera principal las variables relacionadas con el mercado. Las otras
variables, las gue se relacionan con el ejercicio del poder politico
o con la calidad de los contenidos pasan a segundo planc, por lo que

resulta comprensible que en un momento de rutinas subvertidas aflore

la jerarquia real de la empresa.

Television Azteca es el dnico caso empresarial en el gue la concesién
no ltiega por via de herencia sinc como producto de la privatizacién
de la televisién del Estado mexicano. Ello no impide que el nuevo
titular de la concesidn adeopte los modos, las formas y el estilo
acostumbrados en la televisién privada y la competencia se establece

bajo semejantes criterios de produccién.

Televisién Azteca y la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal quedan fuera de los corpus analizados. Entraron en
juego elementos que, al personalizarse, rebasaron la tensidn media existente entre televisoras v poder publico.
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Seria pertinente estudiar mads a fondo los criterios de empresa gque
rigen a las televisoras mexicanas. Dado que el producte que ofrecen a
la sociedad se inscribe en el ambito de la percepcidén del mundo,
seria de enorme utilidad conocer los principios que rigen esta labor
empresarial. Piense, por ejemplo, en una investigacién como la
realizada entre 1988 y 1994 para conocer los principios que rigen a
las companias mas exitosas del mundo. Este estudio tomé a un grupo
extenso de empresas que han resistido la prueba del tiempo y las
comparé con otro grupc que igualmente tiene como fecha promedio de
fundacién el afio de 1897, es decir que han durado mas de un siglo.
Este segundo grupao esta constituide también por empresas

transnacionales de gran facturacién y con penetracidén mundial de

marca, pero que no resultan compaiias visionarias ni de excepcién.

La razén por la que citamos este estudio es, porque una de las
explicaciones de su éxito se encuentra precisamente en la jerarquia
de las responsabilidades gue una empresa se fija a si misma para
operar. L& mayoria de las <compafiias estudiadas no coloca al
rendimiento econdmico en el primer lugar de su blsqueda, ni su
responsabilidad nimero uno son los accionisfas. Citamos sdlo un caso
entre muchos y lo elegimos por la explicitacién del término
responsabilidad en lo que 1llaman “el credo de la empresa”. Se trata
de Johnson & Johnson. Su primera respensabilidad es para con guienes

compran y vutilizan sus productos. La segunda es para con los

trabajadores de las plantas y oficinas de la empresa; la tercera para
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con los ejecutivos y administradores de la misma: la cuarta para con
la sociedad en la que se incribe la empresa y se relaciona con el
pago de impuestos y las mejoras civicas del entorno en que se ubican
sus instalaciones y por fin la gquinta responsabilidad es para con los

accionistas de la empresa (Collins y Porras, 1994: 72).

51 las empresas de televisién orientaran su primera responsabilidad

hacia quienes consumen sus mensajes, otra seria la calidad de su

programacién y mas cerca estaria el alcanzar un equilibriec en la

relacién de los concesionarios con la sociedad.

Por ahora lo que procede es insistir en las tensiones que la actual

organizacién genera y huscar vias para orientar la accién hacia ese

equilibrie,
¥ la sociedad?

En el andlisis de los articulistas aparecen dos pclos explicitos: el

estado y los medios. En ambos recae la responsabilidad de contar con

una mejor televisién. Hay un tercer elemento en la figuracidén gue se

desprende del discurso analizadco: la sociedad, pero salvo cuatro

menciones sin atribucidn de responsabilidad, ésta nc aparece como
A la sociedad se le otorga, en el

componente activo de la triada.

corpus estudiado, un papel pasivo. Mientras los receptores no sean

considerados en su condicién de sujetos actives que procesan y usan

los mensajes de acuerdo a sus coédigos culturales, y mientras ellos
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mismos no se percaten de sus propias potencialidades en la relacién
Estado/medios/sociedad, el modelo continuard con una carga de poder
que privilegia al pole integrade por la autoridad piblica y los

empresarios.

La sociedad es una evidencia en los medios. La tarea de develar su
funcién tedrica ya ha comenzado. Habria gue comenzar a mirarla en los
entramados mas inmediatos. La sociedad soy también yeo, y tu Yy los
pronombres personales gque nos rodean., El otro y su existencia, aungue
yo no lo conozca, aunque no simpatice con él, es el motor de mis
reacciones, de una u otra manera con conciencia o sin ella, doy
respuesta a sus estimulos. La propia obra de Norbert Elias, escrita
en una scoledad descomunal, es el producto de una tensién, de un
desequilibric suscitado por unos hechos histéricos, es la respuesta
consciente a un mayisculo diferencial de poder. Al respecto dice
Elias: “Las contribuciones neo intencionadas del propio grupo o de la
propia persona , la corresponsabilidad propia en los conflictos, y en
conseonancia también los procesos no planeados que forman parte de sus
fuerzas motrices, se hallan mds alla del horizonte. No resulta féacil
ver que justamente la disminucién relativa de los diferenciales de
poder en muchos sectores de la humanidad -por inmensos que sigan
siendo estos diferenciales- aumenta la intensidad de las tensiones y
la frecuencia de los conflictos abiertos. Pues las tensiones y los
conflictos abiertos entre grupos humanos nc Se presentan con mayor

frecuencia y dimensidén donde la desigualdad de los medios de poder
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entre los grupos interdependientes de poder es muy grande e
inevitable, sino precisamente alll donde comienza a cambiar un poco a

favor de los grupcs menos poderosos (Elias, 1998 a: 148).

En México, cuando el diferencial de poder entre los concesionarios de
televisién y la sociedad fue abismal, no hubo conflictos. Cuande en
1977 se modificé la Constitucién de la Republica para dar lugar a una
reforma electoral y de medios, se inicié un debate que se ha
recrudecido tantas veces, como intentos serios ha habido por marcar
reglas del juego inequivocas y actualizadas para el funcionamiento de

los medios electrénicos. Este no-acuerdo legislativo es uno de los

principales focos de tension.

Aqui es preciso explicitar algo que frecuentemente se confunde: la

corresponsabilidad puede surgir al cobrarse conciencia de que toda
relacién conlleva una tensién y que una convivencia mas armdnica se
da con la bisqueda de un equilibrio, a partir de los elementos de esa
tensién. Es un asunto en el gue la respuesta es proporcicnal al grade
de conciencia que manifiesten los integrantes de 1la relacién en
conflicte. En 1los medios informativos, si bien todo asunto de
contenido debe regirse por esta via, las reglas generales del juego
requieren de una normatividad consensada. La ley vale para todos, en
cualquier pals la Constitucién tiene cardcter de universalidad, los
limites del actuar social deben explicitarse y hacerse valer. Cuando
estas reglas generales del juego son contradictorias entre si, O en

ios casos en qgue fueron producto de presiones reiteradas por parte
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del mercado o de un &fadn de poder de determinado gobiernc sin
contrapeso legislativo, es necesario ajustarlas. Una vez ajustadas u
cbtenido el acuerdo es indispensable vigilarle entre todos los

miembros de un entramadc social.

Los mecanismos de autorregulacién en los medios no pueden suplir al
derecho, un codigo de ética no sustituye a la ley, son cuestiones
complementarias. En este punto hay claridad entre estudiosos,
periodistas y politices informados. Sobre la tarea de la
autorrequlacién, Hugo Aznar® afirma que con ésta, se busca “cubrir
la distancia entre el minime regulador del derecho y el ideal ético
exigible en una esfera de actividad social, propiciando que cada uno
asuma su parte de responsabilidad en esta tarea” (Aznar, 1999: 11).
En los planteamientos de este autor subyace la necesidad de la
bisgueda del equilibrio como un hilo conducter de la responsabilidad.
Ubica la tensién que genera el mercado como una fuente de conflicto
permanente en los medios informatives. Su gran aportacién es el
andlisis teérico y la descripcién empirica de diversos mecanismos de
autorregulacién para el mantenimiento de un equilibrio social en la

actividad mediatica.

Aznar ofrece algunos elementos basicos para la reflexidn tedrica

sobre corresponsabilidad, referida a unc de los elementos de la

% ;Quién es Hugo Aznar? Es doctor en Filosofla, nacide en 1961 en Valencia, donde ensefla Elica y Deontelogia en
Ciencias de [a Comunicacién. Es autor de varios libros, entre ellos: Etica y Periodismo, Paidos 1999, Cadigos Eticos de
Publicidad y marketing, Ariel Comunicacitn, Barcelona 2000 y Communicacidn Responsabie, con el que gano el Décimo
Premio a fa Investigacion sobre Comunicacién de Masas que otorga la Generalitat de Catalunya. En México publicé en



39

triada que no resultd suficientemente alimentado en el modelo

empirico ya expuesto: la sociedad. Hace un par de distinciones para
ubicar a los poblicos de los medios: primero sefiala gue les
propietarios de los medios son completamente libres para conducir su

empresa como deseen, pero no pueden hacer lo mismo con el producto de

esa empresa, porque los mensajes son un bien social. Igualmente

subraya la necesidad de diferenciar dos posiciones de la sociedad
receptora: si bien ésta se encuentra fuera del procesc de
funcionamiento de los medies, su ubicacién queda dentre del procesc
de comunicacién de una sociedad. Y agrega: “Todavia es posible dar
otro paso mas en este reconocimiento del papel que le corresponde al
publico en la comunicacién social. Se puede pasar asi de la cuestidn
fdctica de si el publico participa mas o menos de hecho en los medios
a la cuestién normativa acerca del derecho que tiene a hacerlo
{Aznar, 1999: 165). De aqui pasa a afirmar gue es factible dar un
tltimo paso: de ser titular de un derecho la participacidn del
publice puede traducirse en una obligacidén: “Es cierto gue dispone de
poco margen para hacerlo , pero en la medida en gue puede elegir y
actuar, por pocs gue sea, también tiens una parte de responsabilidad
en la tareza de mejorar la comunicacién, de lograr que se ajuste mas a
sus valores y principics éticos. No sélo cabe hablar pues de una
ética del periodista y una ética de la empresa comunicativa sino

también de una ética del publico, una ética de los usuarios de la

comunicacién” {(Aznar 1999 citando a Hamelink: 167} . Este

2000, con Ereste Villanueva, Deanrologiu v Awlorregulacion Informativa. Ensayos desde una perspectiva comparada,
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planteamiento se redondea con los mecanismos de autorregulacidn gque
en Espafia operan desde el ambito de la sociedad. Explica la figura
del’ ombudsman , las asocliaciones de usuarics, organizaciones no
gubernamentales y colectivos diversos que trabajan a favor de 1z

sociedad con relacién a los medios informativos.

Si se mencionan estos aspectos de la sociedad como un elemento gque
coadyuva al equilibrio, es porque son un ingrediente mas de un modelo

tedrico que pueda dar cuenta de las interdependencias en el proceso

de la comunicacién medidtica.

Dice Norbert FElias que un modelo teérice tiene dos funciones

principales: una explicativa y otra de medida (nc en el sentido de

una medicién cuantitativa sino en cuanto a las diferencias que se
cbservan en una figuracidn}. Esta segunda puede dar respuesta a

prequntas sobre el estadio de una serie evolutiva en el que se

encuentra una sociedad o sobre el nivel de desarrolleo que ha

alcanzado y afade: “el modelo evolutivo sirve, con la explicaciédn,

para 1la diagnosis y finalmente, también para la prognosis. Toda

explicacién posibilita de un modo u otro la prognosis” (Elias, 19%82b:
185). Aqul sb6élo pretendimes dar elementos para posibilitar esa
explicacion sobre la responsabilidad en los medios que a nuestro

juicio hacia falta y contribuir muy modestamente a una futura vy

deseable pregnosis.

Coeditado por la UNESCQ, la Universidad beroamericana y ta Fundacién Manuel Buendia.
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