Un acercamiento bibliométrico
a la configuracion cognoscitiva
del campo académico de

la comunicacion en México

Raul Fuentes Navarro*

In this article the author develops a detailed analysis of communication as a
field study in Mexico. He reviews a complex process of structuring of know-
ledge shared by academic agents. Agreements and differences about theoretical
and methodological matrixes that orient academic production in communica-
tion are examined. Approaches, objects and topics present in researchers’
works constitute the basis of this analysis that provides relevant information
to understand a community of researchers specialized in the study of commu-
nication in Mexico.

Las disciplinas y subdisciplinas se dividen de
acuerdo con criterios epistemolégicos, me-
tfodologicos, teoricos e ideologicos. A veces,
las divisiones ideoldgicas pueden revelarse
irreductibles. Las de cardcter tedrico son sus-
ceptibles de superacion. Las de naturaleza
conceptual o metodoligica pueden ser
Jacilmente conciliadas.

(Dogan y Pahre 1993: 69)

*  Departamento de Estudios de la Comunicacién Social (DECS), Universi-
dad de Guadalajara.

Comunicacion y Sociedad (DECS, Universidad de Guadalajara), nim. 27, mayo-
agosto 1996, pp. 11-41.
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12 Comunicacion y Sociedad

En la década —o poco mas— que siguié a la publicacion
original, en 1962, de La Estructura de las Revoluciones Cien-
tificas (1970), Thomas Kuhn defendié y preciso con algin
detalle sus tesis fundamentales sobre el desarrollo historico de
las ciencias (fisicas y, hasta cierto punto, biologicas). En uno
de los articulos o conferencias (luego recopilados en libros) en
que sintetizé su postura después de los debates filosoficos
sostenidos con los “popperianos” sobre todo (Fuentes 1994a:
9-26), Kuhn subrayd la “‘estrecha proximidad”, tanto fisica
como logica, del término paradigma con la expresion comuni-
dad cientifica: )

Un paradigma es lo que los miembros de una comunidad cien-
tifica, y solo ellos, comparten. A la inversa, es su posesion de
un paradigma comun lo que constituye una comunidad cientifi-
ca, formada a su vez por hombres diferentes en todos los aspec-
tos (Kuhn 1982: 318).

Como parte de un estudio recientemente concluido so-
bre la estructuracion del campo académico de la investiga-
cion de la comunicacion en México (Fuentes 1995), una vez
planteadas las caracteristicas generales de los procesos de
organizacion social, es decir, de la institucionalizacién y de 1a
ubicacion de los miembros de la “comunidad cientifica”, se
hizo necesario proceder al analisis de la configuracion cognos-
citiva del campo, o sea, de la estructura del conocimiento
compartido por tales sujetos. Este articulo reproduce una parte
de ese analisis, en el que se describen las convergencias y
divergencias conceptuales y metodolégicas detectadas en la
investigacion mexicana de la comunjcacion de los afios mas
recientes, mediante la aplicacion de técnicas bibliométricas
clementales (Fuentes 1;994b).I

1. En cuanto a los marcos metodologicos, supuestos tedricos y fuentes de
informacién empirica utilizados, este articulo es una secuencia de “Las
publicaciones académicas y la institucionalizacion del estudio de la
comunicacion en México’’ (Fuentes 1994b), publicado en Comunica-
ciony Sociedad, nim. 22-23, septiembre 1994-abril 1995, pp. 71-102.
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Fuentes, Un acercamiento bibliométrico 13

] , ‘e . .. .2
La diversidad de ‘‘matrices disciplinarias

Desde el punto de vista cognoscitivo, los resultados de este
analisis hacen ver como crecientemente “borrosas” las fron-
teras disciplinarias del campo de la investigacion académica de
la comunicacion en México, tanto cuando se enfocan los “‘te-
mas’’ abordados y los ‘“‘objetos’ estudiados, como cuando se
identifican los “marcos’ teorico-metodologicos empleados.

Si por disciplina se entiende un ““conjunto especifico de
conocimientos susceptible de ser ensefiado, y que tiene sus
propios antecedentes en cuanto a educacion, formacién, proce-
dimientos, métodos y areas de contenido” (Berger 1975: 6), la
investigacion sobre la comunicacion ha tendido a ser mas bien
pluridisciplinaria, que se entiende como la

interaccion existente entre dos o mas disciplinas diferentes.
Tal interaccién puede ir de la simple comunicacion de ideas
hasta la integracion mutua de concepios directivos, metodolo-
gia, procedimientos, epistemologia, terminologia, datos y la
organizacion de la investigacion y la ensefianza en un campo
mas bien grande (ibid.: 7).

2. En respuesta a sus criticos, Kuhn distinguié6 los conceptos de “paradig-
ma” (ejemplar) y “matriz disciplinaria”, caracterizando a ésta como
* ‘disciplinaria’ porque es la posesion comn de los profesionales de una
disciplina y ‘matriz’ porque se compone de elementos ordenados
de diversas maneras, cada una de las cuales hay que especificar.
Los componentes de la matriz disciplinaria incluyen la mayoria, o to-
dos los objetos, del compromiso de grupo descrito en el libro [La
Estructura...] como paradigmas...”” (Kuhn 1982: 321). Aunque Kuhn
sélo identifica a los tres de estos elementos que, “siendo esenciales para
la operacion cognoscitiva del grupo, deben interesar particularmente a
los filosofos de la ciencia”, las generalizaciones simbdlicas, los mo-
delos y los ejemplares (Ibid.), en el estudio sociolégico (y no epistemo-
logico) de la institucionalizacién del estudio de la comunicacién en
Meéxico, el concepto de ““matriz disciplinaria” se utiliza heuristicamente
para ordenar los elementos cientificos, profesionales e ideolégicos que

constituyen la configuracion cognoscitiva del campo (Fuentes 1995:
263-265).
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14 Comunicacion y Sociedad

Entre muchas otras, la formulacion del argentino Eduardo
Vizer puede servir como descripcion inicial del caracter cog-
noscitivo del estudio de la comunicacion:

La comunicacion define como propio un campo de problemas
y de hechos cuya caracteristica es la multidisciplinariedad, las
mediaciones y las articulaciones entre la fragmentacion y la
diversidad de lo que denominamos “realidad” (y en primer
lugar la cadtica y compleja interdependencia de hechos, proce-
sos y sistemas de la realidad social, que al reflejarse en los
medios de comunicacion a nivel global, tienden a reforzar en
forma recursiva las tendencias tanto hacia la estabilidad como
hacia el cambio, abriendo un horizonte de incertidumbre, com-
plejidad creciente y cambio global). (Vizer 1994: 366).

Una caracterizacion general de los 1 019 trabajos (libros,
cuademos, articulos, informes de investigacion publicados)
incluidos en la Sistematizacion Documental 1986-1994 de
la 1nvest1gac1on de la comunicacion en México (Fuentes
1996) confirma esta constitucion fragmentaria (y centnfuga)
del campo, cuyo primer indicio esta en la distribucion de “mar-
cos disciplinarios” diversos que se expone en el cuadro 1 (ver
pagina 15).

El predominio de los “marcos” sociologicos en la inves-
tigacion de la comunicacién es un dato muy significativo: por
una parte, en los recuentos mas recientes sobre el “‘estado
actual” de la teoria, la ensefianza o la investigacion en socio-
logia en México, la comunicacion como objeto de estudio
practicamente no aparece (Paoli 1990; Castafieda 1990;
UNAM-IS 1990; Girola y Zabludovsky 1991, Zabludovsky
1992; Villasefior comp., 1992; Andrade 1993; Torres 1993;
Girola y Olvera 1994; Perlé comp., 1994). Este hecho indica
que las diversas comunidades de sociélogos mexicanos no han

3. Esta Sistematizacion Documental 1986-1994 de la investigacion de la
comunicacion en México, publicada en 1996, se realizé como “conti-
nuacién” de la correspondiente al periodo 1956-1986, que fue publicada
en 1988 y ha servido como base de referencias a diversos estudios sobre
la comunicacion en el pais.
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Fuentes, Un acercamiento bibliométrico 15

reconocido a la “‘sociologia de la comunicacién” como una
especialidad de la sociologia académica nacional, sino como
una especialidad relativamente ajena a sus campos, lo cual
implica ya una especie de reconommlento del campo de la
comunicacion.

CUADRO 1
“Marcos disciplinarios” de investigacion
de 1a comunicacion en 1 019 documentos
sistematizados, 1986-1994

n Porcentajes

Socioldgicos 463 454
Comunicacionales 158 155
Historicos 81 8.0
Educativos 71 7.0
Antropolodgicos 56 55
Epistemoldgicos/metodolégicos 52 5.1
Econdmicos/politicos 43 42
Lingiiisticos/semidticos 37 3.6
Otros 58 5.7
Totales 1019 100.0

Fuente: Fuentes 1996.
Por otra parte,

las relaciones entre la sociologia y los estudios de la comuni-
cacién tienen una larguisima historia que se puede ubicar en el
origen mismo de la lamada ciencia de la comunicacién. Desde
entonces y hasta la fecha las relaciones entre ambas disciplinas
continian siendo estrechas, con la diferencia de que, si en un
principio estas relaciones eran mas de dependencia de los estu-
dios de la comunicacién hacia la sociologia, actualmente se
puede hablar de una relacién que se inscribe mas en la interdis-
ciplinariedad que en la dependencia (Rodriguez 1994: 157).

Berger define las relaciones interdisciplinarias simple-
mente como la “yuxtaposicién de disciplinas que se suponen
mas o menos relacionadas” (1975: 6), aunque en sus términos,
las relaciones apuntadas entre sociologia y comunicacion po-
drian considerarse mas bien un caso de ereccidén de la sociologia
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16 Comunicacion y Sociedad

como un marco transdisciplinario para los estudios sobre
la comunicacion, lo que supondria el “establecimiento de una
axiomatica comun para un conjunto de disciplinas” (Tbid.: 7),
reforzando la idea de ““dependencia’ epistemol6gica o metodo-
logica original aunque sin implicar la formacion de una comu-
nidad cientifica dependiente. El propio Berger sefiala que,
empiricamente, “‘no existe ninguna relacién constante entre la
idea de una reagrupacion de disciplinas y la de una interaccion
entre éstas y la reagrupacion de personas” (Jbid.: 27).

En este caso, entonces, puede ser util recuperar el modelo
que, a su vez, el investigador sueco Karl Erik Rosengren rescata
de Burrel y Morgan (1979) para “clasificar” las escuelas de
investigacion sociologica en un modelo topolégico que opone,
en un eje, las sociologias del “cambio radical” y de la “‘regu-
lacion™, y en el otro eje, las perspectivas “objetiva’ y “‘subje-
tiva”. Para Rosengren, la investigacién sociolégica de la
comunicacion cambid de orientacién entre 1983 y 1993:

A finales de la década de los setenta, la dimensiéon regula-
cién/cambio radical era la predominante, a veces hasta el grado
de suscitar advertencias bien fundamentadas, buenos ejem-
plos de las cuales se pueden encontrar en Ferment in the Field
[Cf. Lang & Lang 1983]. Ahora, la dimensién subjetivismo/ob-
jetivismo tiene la primacia, tanto en las humanidades como en
las ciencias sociales en general, asi como en la comunicacion.
No se necesita mucho para entender porqué esto es asi (Rosen-
gren 1994: 15). '

La razén aducida por Rosengren es el declive politico e
intelectual del marxismo, sustento principal de las sociologias
““del cambio radical’, como la teoria critica y el existencialismo
francés entre las corrientes ‘‘humanisticas” (subjetivistas) y el
marxismo mediterraneo o la teoria del conflicto entre las
“estructuralistas” (objetivistas). Esto no implica, sin embargo,
que las sociologias “‘de la regulacion”, como la fenome-
nologica o la hermenéutica entre las ‘“‘interpretativas”
(subjetivistas) o el interaccionismo y la teoria de la accién
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Fuentes, Un acercamiento bibliométrico 17

social o la teoria de los sistemas sociales entre las “fun-
cionalistas” (objetivistas) hayan “ocupado’ todo el campo
tedrico. Se trata mas bien de un cambio de “‘eje” en el debate:

La investigacion orientada humanisticamente en la sociologiay
en la comunicacion, tradicion que siempre ha sido importante,
se ha fortalecido, vitalizando el debate que (...) comenzaba
apenas hace diez afios. Este desarrollo general tiene dos
articulaciones. Primero, se enfatiza mucho mas que antes el
enfoque del sujeto actuante y deseante, el individuo humano
como tal. Segundo, la perspectiva histérica se ha fortalecido ain
mas, como un complemento bienvenido a la perspectiva unila-
teral y ahistorica de los antiguos enfoques conductistas y cien-
tifico-sociales (Rosengren 1994: 16).

Al igual que Curran (1990) y otros (Dervin et al. 1989),
Rosengren atestigua el abandono del proposito de confrontar
(o “‘sustituir’) la.actividad académica por la politica (o vice-
versa) en la investigacion de la comunicacion, revisando no
tanto “lo que sucede o ha sucedido, sino lo que no ha sucedido
y por qué”’ (Rosengren 1994: 16).4 El cambio es tanto ideolo-
gico como metodoldgico. Asi, por ejemplo, el debate entre los
“culturalistas” y los “‘economistas politicos” (Garnham 1995;
Carey 1995; Murdock 1995) ha llegado a ser ‘“‘aburrido”™
(Grossberg 1995), y la ““vision heredada” de la sociologia de
la comunicacion de masas anglosajona (Pietila 1994: 356) ha
sido puesta en cuestion por sus mas couspicuos cultivadores,
como Denis McQuail:

Si ha habido alguna teoria dominante y de amplio espectro, lo
cual es discutible, probablemente ha sido una version de la
teoria de la “sociedad de masas™, la cual enfatiza el poder de

4. Es pertinente recordar que esta oposicion entre la actividad cientifica y
la militancia politica llegé a ser el “‘organizador” principal de las ciencias
sociales latinoamericanas, y que en los afios setenta la investigacion de
la comunicacion llegé a formular esta oposicién en términos *“‘epistemo-
légicos”, como las tradiciones “‘empirista” y critica” (ver mas
adelante).
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18 Comunicacion y Sociedad

los medios masivos como fuentes primordiales, remotas y
unidireccionales de mensajes estandarizados con considerable
atractivo e influencia sobre las audiencias (McQuail 1989).

Klaus Krippendorff considera, coincidentemente, que la
mayor parte de la investigacion sobre la comunicacion ha
estado guiada por el estudio de los mensajes, y que esa pers-
pectiva esta siendo ‘‘lentamente desafiada por lo que po-
drian llamarse explicaciones reflexivas” (Krippendorff 1994:
42). Los sesgos conceptuales hacia los mensajes se pueden
caracterizar en tres postulados objetivistas e implicitamente
normativos: primero, los mensajes se pueden describir objeti-
vamente, trasladar fisicamente de un contexto a otro o repro-
ducirse; tienen una existencia real, objetiva e independiente
de alguien que los reciba. Segundo, los mensajes afectan, per-
suaden, informan, estimulan; cualquier efecto que causen es
Juncion de sus propiedades objetivas. Tercero, la exposicion
a los mismos mensagjes crea comunalidad entre emisores y
receptores y, en el caso de los medios masivos, entre los miem-
bros de la audiencia (Idem.). Supuestos como éstos han sido la
base de las “tradiciones teoricas” que, diferencias aparte en
otros aspectos, han constituido el nucleo dominante de la inves-
tigacion de la comunicacion en todo el mundo desde los afios
cincuenta. El debate actual tiende a cuestionar precisamente
lo que, en el contexto mas amplio de la teoria social, Giddens
(1989: 53) llama “‘el consenso ortodoxo” (naturalista, causal y
funcional), y a enfrentar entre si, para volver con Rosengren, a
los enfoques sociologicos “objetivistas” y “‘subjetivistas”.

Segin Jensen y Jankowski (1991), en el campo de la
comunicacion de masas se han dado, en este sentido, dos
desarrollos interrelacionados: la emergencia de enfoques me-
todologicos cualitativos y la convergencia, en tomo a este
“giro cualitativo”, de disciplinas de las humanidades y de las
ciencias sociales. Aunque anotan que la diferencia entre “‘cuan-
titativo™ y ““cualitativo” tiene sentido a nivel metodologico —y
no tedrico— (Jensen & Jankowski 1991: 7), reconocen el
predominio historico (social y politicamente determinado) de
lo cuantitativo y la fragmentacion de los referentes, para resu-



Fuentes, Un acercamiento bibliométrico 19

mir la oposicion de los objetos de estudio “‘comunmente aso-
ciados” a las metodologias cuantitativa y cualitativa en la
produccion (objetiva) de informacion y los procesos (subje-
tivos) de significacion.

Jensen reconstruye la historia de las contribuciones de la
investigacion humanistica al estudio de la comunicacion (como
proceso de significacion o produccion de sentido) alrededor
sobre todo de los conceptos de discurso, subjetividad y con-
texto. Revisa las tradiciones de la critica literana, el estruc-
turalismo y la semiologia, y los estudios culturales, para
concluir con la propuesta de un avance ‘‘hacta una semiética
social”’, en que el discurso se concibe como “‘géneros con usos
especificos en la practica social”’, la subjetividad se define en
términos colectivos, mas que individuales, “‘como la expresion
de repertorios interpretativos situados socialmente” y el con-
texto se relaciona con el emplazamiento (setting) historico
especifico “‘en el cual las instituciones-para-pensar-con sirven
sus diversos propositos” (Jensen 1991: 43).

Por su parte, Jankowski y Wester revisan las tradiciones
cualitativas en lainvestigacion social, alrededor de la verstehen
(comprension del sentido), 1a perspectiva del actor y la proble-
matizacion del objeto previa a la teorizacion. A partir de la
historia de 1a Escuela de Chicago, y de la clasica formulacién
weberiana de la sociologia como “‘una ciencia que busca
la comprension interpretativa de la accion social para llegar
a la explicacion causal de su curso y efectos”, los autores
encuentran en el interaccionismo simbélico, la etnometodolo-
gia y la etnografia, los elementos metodologicos que aparecen
en lo que

parece ser un movimiento hacia la sintesis de las practicas
cuantitativas y cualitativas en la investigacion de la comunica-
cion (...) También hay una creciente apertura metodologica y
una disposicién creciente para aplicar enfoques cualitativos
(Jankowski & Wester 1991: 73).

En Ameérica Latina, estos enfoques y desplazamientos de
los ejes de debate han seguido una historia paralela, aunque
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20 Comunicaciony Sociedad

diferente, debido a la dependencia estructural (Atwood 1986;
Gomez Palacio 1989; Fuentes 1992). Sin embargo, en la his-
toria de la investigacion de la comunicacion y en ciencias
sociales, en general, han predominado dos tradiciones metodo-
logicas “‘en principio diferentes y opuestas’ que “‘contienden
por la hegemonia”: los enfoques empirista y dialéctico (San-
chez Ruiz 1992: 32), a los cuales quiza habria que agregar, en
los afios mas recientes, el hermenéutico, y entre los que se ubica
la posible emergencia de ‘‘sintesis creativas™.

Dentro del contexto de la estructuracion del campo de la
investigacion académica de la comunicacion en Meéxico,’ y con
relacion a los enfoques tedrico-metodologicos prevalecientes,
habria que subrayar la necesaria (muchas veces sefialada y
raramente abordada) articulacién analitica entre marcos de
interpretacion como los aqui recuperados (u otros) y datos
concretos sobre las practicas de investigacion, sus premisas y
sus productos. La sistematizacion documental realizada aporta
los insumos para emprender tal analisis, en términos de la
“configuracion cognoscitiva” del campo y sus tendencias
principales.

La “‘construccion de los objetos’’ comunicolégicos

Como se ha sefialado ya, a partir de los datos presentados en el
cuadro 1 (ver pagina 15), mas de dos quintas partes de los
documentos sistematizados se ‘‘enmarcan’’ sociologicamente,

5. En el trabajo del que se extrae este articulo, se construye un ‘‘contexto
triple” para el analisis de esta estructuracion: se parte del reconocimien-
to de que buena parte de los problemas basicos de la investigacion de la
comunicacion en México —los que proceden de su estatuto discipli-
nario— son ‘‘universales’’ y que, por tanto, fuera de ese contexto es
imposible determinar las “particularidades mexicanas”. En el mismo
sentido, la condicién general de dependencia estructural impuesta
histéricamente a los paises latinoamericanos —y a México en particu-
lar— constituye un segundo contexto indispensable para el analisis de la
institucionalizacion del campo. Finalmente, se hace necesario ubicar el
andlisis en el contexto de la crisis institucional del sistema mexicano de
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Fuentes, Un acercamiento bibliométrico 21

mientras que 15.5% lo hacen ““comunicacionalmente”. El cri-
terio de distincion entre estudios “enmarcados” socioldgica-
mente y comunicacionalmente es crucial, pues no depende ni
de los métodos de investigacion empleados, ni de las tematicas
abordadas, sino del modo de construir el objeto: como una
institucion, fenomeno, producto o interaccion social, por
una parte, o como una relacion entre dos o mas de esas instan-
cias (matenales, objetivas) en que los sujetos involucrados
participan en la produccion de sentido (Sanchez Ruiz 1992:
89-93).

En otras palabras, aproximadamente 85% de los documen-
tos sistematizados sobre la “investigacion de la comunicacion”
refiere a objetos de estudio construidos sobre fenomenos que
“circunscriben’ o intervienen en los procesos comunicativos,
pero esos trabajos no los analizan como tales. Si, ademas, se
considera que poco mas de la mitad de los documentos sistema-
tizados son ensayos y no informes de investigacion empirica
(cuantitativa o cualitativa), la parcialidad del conocimiento
aportado sobre los fenomenos concretos de comunicacion
queda en evidencia, si bien, como advierte Sanchez Ruiz, en
Meéxico y Latinoamérica,

lo que mas ha captado la atencion de los estudiosos [de la
comunicacion] ha sido el dominio de los medios de difusién
masiva, sus origenes, los determinantes de su operacion social,
sus relaciones con el poder, 1a composicidn de sus discursos, sus
consecuencias e influencias sociales, etcétera (Sanchez Ruiz
1992: 14)

y que aunque

hay diversas dimensiones del desarrollo y funcionamiento
social de los medios, que en principio constituyen dominios de
ciencias sociales “diferentes” (...), de hecho su sintesis (0 su
comprension global e integrada) solamente se puede lograr
desde un punto de vista sociolégico (Sanchez Ruiz 1992: 67).

educacion superior, en cuyo seno se ha desarrollado la investigacién
académica de 1a comunicacion y de cuyas determinaciones generales no
puede abstraerse (Fuentes 1995: 108-109).
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22 Comunicacion y Sociedad

De cualquier manera, solo 228 de los 1 019 documentos
sistematizados explicitan los métodos de investigacion em-
pirica empleados, los cuales se presentan en el cuadro 2.

CUADRO 2
Métodos de investigacion empirica definidos
en 228 documentos sistematizados, 1986-1994

n Porcentajes
Analisis de contenido 62 27.2
Encuesta 46 20.2
Etnografia/observacion participante 37 16.2
An3lisis semiotico/de discurso 27 11.8
Sistematizacion documental 22 9.6
Otros 34 15.0
Totales 228 , 100.0

Fuente: Fuentes 1996.

Como puede verse, cerca de la mitad de los documentos
clasificados en el cuadro 2 definen el empleo de métodos que,
de diversas maneras, sirven para el analisis empirico de men-
sajes/discursos (analisis de contenido, semioticos, de discurso,
sistematizacion documental) y pueden considerarse “propios’
de un enfoque comunicacional. Otros métodos, como la encues-
ta o la etnografia, provienen tipicamente de enfoques sociolo-
gicos y antropologicos respectivamente, pero han sido
adoptados en la mayor parte de los casos para relacionar
“variables” o ““dimensiones’’ de la subjetividad con la produc-
cion y la recepcion de mensajes, o bien para descubrir las
mediaciones que intervienen en los procesos de comunicacion
o alguna de sus “fases”.

No obstante, si se clasifican los documentos sistematiza-
dos (publicados entre 1986 y 1994) segun las “fases’ o proce-
sos comunicativos abordados, como se hace en el cuadro 3.
queda claro que en la mayor parte de los casos lo que se analiza
son las instituciones que intervienen en la comunicacion y no
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Fuentes, Un acercamiento bibliométrico 23

la comunicacién misma; y que, en el resto de los casos, hay
tanta atencion prestada a los mensajes o discursos como ala
recepcion.

CUADRO 3
“‘Fases/procesos’’ de comunicacion abordados
en 767 documentos sistematizados, 1986-1994

n Porcentajes
Instituciones 348 46.0
Produccion/infraestructuras 67 9.0
Mensajes/discursos 163 21.0
Circulacion/distribucion 25 3.0
Recepcion/consumo 164 21.0
Totales 767 100.0

Fuente: Fuentes 1996.

El hecho de que predominen a tal grado las instituciones
(especialmente los “medios”, pero también el Estado o el
gobiemno) como objetos de estudio, muy por encima de los
propios mensajes o de las “audiencias” (sea en general o
especificamente nifios, mujeres, obreros, etcétera) indica por
una parte que la comunicacion es concebida mayoritariamente
como funcién o como instrumento de agentes sociales
institucionalizados, y por otra parte, en el sentido de Krippen-
dorff, desde premisas “‘objetivistas e implicitamente normati-
vas”, construidas acerca de la produccion, circulacion y
consumo de mensajes. Como advertia hace ya algunos afios
Jesus Martin Barbero,

en el campo de la comunicacion las “‘ideas fuertes™, las que han
demarcado ese campo, responden mas a un modelo de conoci-
miento instrumental que a un proyecto de comprension. Com-
prension cuyo eje articulador no puede ser otro que el de las
relaciones comunicacién/sociedad. Desde fines de los setentas
la situacion se ha vuelto doblemente problematica para ese
proyecto, ya que mientras los saberes sobre la comunicacion
se dilataron y fortalecieron especializadamente, los saberes so-
bre lo social se han tornado confusos e inseguros (Martin Bar-
bero 1988: 6).
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En los términos del modelo que Rosengren retoma de
Burrel y Morgan, sigue siendo clara, en la investigacion mexi-
cana de la comunicacion, la preferencia por los marcos socio-
logicos ““del cambio radical’ sobre los de la ‘“‘regulaciéon”,
especialmente por lainfluencia que en los afios setenta tuvieron,
por un lado, la “teoria critica” de la Escuela de Frankfurt y las
tesis del “imperialismo cultural”,y por otro las obras de
Althusser y Gramsci, especialmente en sus versiones ‘‘lati-
noamericanizadas”. No obstante, estas mismas influencias
contribuyeron a privilegiar los enfoques “‘objetivistas™ y
“macro-estructurales’, hasta extremos deterministas, que des-
de el “teoricismo” desplazaron la pertinencia de analizar las
practicas concretas y la necesidad de los acercamientos em-
piricos (Prieto Castillo 1984). En los afios mas recientes, han
tendido a desarrollarse, en cambio, marcos conceptuales que
incorporan centralmente postulados ‘‘subjetivistas”, a través
sobre todo del concepto de “‘mediacion”, aunque no puede
decirse que sean predominantes.6

Aqui hay que hacer notar también, de acuerdo con los
datos del cuadro 1 (ver pagina 15), que los “marcos discipli-
nasios” minoritarios (historicos, educativos. antropologicos,
ect némico/politicos, lingiistico/semidticos) dan cuenta, en
conjunto del enfoque de 39.1% de los documentos, proporcién
muy considerable, que indica desde otro angulo la dispersion
prevaleciente entre los puntos de vista tedrico-metodol dgicos.
No obstante, la clasificacion de los documentos segun los
“sujetos’ de estudio definidos por las investigaciones mexica-
nas mas recientes, refuerza la preeminencia de las concepciones

6. Cecilia Cervantes entiende que en la obra de algunos “investigadores-
encrucijada” ha estado emergiendo en la Ultima década la realizacion de
una estrategia ‘“mediacional” que intenta romper con la razén dualista y
el maniqueismo en el campo de la comunicacion. Su analisis desemboca
en que “‘seguir la ruta del uso de la mediacidn por parte de los investiga-
dores de la comunicacion y con ello la de la dualidad y del dualismo, debe
conducir a una comprension amplia de que aun existiendo valores
y compromisos que cohesionan a los investigadores, subsiste la diversi-
dad del mismo modo que se presentan importantes contradicciones al
interior de su practica, las cuales deben ser planteadas desde distintos
angulos. El reto se les presenta a los investigadores-encrucijada como una
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teoricas ‘‘tradicionales’ (objetivistas, funcionalistas, instru-
mentalistas) en el estudio de la comunicacién, como se indica
en el cuadro 4.

CUADRO 4
“Sujetos” de investigacion definidos
en 709 documentos sistematizados, 1986-1994

n_ Porcentajes
Sistemas/instituciones de medios 363 51.0
Audiencias de medios 131 18.0
Estado/gobierno 93 13.0
Universidades/escuelas 60 9.0
Otros 62 9.0
Totales 709 100.0
Fuente: Fuentes 1996.
CUADRO 5

““Medios’’ objeto de estudio en 754 documentos
sistematizados. 1986-1994

n L Porcentajes

Television (UHF, VHF,CTV, HDTV) 216 29.0
Medios (varios o en general) 197 26.0
Radio (AM, FM, OC, Digital) 97 13.0
Prensa, revistas, historietas, libros 76 10.0
Nuevas tecnologias/

telecomunicaciones 71 9.0
Cine y video 62 8.0
Otros 35 5.0
Totales L 7% 100.0

Fuente: Fuentes 119961 o

necesidad de analisis de una ‘determinacién’, o si se quiere, de una
mediacion (el dualismo-maniqueismo) que esta permeando sus modos
de entender y de organizar el estudio de la comunicacion” (Cervantes
1992: 190-191). Este trabajo es un ejemplo, casi umico, de anilisis
epistemologico con sustento empirico de la practica (tedrico-metodolé-
gica) de la investigacion de la comunicacién en México. Como tal, abre
muchas mas preguntas que las que responde.
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Entre los “objetos” estudiados hay también una gran di-
versidad, si se clasifican, por una parte, los distintos “me-
dios”, como se hace en el cuadro 5 (ver pagina 25), o por otra,
los “‘géneros comunicativos/funciones sociales’ de la comuni-

. g . .
cacion, como se indica en el cuadro 6.

CUADRO 6
“Géneros comunicativos/funciones sociales” investigados
en 608 documentos sistematizados, 1986-1994

n Porcentajes
Educacion/socializacion 166 273
Identidad cultural 125 20.6
Politica 103 16.9
Regijonalizacion 55 9.0
Informacion 45 74
Entretenimiento 39 6.4
Consumo/difusion cultural 21 3.5
Publicidad comercial- 21 35
Otros 33 54
Totales 608 _ 1000

Fuente: Fuentes 1996.

En cuanto a los “medios”’, cabe hacer notar el aumento en
el numero y la proporcion de los estudios enfocados sobre los
audiovisuales, que hasta 1986 (Fuentes 1988) equivalian apro-
ximadamente a los de los estudios sobre medios 1mpresos
(prensa, revistas, historietas, libros), para ahora casi cuadrupli-
carlos (sumando los estudios sobre “television” a los de “‘cine
y video”). Igualmente claro es el incremento de los trabajos
orientados a la exploracién de las “‘nuevas tecnologias™ y las
telecomunicaciones. En ambos casos, se trata obviamente de
seguir el desarrollo de los propios fenomenos socioculturales y
la importancia relativa creciente que estos “medios” han ido
alcanzando en la conformacion del mundo contemporaneo.

Por otra parte, si los géneros comunicativos (“‘noticiosos”’,
“de entretenimiento”, “‘educativos”, etcétera) se entienden
como ‘‘estrategias de comunicabilidad” (Martin Barbero
1987), no pueden clasificarse los estudios con referencia solo a
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los “mensajes’” elaborados conforme a ellos, sino con relacion
a las funciones sociales que la difusion de estos mensajes
cumple o busca cumplir, segln la construccion de los objetos
de investigacion. Ya en la Sistematizacion Documental 1956-
1986 (Fuentes 1988) se habia detectado una “‘orientacion criti-
ca del orden vigente, que se puede constatar como discurso en
muchos de los documentos analizados”, a partir del predominio
de las funciones educativa y politica de la comunicacion,
seguidas por las que tienen que ver con la organizacion, el
sustento o evaluacion de campafias sociales y la informacion.
Entre 1986 y 1994, como puede verse en el cuadro 6 (pagina
26). esas tendencias siguieron siendo las predominantes.

La investigacion de la comunicacion con relacion a la
identidad cultural “‘nacional’ (y, en algunos casos, como el de
la frontera norte, “regional”), es una de las vertientes mas
fuertes actualmente en el campo, probablemente como formu-
lacion de una ‘‘preocupacion coyuntural” muy propia de los
aflos mas recientes, especialmente por la preparacion y puesta
en vigencia del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del
Norte. Pero habria que considerar también como una linea de
estudios “‘nueva” y muy relevante la constituida por el anali-
sis empirico y la discusion ensayistica, ambas muy copiosas, de
las elecciones federales de 1988 y 1994, asi como de algunas
elecciones locales e “‘intermedias” en que se concentr6 la
atencion nacional. Finalmente, llama la atencion el fuerte im-
pulso que recibio en estos afios la investigacion sobre las
telenovelas, con mucho el género de la “‘comunicacion masiva”
mas popular, y la escasa atencién que se presto a la informacion
economica.

A partir de 1a misma sistematizacion documental, actuali-
zada hasta 1991, Enrique Sanchez Ruiz trazoé un recuento sin-
tético de “‘lo que sabemos’’ que sigue siendo Util como resumen
de lo que ha conseguido (y falta por alcanzar) la investigacion
mexicana de la comunicacién:

Es mucho lo que sabemos ya sobre 1a constitucion histdrica de
los medios, especialmente a nivel “‘nacional” y/o en *“el centro™
(el D. F.). Estamos conociendo cada vez mas, aunque lentamen-
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te, sobre la emergencia y desarrollo de los sistemas de medios
en la provincia mexicana. Al saber meramente historiografico,
descriptivo, se ha de afiadir el conocimiento generado sobre las
mediaciones historico-estructurales, en cuyo proceso de pro-
duccion se ha hecho uso de 1a mejor tradicion de investigacion
historico-estructural de corte latinoamericano. (...)

Asi, conocemos bastante, aunque aun no sea suficiente, sobre
las articulaciones de los medios con las estructuras de poder, en
especial en el nivel “nacional’, aunque con respecto a la
dimensidn politica no sabemos bien a bien, todavia, cual pue-
da ser el verdadero poder de los medios, diferenciando por cada
uno de ellos y sus posibles ambitos de influencia cultural,
ideolégico-politica, econdmica y social en sus diversos tipos de
publicos. (...)

De entre las mediaciones historico-estructurales, conocemos
sistematicamente menos, aunque algo se ha adelantado —espe-
cialmente en la forma de hipotesis y marcos teéricos—, sobre
las complejas articulaciones de los medios y sus productos
simbdlicos con los procesos culturales mas amplios, de orden
regional, nacional, internacional: qué de los procesos culturales
histdricos ha alimentado a los diversos géneros, formatos, esti-
los, retdricas y estéticas de los varios medios de difusion; y qué
de los productos culturales de los medios ha reproducido,
modificado, innovado, de las practicas simbdlicas de los diver-
sos segmentos de la poblacion, de intercambio semidtico y
mediacion expresiva. Es verdaderamente poca la investigacion
empirica e historica que se ha realizado en este fundamental
ambito de la existencia y operacion sociales de los medios.
Sabemos menos aun, sistematica y empiricamente, sobre la
economia de los medios en México, sus estructuras de mercado
—en tanto ellos mismos son entidades econdémicas, empresas—
y su evolucion, sus articulaciones con otros sectores de la
economia nacional e internacional mediante enlaces hacia atras
(inputs) y hacia adelante (outputs) con las diversas ramas y
sectores econdmicos (lo que no se agota en la operacion publi-
citaria); en suma, es mucho lo que se ignora todavia sobre el
papel real de los medios en los procesos de acumulacion de
capital.

Estamos comenzando a explorar y hacer preguntas pertinentes
sobre la tecnologia y todas sus mediaciones: su origen, sus
determinantes y consecuencias e implicaciones econdmicas,
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politicas, culturales, sociales, organizacionales, etc. Se sabe
poco, tanto conceptual como empiricamente, sobre la propia
tecnologia en tanto mediacion expresiva. De hecho, la tecno-
logia de 1a comunicacion es una mediacion fundamental de los
procesos de produccion, distribucion y recepcion o “consumo’.
diferencialmente masivos, dependiendo de la naturaleza de cada
medio y precisamente de las aceleradas innovaciones que inun-
dan cada dia los mercados en la época contemporanea. Hay
multiples implicaciones de la tecnologia, pues, que hay que
estudiar desde aproximaciones cientifico-sociales, y no sola-
mente desde un punto de vista de la ingenieria, por ejemplo.
Sabemos realmente poco, en algunos casos practicamente nada,
sobre las mediaciones profesionales, organizacionales e ins-
titucionales de los medios de difusion: su configuracién como
organizaciones complejas, los procesos de produccién que
ocurren al interior, las cadenas de toma de decisiones, si exis-
ten 0 no procesos de ““profesionalizacion” y qué configuracio-
nes ideologicas han adquirido en los diversos medios, en las
diversas regiones, en diferentes épocas, etc. Sobre las multiples
articulaciones institucionales de los medios en tanto —organi-
zaciones complejas— con las otras instituciones y aparatos
sociales pertinentes (econdmicas, politicas...). Si hemos olvida-
do el analisis de las organizaciones de medios en tanto instan-
cias productoras de mercancias culturales, mayormente lo
hemos hecho en su dimensidon de productores de sentido,
propiamente, o mediadores expresivos (...).

Hemos estudiado relativamente poco los mensajes mismos de
los medios y las mediaciones expresivas en que se constituyen,
no obstante la enorme proliferacion de propuestas tedricas y
metodologicas que han circulado desde los afios setenta, desde
la semiologia, el analisis del discurso, etc. Hemos descrito las
mediaciones expresivas mucho mas en forma intuitiva y perio-
distica que utilizando marcos tedrico-metodolégicos apropia-
dos y herramientas técnicas rigurosas. Estos mensajes, cuya
produccidn esta multiplemente mediada, son a su vez las
mediaciones expresivas de las propuestas culturales —pero
también politicas y econémicas— de las organizaciones emi-
soras. Las mediaciones expresivas son resultado del trabajo
“propiamente’” cultural, semidtico-comunicacional, de los me-
dios. Son mediaciones entre la realidad y (algunas de) sus
representaciones publicas; entre las culturas (saberes y compe-
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tencias) y las diversas formas de ejercerlas socialmente, de
reproducirlas, innovarlas, substituirlas; entre formas culturales
industrializadas y las miltiples formas de expresividad social-
popular; entre quienes pueden hacer uso de la palabra publicay
quienes no, etc. (...) Hay muchisimo por investigar concreta-
mente en este ambito.

Hemos hecho mucha mas indagacion sobre los publicos y por
lo tanto sabemos un poco mas sobre pautas de exposiciéon y uso.
especialmente de los publicos de la tele, pero hemos 1ignorado
en gran medida las “‘audiencias’™ de los otros medios (...) A
pesar de que esta area ha recibido una atencién considerable de
investigadores mexicanos, solamente hemos descubierto “la
punta del iceberg’” tedrico y empirico, por lo que hay mucho
trabajo también por delante.

Poco a poco, haciendo de lado los intentos “‘esencialistas™
de explicacioén, entendemos los fendmenos y procesos de
comunicacion masiva como complejos y multidimensionales,
que operan a diversos niveles de generalidad social, con diver-
sos tipos de articulacidn, y por lo tanto de interaccion, con la
economia, las estructuras de poder, la cultura y la estructura y
movimientos sociales. Sin embargo, no hemos sido capaces,
todavia, de integrar todas esas dimensiones, niveles, articula-
ciones y mediaciones en marcos tedricos coherentes, que ge-
neren mas y mejores preguntas concretas de investigacion
(Fuentes y Sanchez Ruiz 1992: 29-33).

La carencia de “‘marcos tedricos coherentes, que generen
mas y mejores preguntas concretas de investigacion’ parece ser
el “problema’ central de la investigacion (mexicana, pero
también de otras partes) de 1a comunicaciéon. Es obvio preguntar
por qué no se ha abordado ese trabajo de integracion conceptual
y metodologica. La respuesta, necesariamente parcial e incom-
pleta que este trabajo puede esbozar, no puede sino reconocer
la multidimensionalidad de los factores que determinan los
procesos de constitucion del propio campo y su convergen-
cia en tomo a una matriz disciplinaria epistemolégica y
socialmente validada. En este nivel (““cientifico”) de explora-
cion, basado en la sistematizacion documental, se pueden de-
tectar algunos de los ‘“‘ejes” de convergencia/divergencia
cognoscitiva que atraviesan el campo, pero sera necesario


raul
Rectangle

raul
Rectangle


raul
Rectangle



Fuentes, Un acercamiento bibliométrico 31

recurrir a los analisis de dos niveles de configuracion mas
€< : 2 43 . 2 [ 4 M 23

amplios” (el “profesional” y el “ideologico’), para comple-
tar el esbozo de las articulaciones/desarticulaciones de las prac-
ticas de investigacion que pueden explicar concretamente la
estructuracion cientifica del campo en México.

¢Disolucion disciplinaria o postdisciplinarizacion?

Un dato que aparece en el cuadro 1 (ver pagina 15), hasta aqui
no retomado, es la ““clave’ de entrada a este analisis: poco mas
de 5% de los documentos sistematizados, es decir, 52 textos
publicados entre 1986 y 1994, se ubican en “marcos” episte-
mologicos o metodologicos. Aunque, por supuesto, muchos
mas documentos abordan cuestiones de estos niveles sobre la
investigacion, lo hacen desde otros puntos de partida (so-
ciolégicos, comunicacionales, antropolégicos, etcétera), de
manera que quedan clasificados en esas categorias. Pero, aun
asi, la distincion entre “epistemologia’ y “‘metodologia’ no es
del todo clara en el conjunto de documentos seleccionados.
Por ello se opto por considerar “‘epistemologicamente enmar-
cados” a los ensayos que desarrollaran una critica reflexiva a
los supuestos tedricos de base en investigaciones realizadas
(casi siempre por otros), y ‘“‘metodologicamente enmarcados’™
a aquellos que, reflexivamente o no, hicieran enfa51s en la
discusion de propuestas de métodos de investigacion. 8 De esta

7.  Estos analisis de los niveles “profesional” e “ideologico’, no presenta-
dos aqui, se realizaron a partir de métodos proyectivos y de entrevistas
(Fuentes 1995).

8. Cabehacernotar que los 52 textos son producto de sélo 27 investigadores
(de alguno se incluyen hasta ocho trabajos), lo cual indica que la reflexion
en los niveles epistemologico y metodologico (o, al menos, la publica-
cién de trabajos sobre ella) es una tarea altamente concentrada en pocos
sujetos, casi todos ellos con grado de doctor o en vias de obtenerlo. Como
era de esperarse, las cuestiones tematizadas (“‘objetos de referencia’) en
los textos son mucho mas homogéneas que los marcos conceptuales
desde donde se abordan, aunque casi todos consideran a la comunicacion
como un fendmeno esencialmente cultural.
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manera, y de acuerdo con su “objeto”, los documentos se
clasificaron como se indica en el cuadro 7.

CUADRO 7
Tematicas de referencia en 52 documentos sistematizados
desde “marcos epistemologicos y metodologicas™, 1986-1994

Episterhologia ) ‘ Metodologia

Campo académico

de la comunicacion 9 Acercamientos a la recepcion 11

Polémicas tedrico-

conceptuales 7 Métodos de interpretacion cultural 4

Metodologias

de investigacion 5 Analisis de contenido de mensajes 3

Comunicacion

y otros campos 4 Analisis de instituciones
de medios 3
Reflexiones sobre practicas de inv. 3
Analisis de produccion mensajes 2
Video en la inv. etnografica !

Total 25 Total 27

Fuente: Fuentes 1996.

Muy significativamente, el campo académico (o “cientifi-
co’’) de la comunicacion (sobre todo en el contexto de la ““crisis
de paradigmas’’) parece ser una preocupacion ‘‘epistemologi-
ca’ mayor para los autores de los documentos sistematizados
que la construccion de modelos tedricos sobre la propia comu-
nicacion, asi como en el plano “metodolégico” predomina la
exploracion critica y sistematica de métodos de analisis de
la “comunicacion” vehiculada por “los medios”. Esto podria
indicar, por una parte, que en el periodo 1986-1994 el campo
atraveso por un ‘“‘momento pendular’ opuesto a la “‘teoriza-
cion” (Sanchez Ruiz 1988) en términos de una re-definicion de
la ““identidad comunicologica” (Andién 1992a; 1992b; 1992¢),
o que ‘‘estratégicamente’’ (Cervantes 1992; Sanchez Ruiz
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1992), algunos investigadores influyentes orientaron su refle-
xion prioritaria a las articulaciones metodoldogicas (con sus
implicaciones éticas, técnicas y politicas) entre las practicas
concretas de investigacion (socialmente ubicadas) y los “‘nue-
vos’’ marcos interpretativos, culturales y socioculturales. Por
otra parte, las condiciones de escasez de recursos y de crisis
social e institucional caracteristicas del periodo, han contribui-
do en alguna medida a matizar y racionalizar los esfuerzos de
re-definicion teorica.

De cualquier manera, los datos aportados por la sistemati-
zacion documental apoyan, en cierta medida, la hipotesis de una
tendencia a la “‘disolucion disciplinaria” de la investigacion de
la comunicacion, a su vez relacionada con la “desarticulacion
multiple”” del campo académico, que cruza centralmente por la
(ausencia de) formulacion teorica, es decir, por la (re)constitu-
cion del nucleo “cientifico” de una matriz disciplinaria del
campo.

Si en cualquiera de sus vertientes fundacionales’ la carrera
de comunicacion ha mantenido una tensién constante entre su
emergencia como una disciplina especifica y su caracter multi-
disciplinario como “espacio de fusion’ de las ciencias sociales,
las humanidades y las técnicas, con cierto predominio en los
curricula y en los mercados profesionales de éstas ultimas, la
investigacion se ha desarrollado de otra manera. A diferencia
de Brasil, por ejemplo, donde los campos profesionales han
mantenido su fuerza estructuradora sobre 1a academia, dando
lugar al desarrollo de la investigacion especializada en perio-
dismo, en relaciones publicas, en radio y television, en publici-
dad y propaganda, etcétera (Fuentes 1994c), en México la
comunicacion como objeto de estudio tiende a ser mas bien un

9. - Se considera que en la carrera de comunicacion subyacen tres modelos
JSundacionales: el otiginado en los cincuenta, orientado a la formacion
de periodistas; el que desde los sesenta pretende la formacion de intelec-
tuales desde una perspectiva humanistica; y el que a partir de los setenta
busca la formacion de ‘‘comunicélogos” como cientificos sociales (Fuen-
tes 1995: 150-166).
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“residuo” o un “‘pretexto’ en los analisis de instituciones,
estructuras o procesos culturales, ideologicos, educativos, eco-
nomicos, politicos, religiosos, publicitarios o incluso informa-
tivos.

No parece haber duda de que las practicas y sistemas de
comunicacion son cada vez mas importantes en todos los am-
bitos de la vida sociocultural, en todas sus escalas. Por ello es
relevante estudiarlos, pero es muy poco lo que la investigacion
mexicana ha aportado al conocimiento tedrico de la comunica-
cién social “‘en si”’. Han predominado en ella enfoques que
aislan los elementos constitutivos de la comunicacion o
que circunscriben sus procesos (sin detenerse en su analisis),
para tratar de explicar otros fenomenos socioculturales, que no
dejan de ser objetos de otras disciplinas, donde los aportes
comunicacionales comienzan a ser mas o menos aceptados por
novedosos y pertinentes (Galindo y Lameiras 1994). Pero es
muy poco lo que esto aporta a la constitucion del campo acadé-
mico de la comunicacién como disciplina. Basta una revision
del contenido de los programas de los cursos de “Teorias de la
Comunicacién” (Goémez Vargas 1990) de cualquiera de las mas
de 120 licenciaturas que hay en el pais, o considerar la esca-
sez de publicaciones sobre cuestiones teoricas, para reafirmar
esta creciente inespecificidad disciplinaria del campo.

El desarrollo de la investigacion de la comunicacion pare-
ce ahondar cada vez mas una “‘ruptura radical” con el curricu-
lum y las practicas profesionales de la comunicacion para
ocupar, en el ambito académico, un lugar en la investigacion en
ciencias sociales, y no como ‘“‘ciencias de la comunicacion”.
Mas alla de “explicaciones’ abstractas de nivel teorico-episte-
mologico (Piccini 1987; 1989; Lopez Veneroni 1989; 1991),
esta tendencia se percibe claramente en el nivel muy concreto
del analisis de los productos de la investigacion nacional.

Pero si no pueden determinarse las “‘generalizaciones sim-
bolicas, modelos y ejemplares’ constitutivos de una matriz
disciplinaria propia de una disciplina cientifica que pudiera
llamarse “‘comunicologia’, si pueden ser identificados otros
“objetos del compromiso de grupo” (Kuhn 1982: 321) de una
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comunidad de investigadores especializados en un campo de
estudios multidisciplinario, proposito que exige la “amplia-
cion” del rango de “‘objetos del compromiso de grupo” que
Kuhn llamaba en general paradigma para explicar la relacion
entre ese “‘conjunto de habitos’ (intelectuales, verbales, con-
ductuales, mecanicos, tecnologicos) o “‘paradigma sociologi-
co”’ como distinguié Masterman (1970: 66), y una comunidad
cientifica. Esto significa re-construir los elementos constituti-
vos del estilo de pensamiento de ese colectivo (Fleck 1979:
39), enfatizando las configuraciones especificas (ideologicas)
de las ““representaciones” o “‘imagenes’” mentales compartidas
sobre los problemas de interés, el juicio que el grupo considera
evidente, y los métodos aplicados como “‘medios de cognicion”
(Ibid.: 99). De un analisis como ese, que es objeto de exposicion
en otro lugar, surge la hipétesis de una configuracion cognos-
citiva postdisciplinaria (Fuentes 1994d) como eje de la (re)es-
tructuracion del campo académico de la comunicacion.
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