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Ensenanza e investigacion
de la comunicacion

Retrospectiva y prospectiva
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ermfitanme iniciar con una

nota personal, pues la in

vitacién a presentar esta
conferencia inaugural del X En-
cuentro Nacional de CONEICC,
ademaés de ser un honor en si mis-
ma, tiene para mi un significado
adicional, que no es meramente
sentimental y tiene amplia rela-
cién con el tema propuesto.

Hace veinte afios, el 26 y 27
de abril de 1979, participé por
primera vez en una asamblea del
CONEICC, la séptima, en Gémez
Palacio, Durango sede del
ISCYTAC. Asistimos 23 personas,
representantes de doce institu-
ciones. Aunque el punto principal
de esa asamblea fue la reorgani-
zacion de los comités académi-
cos, de investigaciéon y de difu-
sién, la discusiéon mas intensa se
dio a propésito de la participa-
cién del CONEICC en la organiza-
cién del Congreso de la Inter-
national Communication Asso-
ciation, a celebrarse en Acapulco
en mayo de 1980, y en constituir
la Asociacion Latinoamericana
de Investigadores en la Comuni-
cacion. ,

Para el entonces joven e inex-
perto profesor de teoria de la co-
municacién que era yo, la expe-
riencia fue fascinante. Tanto, que
contribuyo en gran medida a es-
timular mi naciente vocacién aca-

démica, entonces apenas un

~subproducto y un complemento

de mi trabajo como productor
audiovisual. De las 23 personas
presentes en aquella asamblea,
yo conocia previamente sélo a
dos: a Alberto Montoya, que ha-
bia sido mi compafiero de estu-
dios y trabajaba en el Colegio de
Posgraduados de Chapingo , y a
Cristina Romo, mi maestra y di-
rectora de la Escuela de Ciencias
de la Comunicacién del ITESO.
Gracias a ella y a las experien-
cias con las que me puso en con-
tacto, como la del CONEICC, mi
incipiente vocaciéon académica,
para bien y para mal, se consoli-
d6 y se convirtié muy pronto en
definitiva.

Lo que me fasciné de esa pri-
mera participacion en el CONEICC
fue el descubrimiento de perso-
nas, algunas de ella tan jévenes
e inexpertas como yo, otras no
tanto, que para hacer avanzar sus
muy divergentes propuestas para
las ciencias de la comunicacion
en México, habian decidido cons-
truir un espacio de confluencia
interinstitucional, para discutir y
buscar acuerdos de interés co-
miin. Como lo han dicho siempre
los fundadores, ese espacio de
confluencia fue més facil de cons-
truir que lo que parecia al princi-
pio, porque se basé en el conoci-

miento mutuo de personas inteli-
gentes y generosas, que tenfan
posturas que defender y proyec-
tos académicos que impulsar. Per-
sonas como Horacio Guajardo,
Guillermo Michel o Angel Saiz,
que llegaron a la comunicacién
de otros campos ya maduros;
Josep Rota y Roben Jara, los pri-
meros mexicanos que obtuvieron
un doctorado en comunicacién; y
Beatriz Solis, Javier Solérzano o
Alberto Montoya, representantes
de esa generacién critica con la
que me reconoci, tenfan ya un
horizonte internacional para dis-
cutir el futuro de las ciencias de
la comunicacién en México y la
disposicién a hacer crecer tanto
ese horizonte como ese futuro
sobre el que no habia acuerdos.
Era imposible desaprovechar la
oportunidad de participar en esa
tarea; al menos para mi fue im-
posible no involucrarme, con ellos

¥ con otros que conoci después.

Veinte afios es un periodo con-
siderable en la vida profesional
de una persona: en dos décadas
se acumulan experiencias y
aprendizajes que dificilmente per-
miten el desarrollo de vocaciones
alternativas, aunque se dan ca-
sos. Pero para la vida de una ins-
titucion como el CONEICC, o de un
campo académico como el de la
comunicaciéon en México, veinte
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o veinticinco afios son un perio-
do muy corto: los cambios de
rumbo, las pérdidas de la inten-
cion original, las rupturas con la
historia, la transformacién radi-
cal, son no sélo posibles, sino al-
tamente probables. Y a veces, en
algin sentido, también deseables,
cuando no inevitables. De mane-
ra que al plantear esta reflexion
retrospectiva y prospectiva sobre
la ensefianza y la investigacion
de la comunicacion, trato de es-
caparme de los limites de la ex-
periencia personal y adoptar una
vision mas amplia, apoyada en
los aportes y propuestas de otros,
cercanos y lejanos. Los términos
mismos propuestos por la comi-
si6én organizadora para esta re-
flexién colectiva, “retrospectiva
y prospectiva”, significan mirar
hacia atras y hacia adelante; y
para hacer eso hay que adoptar
una perspectiva, es decir, un
punto de vista. Yo creo que la mi-
rada siempre puede ser mas pe-
netrante y abarcar un horizonte
méas amplio, cuando conjuga pun-
tos de vista muitiples y plurales,
aunque el orden que los integre
sea uno, por necesidad de hacer
sentido.

Para construir esa visién miil-
tiple y plural, aunque integrada
desde mi propia perspectiva, y
presentarla sintéticamente ante
ustedes recurro, como lo he he-
cho ya en otras ocasiones, a una
obra publicada por John McHale
en 1969 que lleva por titulo £l
futuro del futuro. Es uno de los
mejores ejemplos que conozco de
esa “futurologia humanistica”
con que algunos intelectuales
norteamericanos en el tiempo de
los hippies enfrentaron el cam-
bio sociocultural inducido por la
explosion de la tecnologia de las
comunicaciones. Me gusta citar
una especie de aforismo que

McHalen utiliza como organiza-
dor de su discurso, y no puedo
dejar de hacerlo nuevamente hoy:

El futuro del pasado estd en
el futuro

El futuro del presente estd
en el pasado

El futuro del futuro estd en
el presente

Una interpretacién, porque
admite varias, de esta provocati-
va concepceién de la historia, la
resume el propio McHale en una
frase: “Al asumir el futuro, el
hombre hace soportable su pre-
sente y significativo su pasado;
pasados, presentes y futuros al-
ternativos se entretejen en la an-
ticipacion y predicecion de sus fu-
turas acciones.” Siguiendo ese
sentido, mi propuesta para la re-
flexion retrospectiva y prospec-
tiva sobre la ensefianza y la in-
vestigacion de la comunicacion
en México se basa en la identifi-
cacion de los proyectos que la han
impulsado y que atraviesan el
presente, desde el cual reconstrui-
mos el pasado e imaginamos, y
por lo tanto, determinamos el fu-
turo.

Para ser conciso, enuncio la
hip6tesis que he expresado en
muchos foros y que retomo otra
vez aqui, de que en México —y
América Latina—, han predomi-
nado sucesivamente tres “mode-
los” o proyectos fundacionales
para la formacién de comunica-
dores, que de diversas maneras
articulan en el curriculum los
saberes recortados histéricamen-
te como pertinentes en funcién de
diversos perfiles y determinacio-
nes socioprofesionales. Cada uno
de estos modelos, a su vez, ha
configurado de distinta manera el
nucleo operante de la comunica-
cién como disciplina académica.
No obstante, ninguno de ellos ha
logrado la consistencia suficien-

te para legitimarse, ni profesio-
nal ni universitariamente. De he-
cho, puede considerarse que en
la actualidad, y desde hace quin-
ce o veinte anos, los planes de es-
tudio responden més a una yux-
taposicion cada vez mas confusa
de elementos de los tres mode-
los, con énfasis diversos segin
las instituciones, pero sin una ar-
ticulacién claramente definida ni
cognoscitiva ni socialmente. Esa,
que seria la manifestacién cen-
tral de la “desarticulacién multi-
ple” que caracteriza a nuestro
campo académico, ademas de re-
ferirse a la formacién de profe-
sionales de la comunicaeion, tie-
ne también que ver con la inves-
tigacion en la medida en que su
practica ha estado subordinada
ala docencia. Lo preocupante, en
todo caso, es que no haya surgi-
do todavia otro proyecto que bus-
que volver a fundar académica-
mente el estudio de la comunica-
ciéon. Veamos a cudles “ modelos
fundacionales” me refiero, y por
qué los caracterizo a los tres
como utopicos:

El modelo de la formacion
de periodistas, originado en los
cincuenta, el mas antiguo y mas
fuertemente arraigado en las es-
cuelas, a pesar de su tradicional
enfoque técnico y pragmatico,
tiene como uno de sus elementos
constitutivos el propésito de la
incidencia politico-social a través
de la conformacion de la “opinién
publica”, donde tanto la indaga-
cién sistemética como la ética
profesional tienen la mayor im-
portancia.

Los operadores profesionales
de la informacién social, previs-
tos por este modelo, habrian de
ejercer nada menos que su auto-
ridad moral como el “cuarto po-
der” de la democracia moderna,
dando a conocer “objetivamente”
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los “hechos” y orientando res-
ponsablemente su “interpreta-
cién”.

Subyace en este modelo una
nociéon de la comunicacién como

_difusién y por tanto un énfasis en

la produccion de “mensajes”.
También, la necesidad de compe-
tente manejo de las relaciones
entre “estructuras” y “coyuntu-
ras” sociales para intervenir
oportunamente en éstas desde
aquellas. En otras palabras, ha-
bria que saber “quién dice qué a
quién, por qué canal, con qué
efectos”, como proponia Harold
Lasswell hace cincuenta afios.
Los valores utépicos de este mo-
delo son, sobre todo, los de la
honestidad, la oportunidad y la
lucidez de quien ejerce el poder
de interpretar los hechos socia-
les en un sociedad liberal.

El segundo modelo, origina-
do en los sesenta, el que concibe
al comunicador como intelec-
tual desde una perspectiva
humanistica, subordina la habi-
litacién técnica a la cultura “en-
carnada” en sujetos capaces de
impulsar a través de los medios
de difusién, la transformacién de
la dindmica sociocultural confor-
me a marcos axiolégicos bien
definidos y enfatiza, sobre todo,
un manejo competente y respon-
sable de los “contenidos” y de los
“medios” como lenguajes, de
acuerdo con autoridad intelectual
del “creador”, que no operador
de los mensajes. La utopia-.del
discernimiento filoséfico y
existencial como base de la prac-
tica de los “comunicadores” re-
mite a una teoria de la comuni-
cacién y a una ética social mu-
cho més amplia y compleja que
las correspondientes a los ope-
radores de la difusién masiva,
por lo que la comunicacién hu-
mana se descubre también, como

ambito profesional y como “ob-
jeto” de investigacién o ambos al
mismo tiempo, en casi cualquier
relacion o institucién social. De
ahi que haya que tener la dispo-
sicion a “saber de todo”, a “usar”
las disciplinas y saberes mas di-
versos, integrados por los fines:
la prevalencia de valores huma-
nos universales como la justicia,
la verdad, la libertad, la belleza,
la solidaridad o la creatividad, y
a investigar la comunicacion des-
de la complejidad creciente de la
cultura, amenazada por el “ma-
terialismo consumista”.
Finalmente, el modelo del asi
llamado “comunicélogo”como
cientifico soctal, originado en
los setenta, tiende practicamen-
te a abandonar la formacién ins-
trumental y la habilitacion pro-
fesional por enfatizar el estudio
de las précticas y sistemas de
comunicacién desde los niveles
tedricos y epistemoldgicos més
abstractos, y desde una perspec-
tiva “critica”, no sélo de las prac-
ticas comunicacionales y las es-
tructuras sociales, sino de los
propios saberes del campo. La
utopia de la emergencia de una
comunicacién social que funcio-
ne “contra hegemoénicamente”
supone la capacidad de develar
el carcter ideoldgico de los men-
sajes y, mas alld, de los sistemas
o “aparatos” en su totalidad, ins-
trumentos de dominacién que es
necesario “liberar”. La investiga-
cién de la comunicacion tiene asi
propoésitos més precisos que nun-
ca, pero casi ninglin medio para
realizarse, a no ser el discurso
“teoricista”. De cualquier mane-
ra, denunciar la situacién y des-
cubrir a quienes detentan el po-
der econdémico y politico de las
industrias culturales y sus com-
plices, es no sélo una obligacién
moral sino una “condicion de

cientificidad” de la praxis “revo-
lucionaria” del “comunicélogo”
asi entendido.

Supongo que cada quien po-
dra reconocer, en su propia tra-
yectoria escolar y en su conoci-
miento sobre la comunicacion, la
yuxtaposicién de elementos de
estos tres modelos. Supongo tam-
bién que con algiin esfuerzo por
ampliar el punto de vista, cada
quien podra identificar de dénde
provienen y hacia dénde apuntan
esos elementos: unos hacia las
disciplinas profesionales, hacia
la transformacién practica de los
oficios; otros, hacia las humani-
dades y la conformacién critica
y creativa de cosmovisiones in-
telectuales integradas; otros més,
hacia las ciencias sociales y su
afadn de comprensién de la reali-
dades histéricas para intervenir
sobre ellas y modificarlas.

Los tres modelos tienen en co-
man un impulso fuerte de trans-
formacién de la sociedad por
medio de la comunicaciéon; una
propuesta de cambio basada en
el pensamiento critico y el recha-
zo de las practicas predominan-
tes en los medios y en otras ins-
tituciones sociales. Llamo uté-
picos a esos ingredientes centra-
les de inconformismo y creativi-
dad porque surgen del reconoci-
miento de que aunque esas préc-
ticas comunicativas “alternati-
vas” no tienen lugar, o lo tienen
s6lo marginalmente en la socie-
dad, los profesionales universita-
rios de la comunicaciéon se
responsabilizarian de extender-
las, implantarlas o mediarlas, es
decir, de hacerlas no sélo posi-
bles sino necesarias.

Me parece muy significativo
que el Gltimo de estos modelos
haya surgido hace ya veinte o
veinticinco afnos, y que no pueda
reconocerse en este tiempo nin-
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guna otra propuesta fuerte de
formacion de profesionales de la
comunicacién, sino miiltiples y
diversos intentos de conjugar los
mismos elementos, aunque cam-
bien algunos nombres de “auto-
res de cabecera”, en los planes
de estudio.

También me parece muy sig-
nificativo que muchos egresados
y estudiantes repitan una y otra
vez lo que les parece que hace
falta en la carrera —“practica y
contacto con la realidad” es la
férmula méds usada— y no vean
maés alla, ni siquiera lo que signi-
fican las férmulas. A veces pare-
ce que se agoté la imaginacion y
no es dificil imaginar razones: el
ambiente cultural cambi6 en todo
el mundo, y en México nos acos-
tumbramos, desde principios de
los ochenta, a las sucesivas cri-
sis econémicas, politicas, cultu-
rales y morales. La tecnologia de
las comunicaciones aceleré su
ritmo de desarrollo de tal mane-
ra, que no nos dej6 tiempo para
pensar seriamente en sus
implicaciones. La poblacién uni-
versitaria creci6 desaforadamen-
te y, mas que otras, la carrera de
comunicacién se puso de moda,
de una manera tal que hizo im-
posible que hubiera profesores
suficientes con experiencia pro-
fesional y formacién académica
adecuada para atender educati-
vamente a tantos miles de estu-
diante.

No creo que se pueda negar
que, tanto por razones “macro”
como “micro”, la utopia univer-
sitaria de la comunicacion se
desprestigié y su impulso de cam-
bio se diluyé. Si cada uno de los
modelos fundacionales propuso
y comenzé a concretar un pro-
yecto universitario con identi-
dad y sentido propios, los tres con
profundos y extensos ingredien-

tes utdpicos, su evolucién y yux-
taposicion tendié a diluir en los
afos ochenta la viabilidad y vi-
gencia de la licenciatura en co-
municacién como proyecto aca-
démico para derivar m4ds bien en
un lugar comin, en una inercia,
sujeta cada vez mas, exclusiva-
mente, a las “leyes del mercado™:
demanda y oferta de un titulo,
mas que de proyecto, de un este-
reotipo ambiguo, més que de una
opcién vital, para miles y miles
de estudiantes, y a la concurren-
cia de todas las instituciones de
educacion superior a este boyan-
te mercado, dominado por una
demanda bastante nutrida y
acritica, sin tomarse la molestia
de elaborar un proyecto acadé-
mico apropiado.

Se hacen indispensables aqui
al menos dos precisiones: sosten-
go la validez de lo afirmado en
su escala mas general y no nece-
sariamente en Ambitos particula-
res: de hecho, aunque el nimero
de instituciones donde se “ofre-
cen” estudios de comunicacién ha
crecido desmesuradamente en
casi todo el pais, la mayor parte
de ellas estd muy lejos de contar
con las condiciones minimas de
trabajo para la produccién y la
formacién universitarias, como
un equipo de profesores de plan-
ta, que si han mantenido e
incrementado cualitativamente
algunas cuantas, puiblicas y pri-
vadas. Por otro lado, en lo indivi-
dual o los pequefios grupos, el
“desprestigio de la utopia” no
necesariamente implie6 la pérdi-
da del sentido socioprofesional
de los comunicadores: por el con-
trario, creo que hay mas y mejo-
res evidencias cada vez, como las
que van surgiendo de los estudios
de seguimiento de egresados, de
que de la carrera de comunica-
cién en México han egresado y lo

siguen haciendo, a pesar de todo,
agentes de cambio profesionales
socialmente responsables, en el
sentido més fuerte de la palabra,
¥y que los estudios de comunica-
ci6én tienen auténticos referentes
“préacticos” sobre los cuales ba-
sarse para renovar su proyecto.

Quiz4 sea adecuado utilizar
aqui la férmula con que un cole-
ga muy respetado describia hace
pocos afios la experiencia acadé-
mica en que llevaba involucrado
ya una década: se trata de “un
gran fracaso con muchos logros”.
Es un gran fracaso, de hecho, si
proyectamos linealmente los su-
puestos fundacionales de hace
tres, cuatro o cineo décadas. Pero
ninguno de los modelos era, en
sentido estricto, un programa.Y
si alguien creyé que lo eran, fue
demasiado ingenuo y quizd se
merezca la consecuente frustra-
cién. Mas bien, los “modelos
fundacionales” eran propuestas
de trabajo abiertas a las vicisitu-
des de la historia, opciones para
ser apropiadas y desarrolladas en
la préctica por individuos y gru-
pos concretos, futuro que el tra-
bajo colectivo podria convertir en
presente, pero que no podrian
preverlo todo. En una conferen-
cia dictada poco tiempo dictada
antes de su muerte, Raymond
Williams abordaba esta misma
cuestién dentro de su campo de
una manera que me parece ejem-
plar:

Quiero abordar aqui la cuestién
del futuro de “estudios cultura-
les”, aunque no como una manera
de subestimar su fortaleza y de-
sarrollo actuales, muyreales, que
habria sido del todo imposible,
creo, predecir treinta afios atras,
cuando el término comenzé a cir-
cular por primera vez. En reali-
dad debemos recordarnos esa
impredicibilidad como una condi-
cion susceptible de aplicarse tam-
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bién a cualquier proyeccién que
podamos hacer, que en algunos
casos seran con seguridad igual-
mente ciegas. No obstante, es ne-
cesario ser firmes y no vacilantes
en esta cuestion del futuro, por-
que lo que pongamos en ella, nues-
tra propia percepcion de las di-
recciones en que deberfa encau-
zarse, constituira una parte im-
portante de lo que se haga. Por
otra parte, la claridad mental que
puede conducir a alguna defini-
cién de las consideraciones que
han de aplicarse al elegir una di-
reccién es a la vez, dificil de lo-
grar y necesaria, precisamente a
causa de esa incertidumbre.
(Raymond Williams, La politica
del modernismo,; contra los
nuevos conformistas. Manantial,
Buenos Aires, 1997,p.187).

Willians rescata lo esencial de
las propuestas fundadoras de los
estudios culturales britdnicos y
analiza lo que pasé entre las per-
sonas y las instituciones, entre
los proyectos y las “formacio-
nes”, y sélo desde ahi revisa las
obras. Més que con los textos se
queda con las situaciones en que
se hizo posible responder, antes
que a intereses institucionales o
individuales, a las necesidades de
procesamiento intelectual y de
formulacién critica de las cues-
tiones que inquietan a las perso-
nas comunes. De la capacidad de
los investigadores de mantener o
de recuperar este didlogo con su
entorno, esta referencia basica
del sentido de su trabajo,

Williams hace depender, en 1986,

el futuro de ese campo que él con-
tribuy6 decisivamente a fundar.
Y habla de fracaso, en cuanto a
lo que no tiene por qué ocurrir,
en la medida de la incapacidad
colectiva para inconformarse con
el éxito de la institucionalizacion.
Dice textualmente que “el mo-
mento de preparar esta nueva ini-

ciativa, que por cierto seria muy
resistida por muchos intereses
creados y politicos, es precisa-
mente 2oy”. Y no habla necesa-
riamente de una fecha precisa,
sino del momento presente, en el
que dirfa McHale, est4 el futuro
del futuro.

Si, volviendo a nuestro caso
de la ensefianza y la investiga-
cion de la comunicacién en Méxi-
co, mantenemos y renovamos
nuestra inconformidad con el pre-
sente, si luchamos por modificar
la consideracién de que el o los
proyectos que las han orientado,
han sido un gran fracaso, pero
reconocemos cudles son los lo-
gros parciales y a qué se han de-
bido, me parece que podemos
“preparar la nueva iniciativa” y
luchar por ella, trabajarla, con-
tra la resistencia de personas o
instituciones, de aquellos quienes
tienen interés en que fracasemos.

Nuevamente aqui tengo que
matizar lo dicho, para clarificar
mi perspectiva. No creo que nos
enfrentemos a un adversario ex-
terno: no creo que haya nadie que
concretamente esté interesado en
que fracasemos, aunque si haya
beneficiarios. El adversario,
como suele suceder, estd dentro
de nosotros mismos. Se puede
resumir con el término confor-
mismo, se puede identificar como
la actitud de que no vale la pena
complicarse la vida, como si la
vida fuera simple. El adversario
propone la vigencia de la ley del
menor esfuerzo, la aceptacion de
la inercia, la incorporacion a lo
ya establecido, que por estable-
cido se impone como vélido e in-
mutable, la exigencia de que
otros aporten lo que yo no puedo
0 no quiero construir. El adver-
sario, también, en otro plano,
refuerza la creencia de que para
hacer prevalecer el logro propio

es indispensable descalificar, o si
es posible destruir, el logro aje-
no, con mas fuerza mientras mas
cercano esté.

Podriamos encontrar con toda
facilidad infinidad de ejemplos
que ilustraran este vector anti-
utépico entre nosotros. Pero, nue-
vamente, creo que es mas perti-
nente intentar ver mas alld y re-
conocer los logros parciales,
los procesos constructivos y los
trayectos productivos. Para ello,
propongo una revision rapida de
un sector minoritario y hasta aho-
ra poco trascendente de nuestro
campo académico, el de la inves-
tigacion académica de la comu-
nicacién, que no tiene méas de
veinticinco afios de existencia y
ha estado concentrado en sélo
cinco o seis universidades.

El primer impulso a la practi-
ca y a la institucionalizacién de
la investigacién surgi6 en la pri-
mera mitad de los setenta en la
escuela fundadora del modelo
humanista y su utopia culturalis-
ta, la de la Universidad Iberoame-
ricana. Con el empirismo norte-
americano, en su versién mas
cuantitativa y conductista, como
“paradigma” dnico, pero una
gran capacidad magisterial y de
gestion en sus principales agen-
tes, el impulso hacia formas de
articulacion académicas y extra-
académicas de la investigacion
fue divergente y aislado, lo cual
contribuyé al “retiro” de estos
profesores, a principios de los
ochenta, del campo académico,
aunque muy significativamente,
no de la investigacion de la co-
municacion.

Una parte sustancial de quie-
nes opusieron el proyecto “criti-
co” al “empirista”, habian sido
alumnos de la Universidad Ibe-
roamericana y, siguiendo la
radicalizacion ideolégica de los
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afos setenta, se habian desplaza-
do hacia la UNAM y la UAM-
Xochimileo. La figura emblema-
tica de esta corriente “critica”,
Armand Mattelart, tuvo sin duda
una gran influencia sobre estos
investigadores, que congregados
en la AMIC a partir de 1979, im-
pulsaron el establecimiento del
proyecto de la formaciéon de
comunicadores como “cientificos
sociales”, tercer modelo funda-
cional del campo, mediante la
adopcién del materialismo hist6-
rico como guia y el consecuente
combate al empirismo (“repre-
sentante del imperialismo” y
“reforzador de la ideologia domi-
nante”) y, por ende, a los investi-
gadores “empiristas”.

Estos investigadores “criti-
cos” iniciaron sus carreras como
investigadores académicos al
lado de lideres politico-intelec-
tuales refugiados en México, cuya
influencia sobre ellos fue mas éti-
co-ideolégica que metodoldgica,
aunque introdujeron a México
nuevos temas y nuevos enfoques
de investigacion de la comunica-
cion. A la distancia, hay que ha-
cer notar que, después de la “rup-
tura” con los investigadores
“empiristas”, los investigadores
“criticos” rompieron también con
los “denuncistas”, que a diferen-
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cia de ellos mismos, estaban poco
comprometidos con la formacién
de comunicadores, aunque sin
duda asimilaron mucha mayor
influencia de ellos que de los pri-
meros, al encontrarse préctica-
mente solos en el campo a me-
diados de los afios ochenta.

Pero en esa época de “la cri-
sis” nacional, cuando el merca-
do académico se cerré y los apo-
yos gubernamentales préctica-
mente desaparecieron paralain-
vestigacion de la comunicacién
(critica o no), emergi6 un tercer
grupo de investigadores, que ha-
bian estudiado comunicacién en
la misma época que los “criticos”,
pero que habian seguido estudian-
do. Con posgrados (cursados
tanto en México como en el ex-
tranjero) en distintas especiali-
dades de las ciencias sociales,
este grupo se integré al campo
académico con retraso, pero con
la ventaja de representar tanto
una “postura critica” como una
“actitud de rigor”, condiciones
que resultaban muy pertinentes
en combinacién, después de las
desgastantes batallas internas
por la hegemonia en el campo,
sostenidas hace veinte afos.

Es importante subrayar que
estos investigadores no encontra-
ron acomodo (aunque lo busca-
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ron) en ninguna escuela de comu-
nicacion: tuvieron que inaugurar
nuevos espacios universitarios, lo
cual se facilité por su curriculum-
vitae y por los sélidos y ambicio-
sos proyectos académicos que
propusieron, mis asociados al
posgrado que a las licenciaturas.
Asi, se establecieron en los afios
ochenta el Programa Cultura de
la Universidad de Colima, el Cen-
tro de Estudios de la Informaci6n
y la Comunicacién, ahora Depar-
tamento de Estudios de la Comu-
nicacion Social, de la Universidad
de Guadalajara; y el ya desapa-
recido Programa Institucional de
Investigacién en Comunicaciéon y
Practicas Sociales de la Univer-
sidad Iberoamericana. En estas
instituciones, ademas de la Facul-
tad de Ciencias Politicas y Socia-
les de la UNAM, la UAM Xochi-
milco y el ITESO, es donde se ha
concentrado la mayor parte de la
produccién de investigacién de la
comunicacion en México.

Pero es un hecho que a partir
de mediados de los afios ochen-
ta, la investigacion académica de
la comunicacién se ha alejado
como nunca antes de la forma-
cién de comunicadores, entre
otras razones por la presion ge-
nerada por las politicas guberna-
mentales disefiadas para hacer
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frente a la “crisis” en los terre-
nos universitarios: descentraliza-
cién, modernizacion de las insti-
tuciones, estimulos a la “excelen-
cia” (y desestimulo a todo lo de-
més), competitividad internacio-
nal e imposicion de un perfil
evaluable homogéneamente para
los académicos a través, sobre
todo, del Sistema Nacional de In-
vestigadores. En los afios noven-
ta, un nimero considerable de
profesores-investigadores ya “es-
tablecidos” nos inscribimos en
programas de doctorado y re-
ajustamos nuestro perfil acadé-
mico, para no quedar al margen
de los estimulos y reconocimien-
tos oficiales, mediados por este
Sistema, al que en la actualidad
pertenecemos 18 investigadores
de la comunicacion.

También en los afos noven-
ta, ha surgido un cuarto grupo de
investigadores, mas jévenes y de
modo general discipulos de algu-
nos de los “consagrados” por el
Sistema, formados en los pos-
grados nacionales “de excelen-
cia” atendidos multidisciplinaria-
mente por ellos y académicos de
alto nivel de otros campos, y en
quienes ha recaido la responsa-
bilidad de renovar la investiga-
cién de la comunicacion, tanto en
sus teméaticas y enfoques
metodolégicos como en sus prac-
ticas y adscripciones institucio-
nales. Muchos de ellos, a pesar
de la adversidad de las condicio-
nes en que han vivido, por su for-
macién y capacidad, y por la sana
independencia que han ganado
con su trabajo con respecto a sus
“tutores”, son la mejor evidencia
de que el campo académico de la
comunicacién ha generado los
recursos indispensables para
avanzar hacia un futuro sélido y
promisorio. Otros, inevitablemen-
te, copian y repiten los caminos

y los aportes ya trillados, aunque
por supuesto no agotados. En
este campo, dificilmente puede
detectarse algo que esté ya ago-
tado, de lo que no se pueda ya
aprender més.

Al principio de esta exposi-
cién, a manera de nota personal,
mencioné la riqueza encontrada
hace veinte afios en las personas
que, aunque sostenian proyectos
divergentes para las entonces
nacientes ciencias de la comuni-
cacion en México, o precisamen-
te por ello, habian decidido cons-
truir un espacio de confluencia
interinstitucional, para discutir y
buscar acuerdos de interés co-
min. Ahora es imposible imagi-
nar el campo académico de la
comunicaciéon en México sin ese
espacio, que es el CONEICC, y que
afortunadamente no es ya el ini-
co que usamos para ese fin, de
encontrarnos y esforzarnos en
buscar juntos lo que ha de ser
nuestro futuro. Mas alla de todo
lo que ha cambiado, es obvio que
la condicién esencial sigue estan-
do en la disposicion de las perso-
nas al dialogo, al trabajo conjun-
to, a la colaboracién y al respeto
mutuo. El CONEICC ha mantenido
por casi veinticinco anos esta con-
dicién y ese no es un logro me-
nor: es uno de los recursos mas
valiosos del campo. Y por lo tan-
to, es también el fundamento més
s6lido que se puede tener para
emprender, en el presente, la re-
novacion del proyecto o proyec-
tos de futuro que podemos com-
partir.

Desde ahi, y ante cientos de
estudiantes que todos esperamos
que se incorporen de lleno a este
proceso de reflexion y renovacion
del campo que han elegido, y ante
los profesores e investigadores
que han asumido de diversas
maneras este compromiso, pro-

pongo algunas caracteristicas de
la imagen que me hago del cam-
po académico de la comunicacién
en México dentro de veinte o vein-
ticinco afios.

En el centro de 1a imagen del
futuro que me puedo representar
ahora sigue estando el ingredien-
te de apertura a la confluencia
que ha cultivado el CONEICC des-
de que se constituyé en 1976,
aunque el riesgo de la burocra-
tizacion, de la despersonali-
zacion, de la pérdida del respeto
por las diferencias y de la acti-
tud de didlogo esté, como siem-
pre, presente.

En las dimensiones profesio-
nales de la comunicacién quisie-
ra ver ejercicios cada vez menos
definidos por los puestos o la
oferta de trabajo y por los secto-
res especializados, y cada vez
mas por un modo especifico, el
comunicacional, de resolver ne-
cesidades y demandas sociales
concretas. Quisiera menos con-
formismo y adaptabilidad a las
circunstancias, més creatividad
y sensibilidad.

Menos preocupacién por es-
tar al dia en el uso de recursos
tecnoldgicos,y m4s atencién a los
sujetos de la produccion social
del sentido.

En la formacion universitaria
de comunicadores quisiera ver
mejores recursos y proyectos
institucionales innovadores, ma-
yor atencién a lo educativo, pro-
fesores menos obsesionados por
los “contenidos” y estudiantes
cada vez mas interesados en
aprender creativa y responsable-
mente. Autoridades menos pre-
ocupadas por la certificacién y la
acreditacion oficiales y mas por
la calidad educativa y la pertinen-
cia social de su oferta.

En la investigaciéon académi-
ca de la comunicacion, veo la po-
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sibilidad de mayor diversificacién
y menor fragmentacion, la con-
solidacion de equipos multidis-
ciplinarios reconocidos y cada
vez mas competentes, no compe-
titivos, para elaborar explicacio-
nes tedricas y modelos meto-
dolégicos légicamente consisten-
tes y éticamente pertinentes, que
se difundan y se articulen con los
procesos educativos en los
posgrados y en las licenciaturas.
Veo también la necesidad de co-
laboracioén, sin confusiéon de fines,

- con los profesionales de la comu-

nicacién, los investigadores “co-
merciales” ylas instancias socia-
les de toma de decisiones.

Se podra pensar que mi ima-
gen del futuro es poco ambicio-
sa, porque insiste en lo mismo.
Se podra pensar que es irrealiza-

ble, o algo peor. Pero hay que en-
tender que proviene de alguien
que no ha renunciado a la utopia
fundacional del campo y que ha
construido su trayectoria, duran-
te muchos afos, sobre esa base.
De alguien que ha aprendido que
puede y debe seguir aprendiendo
y que no cree tener la verdad en
sus manos. Que ha trabajado en
la recuperacion e interpretacion
de la historia del campo acadé-
mico de la comunicacién, y que
sabe que debe poner los resulta-
dos de ese trabajo a la disposi-
ci6én de todos los que participan,
activa o pasivamente, en la con-
figuracién del futuro. Finalmen-
te, de alguien que espera escuchar
y discutir, con fodo respeto y con
mucho interés, las propuestas de
otros. O

L
L 4
[ 2
L]
[ 4
®
[
L 4
®
L
L 4
®
L J
[ 4
[
®
L J
[ 2
®
L J
L]
[ ]
[ 4
L 4
L 4
®
®
®
*®
L
®
®
[ ]
L
[ ]
[ 4
L
L
L
| J
L J
L
*
L J
.
*
*
*
-
[ ]
L 4
*®
L 4
L
L 4
L]
®
L 4
K
[ 4
[ ]
L ]
L J
L
L ]
[
[ ]
[ J
L
[ ]
*
*
L 4
*
L J
L ]
®
L
®
[ 4
..
.
L
*



raul
Rectangle

raul
Rectangle




