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TELEMATICA Y POSDISCIPLINARIEDAD

EN EL ESTUDIO DE LA COMUNICACION

E n comunicacién sabemos mucho,

pero comprendemos poco.

Manuel Martin Serrano

Tal como lo atestiguan y argumentan
miltiples textos generados en todo el mundo
en las dltimas cinco décadas, la constitucion
tedrica de la comunicacién es un problema
irresuelto, que se vuelve cada vez més
complejo conforme avanzan y se diversifican
los fenémenos a explicar sistemética y
paraddjicamente, en tanto que se incre-
mentan también las pricticas de inves-
tigacion sobre ellos y se consolidan los
programas de informacién de "especialistas
en comunicacién”.

Son diversos los factores que pueden
explicar la desarticulacién miltiple que
caracteriza al campo académico de la
comunicacién desde su nacimiento, relati-
vamente reciente. En su exploracion de dichos
factores en la dimensién tedrica, Manuel
Martin Serrano ha realizado un andlisis de la
relacién entre los cambios histéricos que se
han sucedido desde la fundacién de la
epistemologia de la comunicacién (con la
Cibernética de Norbert Wiener en 1948), y
los avatares de dicha reflexién epistemoldgica.
El investigador espafiol argumenta:

1) La informacién posee ahora, por
primera vez en la historia de la humanidad,
valor de cambio. Este acontecimiento
socioecondmico trastoca la funcion y el uso
de las teorfas de la comunicacion(...).

2) En los paises mds desarrollados, el
efecto que por ahora ha tenido dicho
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acontecimiento ha sido la renuncia a
mantener unidos el andlisis de cdmo
interviene la comunicacién en la produccién
material y en la reproduccion social.

3) Como consecuencia de esa renuncia,
aparecen ideologias que proponen la diso-
ciacién de las comunicaciones productivas
y reproductivas en teorias y practicas
distintas.

4) Los analisis precedentes se refieren ala
evolucién de la epistemologia de la comu-
nicacion en los paises econdmicamente més
desarrollados y con economia de mercado.
En los paises dependientes hay otra historia
epistemoldgica distinta y muy intere-
sante...(Martin Serrano, 1990: 66).

Como se ve en este planteamiento y en
otros muchos, el problema de la constitucién
teérica de la comunicacién no es sélo un
problema intelectual o cientifico. Es también,
en mucho, una cuestién econémica, politica
e ideoldgica, dado el cardcter eminentemente
préctico del trabajo tedrico. Sin embargo, la
primera de las conclusiones que Martin
Serrano extrae de su andlisis es que:

Ahora sabemos que es necesaria y posible
una teoria de la comunicacién, distinguible
de las varias ciencias de la comunicacién a
las que preste los fundamentos tedricos.
También conocemos el papel que le corres-
ponde entre las teorfas: aclarar la naturaleza
y las funciones de todas aquellas inter-
acciones en las que se recurre al intercambio
de la informacién. En consecuencia, la teoria
de la comunicacion se especializa en el
estudio de los comportamientos expresivos
y estd incluida en el mds amplio marco del
andlisis de los actos (ibid: 74).
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Desde un punto de vista méas sociolégico
que epistemoldgico, este articulo pretende
esbozar, muy brevemente, la hipétesis de que
ante los avances de la conjuncién entre
informética y telecomunicaciones que los
franceses han llamado telemdtica y sus
"repercusiones” sobre las dimensiones
economicas, politicas y culturales mundiales,
especialmente notables en la Gltima década,
se impone no s6lo un replanteamiento critico
de los conceptos de "comunicacién” e
"informacién", sino retomar por completo
los sistemas tedricos necesarios para abordar
el estudio y la comprensién de nuestro
entorno global, més alld de las tradiciones
disciplinarias vigentes. De ahf la propuesta
de un enfoque pos—disciplinario para el
estudio sociocultural de la comunicacién.

La critica del "Universo Telemdtico”
en expansion

El procesamiento, natural o artificial, de la
informacién no es en absoluto una actividad
recientemente establecida. Tampoco lo es su
intercambio entre seres humanos con pro-
pdsitos de supervivencia, control del entorno,
organizacién social, construccion de cono-
cimiento o ejercicio del poder. Lo que es
histéricamente novedoso es el desarrollo de
tecnologias y sistemas (industriales) para
realizar masivamente estas actividades, la
preponderancia creciente de este "sector" en
la organizacién social global, y la necesidad
de sistemas tedricos especializados para
explicar estos fenémenos. La historia completa
de las "ciencias de la comunicacién", que no
abarcamés de un siglo (Rogers, 1993), coincide
con el periodo de aceleracion inaudita de estas
transformaciones.

La "informatizaci6n de la sociedad" es un
proceso que comenzé a preocupar a los
centros de poder de los paises desarrollados
desde la década de los sesenta. Ademés de
los multiples estudios diagnésticos y pros-
pectivos encargados al respecto por el
gobierno estadunidense (McHale, 1981),
circulan desde hace mucho en forma de libros
los informes de comisiones nacionales de

Francia (Nora y Minc, 1980), Alemania(Reese
et al, 1982) o Japén (Masuda, 1984), entre
otros. Todos ellos coinciden en que:

Los efectos sociales de 1a telemitica son,
sin duda, mas importantes que sus efectos
econémicos, porque transtornan los juegos
tradicionales de poder. Pero son también mas
dificiles de detectar: hay que determinar cudl
es el motor principal, si la informatizacién o
la sociedad, cuando ambos términos son
ambiguos (Nora y Minc, 1980: 79).

En el caso de México, como en el de otros
paises dependientes (no sélo tecnold-
gicamente), la situacion es ciertamente mas
compleja y exige subrayar la importancia de
las politicas gubernamentales en este 4mbito
estratégico. En un documentado anélisis
recientemente publicado sobre la telematica
"nacional", Alberto Montoya sefiala que
"México se encuentra en una encrucijada
histérica y las decisiones que se tomen en
este momento tendran repercusiones defi-
nitivas para el futuro de la sociedad (...) toda
la politica econdmica y social debe tomar
en consideracién la importancia de la
microelectrénica y la telematica, ya que no
es una cuestion sectorial sino de impli-
caciones globales" (Montoya, 1993: 22). En
ese mismo sentido se han pronunciado todas
las agencias y organismos internacionales de
las Naciones Unidas que han abordado el
tema.

La actual globalizacién de la economia
tiene, en muchos sentidos, su base en la
extensién de las redes teleméticas que
comenzo arealizarse cuando, a mediados de
los afios cincuenta, confluyeron los desa-
rrollos de Ia tecnologia informdtica y de la
tecnologia de las telecomunicaciones,
mediante la digitalizacion, y 1a superposicién
de un valor de cambio al valor de uso de la
informacién. Martin Serrano sefiala al

“Tespecto:

Establecer la medida cuantitativa de la
informacién ha sido la conquista més
reciente de la forma de produccién capi-
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talista, y tal vez represente la culminacién
de su éxito histérico, a 400 afios de inin-
terrumpida apropiacién de las actividades
naturales y sociales para incorporarlas al
mercado (Martin Serrano, 1992: 65).

Los usos sociales de la comunicacién
estdn en proceso de redefinicion, integrando
los hasta hace poco distintos espacios
(publico y privado) y tiempos (de trabajo y
de ocio) en un "megasistema" de in-
formacién-organizacién-accion:

Ahora la informacién estd destinada a
penetrar en el 4mbito de todo lo programado
y de todo lo programable; es decir, en todo
nivel natural o artificial, material o in-
material, que sea susceptible de ser inter-
venido por el hombre. Este horizonte hace
prever que la comunicaci6n se va a refun-
cionalizar aceleradamente (ibid: 66).

Mis alld de reeditadas posiciones "apo-
calipticas” o "integradas" (Eco, 1968) o de
los extremos discursivos que pudieron
representar hace treinta afios EI hombre
unidimensional (Marcuse, 1968) o La
comprension de los medios como extensiones
del hombre (McLuhan, 1968), los desafios
tedricos provenientes de los desarrollos
tecnoldgicos de los sistemas de informacién/
comunicaci6n y, sobre todo, de su imbri-
cacién multidimensional en la economia, la
politica y la cultura, exigen pensar criti-
camente el "entorno cambiante de la
informacién" (Mc.Hale, 1981) en términos
de una comunicacién-mundo (Mattelart,
1993) y sus implicaciones en cuanto a los
desequilibrios, desigualdades y diferencias
preexistentes.

En otras palabras, los objetos de estudio
que es necesario reformular no son sélo los
productos tecnoldgicos nuevos como tales,
0 las tecnologias como légicas de uso de
determinados recursos (en este caso los
informativos), independientemente de que se
les considere "nuevas" o no. Se trata de algo
mucho més amplio y profundo: los cambios
inducidos tecnolégicamente en las relaciones

socioculturales entre sujetos y sistemas, en
la organzacién de la vida cotidiana y de sus
representaciones cognitivas, en la distri-
bucién de las posiciones de poder y del
contro] de los espacios y los tiempos en que
sitia toda actividad humana.

A pesar de que muchas de las reflexiones
sobre este cambio cualitativo en las coor-
denadas bésicas de la vida social enfatizan
las tendencias hacia la homogeneizacién
cultural, parece ser al menos igualmente
pertinente atender las consecuencias dife-
renciales sobre los desequilibrios y desi-
gualdades econémicas, politicas y culturales
de los sectores en que se aplica, sean estos
paises, regiones, grupos o individuos, entre
los cuales hay crecientes brechas de desa-
rrollo. Hace ya un buen tiempo que Herbert
Shiller asi lo advertia:

Bajo el estimulo de criterios de mercado,
las nuevas tecnologias de informacion, a
pesar de todas sus caracteristicas y potencial
estimulantes, acaban por facilitar las
actividades y ampliar la influencia de los
elementos ya dominantes dentro del orden
social. Al mismo tiempo, la costumbre de
tratar la informacién como un lujo, conse-
cuencia de aplicar criterios de mercado a la
misma, presagia una exacerbacién de viejas
injusticias en nuevas modalidades (H.Shiller,
1983: 14).

Mis reciente y cercanamente, al criticar
la idea de la sociedad informatizada como
"una nueva utopfa", Gonzalo Zavala llegaba
a la conclusi6n, aparentemente negativa, de
que:

Es err6nea la idea de que, en el marco de
las relaciones actuales, 1a sociedad infor-
matizada se pueda plantear, primero, como
necesariamente universal; segundo, como
una opcién cuya eventual eleccién queda al
libre albedrio de los pueblos y naciones, y
tercero, que su "advenimiento" corre paralelo

al fortalecimiento de la paz en el mundo
(Zavala, 1990: 136).
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La aparente negatividad se disipa al
considerar las condiciones diversas que la
adopcién de los sistemas telemdticos impone
a sociedades o sectores (o sujetos) con
diversas capacidades y prioridades de uso.
Inevitablemente, la propia tecnologia estd
cargada de ideologia, es decir, de una
interpretacion (o gama limitada de inter-
pretaciones) que articulan necesidades y
soluciones desde una definida posicién que
en mayor o menor medida excluye otras
posibles. Por ello, Zavala caracteriza la
concepcion de la "sociedad informatizada"
como una "utopia" neoconservadora.

El trabajo més reciente de Dan Shiller
(1993, 1994) continda la critica tanto
ideoldgica como estrictamente tedrica a los
seguidores de la corriente inaugurada por
Daniel Bell (con The Coming of Post-
industrial Society, 1976), que destaca la
reduccion planteada de "sociedad de la
informacién" a "economia de la infor-
maci6én" y la escision casi total del concepto
con las dimensiones politica y cultural:

Por supuesto, en si misma, la atencién
prestada a cuestiones como el creciente
comercio de servicios de informacién, la
expansion de la fuerza laboral en la infor-
maciodn, el despliegue de las aplicaciones
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corporativas de la tecnologia de la infor-
macién, incluso la magnitud de la capaci-
tacién y la "formaci6n del capital humano",
era muchas veces inobjetable, hasta ilumi-
nadora en ocasiones. Por lo general, la
consideracién de dichos temas sirvié para
distraer la atencién de la continuada
experiencia de la divisién social, de la
inequidad agravada y del conflicto politico
(D. Schiller, 1994: 97).

La oposicién inducida por Bell y otros
entre los términos "informacién" y "cultura"
para objetivar la dindmica del conocimiento
social, criticada por Dan Schiller, tiene la
misma base referencial que la escision
sefialada por Martin Serrano entre los usos
de la comunicacidn para la produccién y los
usos de la comunicacién para la repro-
duccibn social, que tiende a relegar los
estudios macrosocioldgicos y a enfatizar la
instrumentalizacion de la teoria y las
politicas de comunicacion en un proceso
netamente politico:

La decis10n de reorientar 1os estudios sobre
la comunicacién hacia contenidos y usos
instrumentales fue una medida consciente y
explicitamente adoptada en primer lugar por
los gobiernos de Estados Unidos y de
Inglaterra. Al tiempo que estos paises
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dejaban de financiar a la UNESCO, se
propusieron yugular el progreso teérico y la
popularidad que durante la década de los
setenta habfa alcanzado la sociologia de la
comunicacion en los pafses industrializados,
pero sobre todo en el Tercer Mundo. (...) Esto
se debié a que la critica del dominio
econdémico y cultural de los paises sobre-
industrializados sobre los paises depen-
dientes se habia centrado precisamente en
la denuncia de las nuevas modalidades de
expropiacion espiritual y material que se
facilitan mediante el control de las comuni-
caciones (Martin Serrano, 1992: 67).

De manera que la critica a la expansion
del "universo telematico", aqui s6lo insi-
nuada, no necesariamente implica la oposi-
cién a las innovaciones tecnolégicas de la
comunicacién o el manejo de la informacién,
y menos atin por su significacién econémica,
sino mds bien a la sobresimplificacién
—ideoldgica— del sentido politico y cultural
de su empleo e insercidén en estructuras
sociales en que incrementan la desigualdad.
Obviamente, los enfoques "microtedricos"
impiden ver ("teorfa" tiene en su rafz el
sentido de "ver") estas "implicaciones", al
recortar su alcance a unas cuantas relaciones
y eludir la complejidad de las realidades que
pretenden "explicar”.

La teoria de la comunicacion
como articulacion sociocultural

El pensamiento contempordneo parece
escindido entre el cinismo tecnocratico y el
no menos cinico pesimismo "critico". Las
elaboraciones utdpicas parecen estar per-
diendo nuevamente el lugar que, después del
Renacimiento, recuperaron en el siglo XIX,
como proyecciones de la viabilidad futura
de la vigencia sociocultural concreta de
ciertos valores. La modernidad, en crisis en
los pafses "avanzados" y "al alcance de la
mano" en el resto del mundo, sintetiza lo que
fueron sus promesas movilizadoras en las
pesadas, conflictivas y cada vez més
inhabitables concentraciones urbanas.

En las ciencias sociales el pensamiento
tedrico se declara "en crisis". Miles de
péginas se han escrito en los ultimos afios
para analizar y ejemplificar los argumentos
que, desde todas las posiciones imaginables,
explican la ruptura, el desmoronamiento de
los "paradigmas" supuestamente vigentes en
el estudio social en las décadas pasadas. Asf,
a la crisis, a la transformacion brusca de los
fenémenos objeto de estudio de las ciencias
sociales, se sobrepone la crisis de los
sistemas conceptuales sobre los que se
basaban las explicaciones, que nunca fueron
suficientemente satisfactorias, del devenir
sociocultural.

Probablemente para las tres principales
disciplinas sociales orientadas al estudio del
comportamiento, la antropologia, la socio-
logia y la psicologia, la "crisis de para-
digmas" tenga referentes bien definidos. La
historia, la economia y la ciencia politica,
también ciencias sociales pero organizadas
de otra manera, parecen escaparse de este
modelo de andlisis epistemoldgico. Serd
porque, institucionalizadas en Estados
Unidos bajo ciertas condiciones, a las tres
primeras se les asigné el conocimiento de
los tres niveles fundamentales de la exis-
tencia sociocultural; la cultura, lo simbdlico
y lo "exdtico" a la antropologia; la estructura,
la institucionalidad y la accién social a la
sociologfa; la subjetividad, la inteligencia y
la interaccién a la psicologia, y se les
reconoci6 la "propiedad" de ciertos métodos:
el trabajo de campo y la observacién
etnogréfica a la antropologia; la encuesta y
el estudio de caso a la sociologia; el
experimento y las pruebas de medicidn
individual a la psicologia. Esta divisién de
"territorios" y de métodos, universalizada,
pareci corresponder al patrén de desarrolio
y préctica cientifica de las ciencias naturales,
aquellas que Kuhn hipotetiz6 organizadas
"normalmente” alrededor de "paradigmas”
(Kuhn, 1962).

Si el concepto de "paradigma”, pro-
veniente de la historia de las ciencias, es
estrictamente aplicable a las ciencias sociales

CUADERNOS DE COMUNICACION

54



raul
Rectangle


0 no, es objeto de debate hace mds tres
décadas. El propio Kuhn se inclinaba por la
negativa. Pero incluso en la opcién positiva,
es claro que se tratarfa de "paradigmas" en
un sentido analégico, no literal, y en todo
caso, que la "crisis" podrfa ser tanto la que
llevara a una "rearticulacién" como la que
desembocara en una "revolucién". En la
opcidn extrema, se trataria de la ruptura del
"progreso” acumulativo del conocimiento
con base en paradigmas, simultdnea o
sucesivamente adoptados por una "comu-
nidad de practicantes”, lo cual puede ser muy
bien lo que sucede en ciertas 4reas de las
ciencias sociales.

De hecho, los intentos més recientes de
elaborar una nueva teorfa social prescinden
en lo posible de la divisi6n disciplinaria. Asi
se constata en la obra de Habermas y en la
de Luhmann; también en la teoria de la
estructuracién de Anthony Giddens, para
quien el término "teorfa social” incluye
asuntos que conciernen a todas las ciencias
sociales, como "la naturaleza de la accién
humana y el ente actuante, cémo debe
conceptualizarse la interaccién y su relacién
con las instituciones; y la captacién de las
connotaciones practicas del anélisis social"
(Giddens, 1984: XVI-XVII).

En la teorfa de Giddens la "dualidad de la
estructura”, por la que se reconoce que los
esquemas interpretativos incluyen esquemas
ya interpretados por los actores sociales,
relaciona tres grandes "estructuras” insti-
tucionales de la sociedad: las de signi-
ficacion, dominacidn y legitimacién, con tres
modelos de interaccién: la comunicacion, el
poder y la sancién, respectivamente, por
medio de las "modalidades” o "mediaciones"
de los esquemas interpretativos, los medios
y las normas.

La comunicaci6n del significado, como los
demds aspectos de la contextualidad de la
accién, no debe verse meramente como algo
que sucede "en" el tiempo-espacio. Los
agentes incorporan rutinariamente rasgos
temporales y espaciales de los encuentros en

los procesos de constitucién del significado.
La comunicaci6n, como un elemento general
de la interaccion, es un concepto mas
inclusivo que el intento comunicativo (o sea,
lo que un actor "quiere" decir o hacer). Hay,
otra vez, dos formas de reduccionismo que
deben evitarse aqui. Algunos filésofos han
tratado de derivar teorias generales del
significado o de la comunicacién de los
intentos comunicativos; otros, en contraste,
han supuesto que el intento comunicativo es
cuando mucho marginal a la constitucién de
las cualidades significativas de la acci6n,
estando gobernado el "significado" por el
ordenamiento estructural de los sistemas de
signos. En la teoria de la estructuracién, sin
embargo, estos son considerados como de
interés e importancia equivalentes, aspectos
de una dualidad més que de un dualismo
mutuamente excluyente (ibid: 30-31).

Dado que "las estructuras de significacién
deben captarse siempre en articulacion con
la dominaci6n y la legitimacién" (ibid: 31),
el estudio de la comunicacién en la teorfa de
la estructuracién de Giddens no puede ni
desmaterializarla ni deshistorizarla, aisldn-
dola de la prictica del poder y de la
moralidad. M4s all4 de los "funcionalismos-
estructuralismos-marxismos" o de los
"informacionismos-semioticismos-alter-
nativismos" que pudieran haberse con-
fundido con una teoria sociocultural de la
comunicacion antes de que los respectivos
paradigmas de referencia reconocieran sus
"crisis", formulaciones como la de Giddens
permiten suponer una posibilidad extre-
madamente promisoria de comprensién
sistemdtica de la comunicacién, que parece
mucho més propicia para articular su estudio
con el de las demds dimensiones y procesos
transversales de las practicas socioculturales.

Porque la comunicaci6én, como la edu-
cacioén y la administracién, no es un tipo de
practica correspondiente a un nivel de la
realidad sociocultural, sino una variable
constitutiva de todos los niveles, un meca-
nismo de interaccién transversalmente
presente en todas las pricticas (Paisley, 1984:
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5-7). La institucionalizacién de la comuni-
cacién como carrera universitaria y como
campo disciplinario de investigacion, desde
Estados Unidos, ha dificultado histé-
ricamente la articulacién tedrica, espe-
cialmente con respecto a la teorfa de la
informacion, pero extendible més alld de ella,
como lo ha argumentado Peters:

El imperativo institucional de crear una
disciplina particular en una época cuando los
asuntos de comunicacién eran pricticamente
universales en la vida universitaria significé que
las ideas de la teorfa de la informacién tuvieran
que ser distinguidas del campo en si, para
establecer el engramado propio. En suma, la
teoria se usé casi exclusivamente para
propésitos de legitimacién y sus "ideas
interesantes" fueron ignoradas. El destino de
la teorfa de 1a informacion es una leccion sobre
los compromisos que se hallan en el periodo
formativo del campo: negociar alcance tedrico
por territorio académico. Durante el tiempo en
que hubo amplia teorizaci6n interdisciplinaria
sobre la comunicacion, el campo se distinguié
de esa teorizacion y se otorgé a si mismo una
designacién institucional. El inico uso que tuvo
la teorfa de la informacion en el campo fue el
de un escudo de armas académico (Peters,
1988: 314-315).

La propuesta de Peters es "dar sustancia,
via la teoria, a los conceptos centrales del
campo”, definir "lo comunicativo", y
"propiciar una anarquia en los conceptos
centrales, libre de toda intromisién insti-
tucional, e insistir en la vitalidad intelectual
de tal anarquia. Todo vale, se dirfa, con tal
de que sea de alta calidad" (ibid: 316). Esta
alusion a Feyerabend (1975) y su anar-
quismo metodoldgico, que advertia entre
otras cosas que "la proliferacién de teorfas
es benéfica para la ciencia, mientras que la
uniformidad debilita su poder critico",
merece un andlisis mds detallado de la
institucionalizacién cognoscitiva y organi-
zacional del estudio de la comunicacion, que
aqui sélo podemos sugerir, pues es objeto
de otro proyecto. Por lo pronto, permite
detallar un poco més la "sintesis emergente”
que propone la teoria de la estructuracion de
Giddens, en la cual la comunicacién ocupa
un lugar "central" para la nueva teorfa social:
"Cada uno de los elementos que nos alejan
del consenso ortodoxo implica un énfasis
inevitable en la centralidad de la comu-
nicacién" (Giddens, 1989: 65).

El "consenso ortodoxo” en teorfa social
estaba definido por tres caracteristicas
principales: su naturalismo o positivismo,
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que no establecia diferencias entre ciencias
naturales y sociales; su recurso a un modelo
de explicacion de la actividad humana por
"causaci6n social"; y su funcionalismo, por
el cual construia modelos sociales andlogos
a los de los sistemas biol6gicos. La "crisis
de los paradigmas” ha permitido romper la
creencia empiricista de que la tarea de la
ciencia consiste en la creacién de un sistema
deductivo de "leyes" para aceptar que la
ciencia, incluso la natural, es una empresa
interpretativa: "Enmarcar el significado es
mds fundamental que descubrir leyes" (ibid:
55). La teorfa de la estructuracién pretende
recuperar la nocién de que el agente humano
es capaz de dar cuenta de su accion y de las
causas de su accién. De ahf el principio de
la "doble hermenéutica": se trata de inter-
pretar acciones ya interpretadas, y por tanto
de la "dualidad de la estructura". Lo que los
~ sujetos saben sobre su propia actividad es
constitutivo de su préctica, no contingente
(impuesto desde el "exterior", pero esta
capacidad de conocer estd siempre deli-
mitada institucionalmente. De ahi la impor-
tancia del concepto de "conciencia practica":
"todo lo que sabemos como actores sociales
que hace que suceda la vida social, pero a lo
que no necesariamente le damos forma
discursiva" (ibid: 57).

Por ello la ciencia social tiene tareas
etnogrdficas fundamentales, pues la ciencia
social puede dar forma discursiva a aspectos
del "conocimiento mutuo" que los actores
emplean de una manera no discursiva en su
conducta. De este "conocimiento mutuo"
entre los sujetos depende, nada menos, que
las actividades sociales tengan sentido en la
practica. Y la comunicacion, esencialmente,
consiste en esa produccién en comin de
sentido. Su investigacion y teorizaci6n no
pueden limitarse al estudio de los medios
(tecnolégicos o no, "nuevos" 0 no) que los
sujetos sociales usan para generar el sentido
de su actividad y, necesariamente por ello, de
su propia identidad, socialmente deter-
minadas, aunque nunca inmediatamente, es
decir, al margen del ejercicio de sus "prac-
ticalidades" socioculturalmente situadas.

La teoria de la comunicacion
y la pos-disciplinariedad

Que la comunicaci6n es un proceso cons-
titutivo genérico de la socialidad supone que
se la conciba como una préctica mediadora,
como lo ha formulado Carlos Luna (1991):

La comunicaci6n es una modalidad de la
interaccion social que consiste en la inter-
vencién intencional sobre los sistemas
cognitivos y axioldgicos de los actores
sociales mediante la disposicién de infor-
macién codificada o, para decirlo con otra
terminologia, mediante la produccién de
mensajes que, en el marco de cierta comu-
nidad cultural, aporta a la significacién de la
realidad. En este sentido, es una prictica
social que toma como referencia a otras, e
incluso a ella misma.

Tanto la codificacion e intercambio de
informacién como la significacién de la
realidad "en el marco de cierta comunidad
cultural" son condiciones necesarias pero no
suficientes para el ejercicio de la accidn
comunicativa, que Habermas define en
contraste con la accién "estratégica", la
"dramatirgica” y la "guiada por normas" en
su teorfa utdpicamente consensual (Haber-
mas, 1989). Pero aiin sin adoptar ese
esquema, la practica de la comunicacidn, es
decir, la interaccién sociocultural (material
y simbélica) entre sujetos concretos, implica
por definicién la recurrencia por parte de los
sujetos tanto a sistemas informacionales
como a sistemas de significacién, cuya
competente mediacion determina la produc-
cién y reproduccién del sentido: el de las
practicas de referencia y el de la comu-
nicacién misma.

Es evidente que en los dltimos afios la
acelerada expansi6n de la capacidad tecno-
légica de codificaci6n y difusi6n informativa
y la consecuente digitalizacién de cada vez
mayores porciones de la operacién cotidiana
de los sujetos por una parte, y por otra la
recomposicion de los sistemas de interpre-
tacién del mundo, antes localizados y cada
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vez mds globalizados en un proceso que se
dice tiende a la homogeneizacién cultural,
han cambiado radicalmente el modo hasta
hace poco predominante de produccién
social del sentido.

Este proceso de recomposicién del mundo
y sus representaciones ante y desde los
sujetos dista mucho de estar concluido como
transici6n histérica y se caracteriza, mds que
por otra cosa, por las contradicciones
multidimensiones que lo constituyen y que
exacerba. Los usos y los recursos infor-
mativos se articulan cada vez con mayor
complejidad a los poderes econémicos,
politicos y culturales y la diversidad de
sistemas cognitivos y axiolégicos se ve al
mismo tiempo cercada por la racionalizacién
y la radicalizaci6n: por la reduccion a una
sola 16gica, universal y utilitaria, y por el
repliegue defensivo e intolerante a los rasgos
diferenciantes de las identidades. La
produccion en comiin de sentido, mecanismo
fundamental de la socialidad humana, se ve
as forzada a operar instrumentalmente desde
laracionalidad de poderes ejercidos a escalas
globales y cada vez mds impersonales o
descentrados de la subjetividad, y desde la
reafirmacién del dominio de las parti-
cularidades locales, cerradas al intercambio
mds allé de ciertos limites tradicionalmente
definidos, que al verse amenazados, se
estrechan.

Las telecomunicaciones estén en el centro
de este proceso, son su condicién de
posibilidad. Los sistemas telemdticos,
sintesis de las comunicaciones a distancia y
el procesamiento automdtico de la infor-
macidn, abarcan cada vez mis esferas de la
actividad humana. Productos de la tecnologia
informacional, estos sistemas representan el
mito fundacional del nuevo orden mundial,
el del control sobre la interconexién total y
la eficiencia como criterio al mismo tiempo
cuantitativo y cualitativo. La interaccién
entre sujetos, cada vez mas mediada tecno-
l6gicamente, tiende a disolver el sentido en
la objetividad: la comunicaci6n se reduce a
la actualizacién del sentido unilateralmente

generado y difundido o, en el mejor de los
casos a la incorporacién por el sujeto de las
condiciones de operacion del sistema, no
siempre mds amplias que las del entorno
natural del sujeto.

No obstante, la posibilidad de "saltos
cualitativos" en la interacci6n subjetiva para
la produccién de sentido sobre las précticas
socioculturales, comienza a ser real para
mayor nimero de sujetos en mayor nimero
de situaciones, conforme avanza la tecno-
logia y las condiciones de su operacién por
el sujeto rebasan las disponibles al margen
de ese sistema. Los ejemplos actuales son
muiltiples y la adaptacién cultural sorpren-
dente en muchos de ellos. Si es correcta la
imagen de la "transicién", habrd que
imaginar sus limites: qué tipo de interac-
ciones comunicativas no podran ser media-
tizadas tecnolégicamente en el futuro
inmediato, asf sea por razones econémicas,
sentimentales o de cualquier otro género, en
términos del sentido mds pleno de la
existencia.

Por supuesto, ninguna de las "disciplinas”
y "especialidades” en que se ha fragmentado
la ciencia contemporénea puede responder,
por si misma, preguntas como esa 0 Como
las que debieran guiar las casi cotidianas
tomas de decisién en cuanto a "actua-
lizacién" tecnolégica. En una reflexién
reciente, James R. Beniger (1993), ante un
diagnéstico bibliométrico que encuentra la
comunicacién en todas las disciplinas de las
humanidades, las ciencias sociales, cogni-
tivas, del comportamiento, de la vida, de la
computacién y hasta de las matemdticas,
cuestiona sin embargo la constitucién tedrica
del campo:

Aunque ninguna disciplina podria abarcar
el rango completo de interés académico en
la informacién y la comunicacién, cierta-
mente cualquier campo organizado que se
llame a sf mismo "comunicacién” deberia
esperarse que ocupara un papel central.
Lamentablemente el hecho ha sido el
opuesto. El campo americano (sic) de la
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comunicacién, al menos en su nidcleo
institucional de investigacién y docencia,
asociaciones y conferencias, libros de texto
y revistas, no ha avanzado mucho hacia sus
propésitos después de casi medio siglo
(Beniger, 1993: 18).

Mediante un modelo de "cuatro Cs",
Beniger propone una reconstruccién teGrica
centrada en el reconocimiento del objeto del
estudio y no del campo institucionalizado.
Las cuatro Cs se refieren a la cognici6n, la
cultura, el control y la comunicacién.

Como una de las cuatro Cs, la comu-
nicacién no representa un objeto (subject)
de estudio, o un fin en si misma, sino un
medio para otro fin —un método para
integrar los conceptos, modelos y datos de
muchas disciplinas. Todo comportamiento
humano es instigado, configurado y cons-
trefiido por la informacién y la comuni-
cacién, después de todo, tanto desde su
interior— por la socializacidn, percepcién y
cognicién —como desde su exterior—
mediante la interaccién humana, la estructura
social y las tecnologfas(...). Reconstituido en
términos del modelo y método implicados
por las cuatro Cs, el campo no se concen-
traria tanto en las manifestaciones parti-
culares de la comunicaci6n. El campo se
dedicaria en cambio a la comprensién mas
sistemdtica e integrativa de un conjunto
mucho mas amplio de fenémenos que son al
mismo tiempo cognitivos, culturales,
conductuales y sociales (ibid: 21).

Esta propuesta de unificacion teérica,
como muchas otras antiguas y recientes,
ubica la viabilidad de la reconstitucién del
campo en decisiones subjetivas, en conver-
siones dirfa Kuhn (1962), que resultan
précticamente imposibles por la organi-
zaci6n misma del campo, como estructura
social, sujeta a mds factores que los pura-
mente epistemolégicos. Klaus Krippendorff
ofrece una reflexién de mucho mayor
alcance, y parte de que casi toda la inves-
tigacion de la comunicacién se ha orientado
por el estudio de los mensajes, lo cual ha

generado explicaciones "objetivistas e
implicitamente normativas" (Krippendorff,
1993: 34), desde el origen del campo:

Estudios que correlacionan variables del
mensaje y efectos, indagaciones sobre la
efectividad de diferentes disefios de mensajes,
uso de teorfas matematicas para predecir
cambios de actitudes por la exposicién a los
medios, etc. Ninguno de estos considera a los
participantes humanos en el proceso como
entes capaces de arreglar sus propios sig-
nificados, de negociar sus relaciones entre
ellos mismos y de reflexionar sobre sus
propias realidades (ibid: 35).

La emergencia del constructivismo en sus
diversas modalidades para te6ricamente
volver a incorporar el conocimiento en los
sujetos puede tener para Krippendorff
verdaderas consecuencias revolucionarias
(en el sentido kuhniano de la revolucién
copernicana) al constituir un hito en la
investigacion de la comunicaci6n que define
una "nueva" oposicién tedrico-practica:

No anticipo que la investigacién de la
comunicacién centrada en el manejo de los
mensajes vaya a desaparecer. La gente que
ocupa posiciones de autoridad estd muy
ansiosa por adoptar construcciones deter-
ministas de la realidad que les pueden ofrecer
el prospecto de forzar la predictibilidad y la
controlabilidad sobre otros. Lo atestigua el
uso del vocabulario de esta orientacién en
los medios masivos, la politica, 1a educaci6n,
la publicidad, las relaciones piblicas y la
administracién. Los investigadores de la
comunicacién se pueden refugiar en este
cémodo nicho donde las explicaciones del
manejo de los mensajes son reforzadas y los
operadores de los intereses manipulatorios
son recompensados (ibid: 40).

Laalternativa que presenta la epistemologfa
constructivista y que puede llevar a una "nueva
y virtuosa sintesis” segtin KrippendorfT, tiene
tres componentes: primero, considerar a los
seres humanos como entes cognitivamente
auténomos; segundo, como practicantes
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reflexivos de la comunicacién con otros, y
tercero, "como interventores moralmente
responsables, sino es que creadores, de las
mismas realidades sociales en las cuales acaban
viviendo" (ibid: 40).

Un aporte mds, es el de Brenda Dervin
(1993), enfatiza que es en el campo de los
estudios sobre préacticas comunicativas
donde se encuentran, de todas las ciencias
sociales, los mejores recursos tedrico-
metodolégicos para tratar con "la diferencia”,
para diferenciar:

Conforme nuestra comprension del dis-
curso se hace mas sofisticada, comenzamos
a entender que incluso el acto metodolégico
de localizar la diferencia —el acto de
diferenciar— es en si una imposicién de
patrén. En suma, cuando diferenciamos,
debemos poner la diferencia en alguna parte.
En nuestro campo hoy hay dos sitios
primarios -uno es en la cultura; el otro en la
agencia. Superficialmente parecen ser dos
movimientos metodolégicos muy distintos.
Pero desde el punto de vista de este ensayo
se construyen de modos fundamentalmente
idénticos. Ambos tratan la diferencia sin
hacerlo (Dervin, 1993: 49).

Mediante la metdfora del verbo y el
sustantivo, Dervin afirma que la influencia de
otras ciencias sociales ha impedido recuperar
la verbicidad, procesualidad en accién, de la
comunicacion: "fallamos al conceptualizar la
diferencia como diferenciacién, como un
movimiento comunicativo, Como una con-
dicién fundamental de la experiencia humana"
(ibid: 50). Pero aunque nuestro campo ha
hecho més que cualquier otro de las ciencias
sociales para moverse de las "teorfas y
metodologias—sustantivo" a las "teorias y
metodologias—verbo" (ibid: 52), que es el
movimiento que permite tratar las diferencias
y deshacer las dicotomias no esenciales, su
idea es que la salida a la crisis del campo estd
en el interior de la propia "disciplina”.

Y, por supuesto, la cuestién vuelve a la
institucionalizaci6n académica del estudio de

la comunicacién y a su intento histérico de
convertirse en una disciplina por derecho
propio. "Disciplina" viene del latin dis-
ciplina: instruccién de discipulos, y los
discipulos son instruidos en una doctrina, en
la que son "indoctrinados” por los "doctores".
La dindmica de la especializacién y la
fragmentacion del conocimiento ha acabado
por desnaturalizar este modelo disciplinario,
convirtiéndolo m4s en un espacio insti-
tucional de lucha por la legitimidad social
del saber que es un 4mbito de construccién
del conocimiento. La "crisis de los para-
digmas" es la crisis de las especialidades y
disciplinas académicas cerradas. La salida,
mas que en las propias disciplinas, esté en la
articulacién de nuevas formas de trabajo
académico con el conocimiento y su "absor-
cién" continta en las practicas sociales que
tematiza, reflexivamente, como discurso
cientifico (Giddens, 1989: 63).

Probablemente, aunque no depende de
ello, la creciente telematizacion de la vida
social facilite la emergencia y articulacién
de nuevos productos de la investigacion
sociocultural de la comunicacion, cada vez
menos determinados (limitados, orientados)
por las_constricciones disciplinarias y mas
solidamente articulados con una teoria ("pos-
disciplinaria") y unas pricticas socio-
culturales de la comunicacién que tiendan a
disminuir las desigualdades y a incrementar
las diferencias entre los sujetos.
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