Modernizacion, Cultura
Identidad Social

Se discute el paradigma de la modemizacién. Se indagan las rélacioﬁes entre este
concepto y los de cultura e identidad.

La temitica de la globalizacién conlieva la de la modernizacién. Se mdaga el
impacto de 'a modernizacién sobre la configuracién cuttural y ‘el sistema de
identidades. Se examina desde:una &ptica nueva la dicotomia tradicién/'
modernidad, y se delinea el futuro en las identidades tradicionales en Mexico.

GiLeerTO GIMENEZ

raiz de la aprobacién del Tratado de Libre Comer-
cio por el Congreso de Estados Unidos, los temas de
modernizacién y globalizacién, que forman pareja
natural dentro del campo semantico del neolibera-
lismo econémico, han saltado al primer plano del de-
bate politico nacional.

Aparentemente, el ambicioso proyecto guberna-
mental de inscribir a México dentrodel Primer Mundo,
aunque sea como socio menor del club de los paises al-
tamente desarrollados, tiene ya visos de realidad. La
férmula del éxito habria sido el decidido alineamiento
dela politica econémica oficial con los postulados neo-
liberales delibre mercado, adelgazamiento del Estado
y apertura comercial hacia el exterior. Esto dltimo
porque el neoliberalismo privilegia, como sabemos, la
6ptica internacional, es decir, laintensificacién de las
transacciones internacionales. De aqui el tema recu-
rrente de la “globalizacién”, cuyo sentido un tanto
esotérico ha comenzado a despertar la curiosidad de
la opinién piblica y hasta de los senadores de la
Reptiblica. : S
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Las preguntas que quisiéramos plantear aqui son las siguientes:

1) ;Quéesloquelas ciencias sociales, y particularmente la sociologia,
pueden decirnos en torno a estos temas?

2) Y dado que el proyecto de modernizacién econémica en sentido
neoliberal ya esta en marcha, y recibira una aceleracién adicional con la
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio, ;se puede anticipar de
algiin modo su posible impacto sobre la configuracién cultural del pais
y sobre el sistema de identidades que ésta ha generado?

Y como esta iltima pregunta es todavia demasiado general, la
reduciremos a los siguientes puntos: ;Se pueden prever los efectos a
mediano plazo del proceso de modernizacién a) sobre el conjunto de las
identidades étnicas y b) sobre las identidades socio-regionales mas
sélidas del pais, como es seguramente el caso de Jalisco?

I. El concepto de modernizacion en sociologia

Este modo de plantear el problema exige una clarificacién previa de la
serie de conceptos implicados, como los de modernizacién, globalizacion,
cultura e identidad. Por razones de tiempo y de espacio, esta clarifica-
cién tendra que ser obligadamente esquematica y sumaria, aunque nos
detendremos un poco més en el tema de la modernizacién por la comple-
jidad que lo envuelve y por la enorme confusién aque sigue dando lugar.,

I.1. El paradigma de la modernizacién

En manos de nuestros politicos y tecnécratas, la nocién de “moderniza-
cién” es una carta marcada, sea por sus connotaciones claramente
ideolégicas y valorativas (modernizacién = progreso = mayor producti-
vidad y competitividad = homologacién con los paises mas desarrollados
= mas oportunidades para todos, etcétera), sea porque sigue teniendo
por trasfondo -a modo de “hipétesis invisible” o de “premisa no declara-
da”-laidea deundesarrollolineal que, por unlado, concibe lo tradicional
como antitesis de lo moderno y, por otro, considera a la sociedad
norteamericana como prototipo y modelo universal de la modernidad
(americanizacién). Por consiguiente, no se puede ser moderno sino
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dejando de ser tradicional; no se puede mirar el futuro sino dejando de
mirar el pasado; no se puede ser universal sino dejando de ser diferente
y particular.

Interesa, por lo tanto, revisar las vicisitudes de la idea de modernidad
en la literatura sociolégica.

Quizas convenga comenzar por establecer una distincién entre la
problematica de la modernidad en los clésicos y la problematica mas
especifica y contemporanea de la modernizacién.

Los clasicos concibieron la modernidad como resultado de un largo
proceso de cambio social a escala del tiempo histérico, e intentaron
describir este cambio como el transito de lo simple a lo complejo, de la
comunidad tradicional a la sociedad contractual (Ténnies), del mito ala
ciencia (Comte), de la solidaridad por semejanza a la solidaridad por
interdependencia (Durkheim), de la sociedad tradicional a la sociedad
racional burocratizada (Max Weber), de las sociedades precapitalistas
a la sociedad capitalista burguesa (Marx), de la costumbre a la ley,
etcétera.

Se trataria, en resumen, del transito multisecular de un estado
definido genéricamente “tradicional” a otro llamado “moderno” o “indus-
trial”, transito presidido y guiado siempre, en los clasicos, por la idea de
progreso como a priori axiolégico o axioma (postulado racionalista).

El concepto de modernizacién surge en la primera postguerra en un
contexto histérico-social y disciplinario diferente y sin referencia alguna
a la problematica de los clasicos. En efecto, inicialmente se presenta
como un concepto econémico ligado a la problematica del desarrollo
econémico de las sociedades llamadas entonces “subdesarrolladas” o
“atrasadas”.

Sélo hacia finales de los cuarenta y a lo largo de los cincuenta, el
paradigma de la modernizacién adquiere su autonomia conceptual en el
campo de la sociologia y logra entroncarse con la tradicién de los clasicos.
La elaboracién del paradigma se debi6 casi exclusivamente a la sociolo-
gia funcionalista y, en primer término, a Talcott Parsons, quien dominé
por decenios toda la literatura sociolégica relativa a este tépico.

El modelo parsoniano se inscribe dentro de la teoria estructural-
funcionalista y concibe la modernizacién como un proceso inmanente al
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sistema social, por el que éste pasa de una fase “tradicional” caracteri-
zada porel particularismo, ala adscripcién y el globalismo (“Difusseness”),
a una fase “moderna”caracterizada por valores universalistas, la bus-
queda de la eficacia y del logro en la accién, y la especificidad funcional
(“Pattern variables”). Este proceso es concebido como una especie de
“maduracién obligada” que deben alcanzar, tarde o temprano, todas las
sociedades so pena de poner en peligro su sobrevivencia por falta de
adaptacién a los requerimientos de su entorno. Su motor principal seria
la diferenciacion estructural que incrementa pari passu la autonomia
del individuo (modernizacién psicolégica, individualismo insti-
tucionalizado), y la maduracién de la sociedad entendida como el in-
cremento de la capacidad de maximizar el control social sobre la
naturaleza.

Segiin Jeffrey C. Alexander, este modelo tiene por contexto el ambien-
te inusitadamente estable y optimista de la segunda postguerra en la
que Estados Unidos se destaca como la sociedad més democrética y
estable del mundo.!

El paradigma parsoniano de modernizacién -difundido en América
Latina por Gino Germani- ha tenido innumerables variantes en el
ambito anglosajén, aunque siempre dentro del mismo patrén estructu-
ral-funcionalista. Entre muchos otros, cabe citar particularmente a S.N.
Eisenstadty a Neil J. Smelser. El primero intenta delinear el modelo de
Parsons dandole mayor contenido histérico/empirico, introduce la idea
de la institucionalizacién del cambio y enfatiza la dimensién politica de
la modernizacién (teoria de las élites modernizadoras). El segundo
introduce una relacién entre diferenciacién y conflictos sociales. Mas o
menos inspirado en Marx, afirma que cuando cambian las condiciones
externas en virtud del desarrollo econémico (= incremento de la tecno-
logia cientifica + comercializacién de la agricultura + incremento de la

1 “Antes de 1950 (Parsons) hablaba de “Occidente” con voz critica, tomando a Alemania como su representante mds
cabal, aunque mds deprimente. Después de 1950 hablaba de la “sociedad moderma” y la identificaba con el vigor y la estabilidad
que veia en Estados Unidos. Estados Unidos, no Alemania, se convirtié en "prototipo” para cualquier andlisis social de la
modernizacidn occidental (...). En términos ideolégicos, este cambio de perspectiva representa una transicion de un liberalismo
critico a un liberalismo relativamente complaciente. Estados Unidos y otras sociedades democrdticas habian-entrado en la Guerra
Fria, y sus ciudadanos defendian los patrones de desarrollo social capitalista como universales y justos”. Jeffrey C. Alexander,

1989 (1987), Las teorias sociolégicas desde la Segunda Guerra Mundial, Barcelona (Espafia): Gedisa, p 67.
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produccién mecanizada +urbanizacién), la sociedad se adapta mediante
la diferenciacién de sus estructuras institucionales. Pero entre el mo-
mento del estimulo externo inicial y la emergencia de la respuesta
plenamente adaptativa media un considerable intervalo, que es a la vez
turbulentoy productivo. Este intervalo seria la “modernizacién”. Ambos
autores se limitan a introducir correctivos en el modelo de Parsons, sin
evadirse de su marco neo-evolucionista y estructural funcional.

Desde fines de los afios sesenta se inicia el proceso de desconstruccién
del paradigma funcionalista de modernizacién mediante los siguientes
puntos: el postulado neo-evolucionista (desarrollismo), el etnocentrismo
inherente al modelo (americanizacién, “Westernization”), la
dicotomizacién tradicién/modernidad, la a-historicidad (que considera
los fen6menos de la modernizacién como elementos meramente analiti-
cos de un modelo sistémico estructural universalmente valido, prescin-
diendo de toda determinacién geografica e histérica), la ideologia
subjetivista del activismo instrumental basada en la “necesidad de
realizacién” (The Achieving Society) y, en fin, la ideologia del “fin de las
ideologias” que el modelo comporta como una implicacién residual.

En América Latina, esta critica se ha expresado desde una perspec-
tiva neo-marxista que planteaba el “desarrollo del subdesarrollo” en
virtud de una situacién estructural de dependencia entre centro y
periferia.

Ya en nuestros dias, la critica que podriamos llamar “postmoderna”
o“postmarxista” ha consumadola descontruccién delmodelo funcionalista
de modernidad mediante la amputacién de su aureola utépica (ideologia
del progreso) y de su pretendida teleologia hacia niveles crecientes de
prosperidad y bienestar. Esta desutopizacién de la idea de modernidad
se ha llevado a cabo en nombre de “valores postmaterialistas” que se
sitian por encima del interés econémico ligado al valor de cambio, como
la calidad de vida y la conservacidon del medio ambiente. Y no faltan
autores que, al denunciar los efectos destructivos de la modernizacién
(“Homeless Mind”, etnocidio, ecocidio, “mediacidio”, etcétera), plantean
el rechazo en bloque de la modernidad y el retorno a modos de vida
propios de la civilizacién tradicional (movimientos neoruralistas y
neocomunales, etcétera).
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Entre los paradigmas alternativos que tratan de superar el
neoevolucionismo endégeno de los funcionalistas, cabe citar el de Anthony
D. Smith y el masreciente de Anthony Giddens, que para nosotros ofrece
el interés adicional de enlazar la teoria de la modernidad con una teoria
de la globalizacién.

Luego de una despiadada critica al paradigma endégeno de moderni-
zacién, Anthony Smith propone como alternativa un paradigma exégeno
que describe el proceso de modernizacién en términos socio-histéricos y
explica ese proceso mediante una serie de causas exégenas que él mismo
engloba bajo la ribrica del “difusionismo” ampliado. Tales causas
serian, entre otras, el intercambio generalizado, la difusién general, la
conquista, la fusién o amalgamacion entre sociedades, la desintegracién
y/o transformacién inducida por los movimientos reformistas y revolu-
cionarios, etcétera.

Guiddens, por su parte, propone una interpretacién “discontinuista”
del desarrollo social moderno en términos de un analisis institucional.
La modernidad se caracteriza ante todo por sus instituciones tnicas y
singulares, totalmente distintas de las que daban fisonomia propia al
orden tradicional. Las dimensiones institucionales basicas de la moder-
nidad serian las siguientes: el industrialismo (transformacién de la
naturaleza por medios tecnolégicos: desarrollo de un entorno artificial),
el capitalismo (acumulacién de capital en el contexto de mercados
competitivos), las instituciones de control y vigilancia (control de la
informacién y supervisién social) y el poder militar (control de los medios
de violencia en el contexto de la industrializacién de la guerra).?

Segun Giddens, la modernidad asi entendida es inherentemente
expansiva y tiende a la globalizacién. Esta no seria mas que la difusién
¥ universalizacién de las instituciones modernas. “La globalizacién
puede ser definida como la intensificacién a escala mundial de las
relaciones sociales que enlazan entre sf a localidades muy distantes, de

2 Las condiciones que facilitaron el trdnsito histérico hacia las instituciones modemas habrian sido el distanciamiento entre
tiempo y espacio (los acontecimientos én el tiempo se desvinculan de un espacio Gnico y determinado), la deslocalizacién (las
relaciones sociales.se despegan del espacio local y se establecen masivamentes entre actores ausentes y.anonimos), y la
reflexibifidad (las prdcticas sociales son objeto de reexamen permanente a la luz de informaciones siempre nuevas). Cf. Giddens,
op cit, pp.17 y ss.
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tal modo que lo que ocurre localmente estd determinado por aconteci-
mientos que ocurren a muchas millas de distancia y viceversa”.? Sabe-
mos desde Marx que la economia capitalista es naturalmente expansiva
y tiende a la internacionalizacién.? Pero seria un error, dice Giddens,
limitar la globalizacién sélo a su dimensién econémica. En correspon-
dencia con la clasificacién tripartita de las instituciones de la moderni-
dad, también la globalizacién tiene una estructura similar y ostenta
cuatro dimensiones estrechamente relacionadas entre si: la divisién
internacional del trabajo, laeconomia mundial capitalista, el sistema de
naciones-Estados y el orden militar mundial. En el orden politico global,
las naciones-Estados -0 los bloques de naciones-Estados- serian los
actores principales, pero en el de la economia mundial, los actores
dominantes serian las grandes corporaciones transnacionales.®

1.2 Modernizacién, Cultura, Identidad

Entendemos aqui por cultura la dimensién simbdlico-expresiva de todas
las practicas e instituciones sociales.® O, de modo mas descriptivo, el
universo de informaciones, valores y creencias que dan sentido a
nuestras accionesy al que recurrimos para entender al mundo. Frecuen-
temente este universo de sentido se expresa a través de simbolos, esto
es, a través de un sistema de significantes que lo representan y evocan
(simbolos de participacién, de solidaridad, de jerarquia, de evocacién del
pasado; simbolos nacionales, étnicos, miticos, religiosos, etcétera).
Los significados selectivos y distintitivamente internalizados por los
individuos, por un grupo o por una colectividad (cultura subjetiva)
generan identidades individuales y colectivas. En efecto, la identidad
social se funda siempre en una matriz cultural portadora de los “emble-

EEEe—— ~

3 Giddens, Op. Cit,, p. 67.

4:"La gran industria ha creado el mercado mundial, ya:preparado por el descubrimiento de América. El mercado mundial
aceler$ prodigiosamente el desarrollo del comercio, de Ja navegacién y de los medios de transporte por tierra. Este desarrollo
influyd, a su vez, en el auge de la industria, y a medida que se iban extendiendo la industria, et comercio, la navegacion y los
ferrocarriles, desarrolldbase la burguesia, multiplicando sus capitales”. Carlos Marx, El Manifiesto Comunista.

§ Giddens, Op. Cit, p. 71 y ss.

6 Cf. robert Wuthnow, 1987, Meaning and Moral Order. Explorations in Cultural Analysis, Los Angeles (California): University
of California Press, passim; John B. Thompson, 1990, Ideology and Modem Culture, Londres: Polity Press, passim.
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mas de contraste” que marcan sus fonteras. Pero esta matriz no se
identifica necesariamente con la cultura objetivada observable, sino con
la cultura subjetivada resultante de la internalizacién selectiva de los
elementos de la cultura institucionalizada o pre-construida.’

Entendemos por identidad la representacién que tienen los agentes
(individuos o grupos) de su posicién en el espacio social y de sus
relaciones con otros agentes (individuos o grupos) que ocupan la misma
posicién o posiciones diferenciadas en el mismo espacio. En cuanto
representacién de un si mismo o de un nosotros socialmente situados, la
identidad es esencialmente distintitiva, relativamente duradera y tiene
que ser socialmente reconocida.

Dela definicién precedente pueden inferirse tres funciones basicas de
la identidad: la funcién locativa, la selectiva y la integradora.®

La funcién locativa significa que la identidad permite a los agentes
autoubicarse y orientarse por referencia a las coordenadas del espacio
social. La funcién selectiva se deriva del caracter operativo de las
representaciones sociales, y significa que la identidad selecciona, en
funcién de los valores que le son inherentes, el sistema de preferencias
de los agentes sociales y, por lo mismo, sus opciones practicas en el
campo de los posibles, delimitado por la posicién social que ocupan. La
funcién integrativa implica la posibilidad de integrar las experiencias
del pasado con las experiencias del presente, en la unidad de una
biografia incanjeable (tratandose de identidades individuales) o de una
memoria colectiva compartida (tratdndose de identidades colectivas).

Ahora estamos en condiciones de plantear la relacién entre moderni-
zacién y la pareja cultura/identidad.

La tesis mas generalizada a este respecto afirma que el impacto de la
modernizacién sobre la cultura es doble: por una parte desintegra o
disuelve las culturas tradicionales y las identidades fundadas en ellas,
y por otra induce nuevas formas de cultura/identidad.

La cultura tradicional tendria ciertos caracteres recurrentes, como
su particularismoy su vinculacién a una comunidad local, su naturaleza

7Cf. Gioia di Cristofaro Longo, 1993, Identita e cultura, Roma (falia): Edizioni Studium, pp.5-37.
8 Cf. Loredana Sciofla, 1983, Identitd, Turin: Rosemberg & Sellier, p. 27. También Alberto Melucci, 1982, L'invenzione del
presente, Bolofia (ltafia): | Mulino, pp. 61-72.
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prevalentemente consensual y comunitaria, su fuerte impregnacién
religiosa y su invariable referencia a una tradicién o memoria colectiva.
Ademas, la cultura tradicional tendria por efecto la institucionalizacién
(en el sentido de Arnold Gehlen) de todos los 4mbitos de la vida, incluida
la esfera privada, como una evidencia indiscutible y no problematizable.

Las identidades fundadas en este tipo de cultura serian identidades
preponderantemente colectivas, s6lidamente territorializadas, bien ci-
mentadas por una solidaridad comunitaria con fuerte coeficiente religio-
so y permanentemente referidas al pasado, esto es, a una memoria y a
una tradicién.

Ahora bien, una tesis muy generalizada afirma que la modernizacién
es incompatible con este tipo de cultura/identidad y que, por lo mismo,
tiende a desintegrarlo o desestructurarlo.®

Por lo que toca a la cultura moderna, su primera caracteristica seria
la “deslocalizacién”, es decir, su desvinculacién de todo espacio particu-
lar y determinado por efecto de la movilidad geogréafica (se nace, se vive,
se trabaja y se muere en lugares diferentes) y de la abstraccién creciente
de las relaciones sociales provocada por la globalizacién.

La segunda caracteristica -y en esto el consenso es general- seria su
orientacién profundamente individualista, y no ya comunitaria. La
modernidad representa el advenimiento del individualismo triunfante
que afirma el primado del individuo y de su experiencia sobre la
conformidad a normas institucionalmente reguladas, reivindica el dere-
cho soberano de la subjetividad y enfatiza las exigencias de la
autorrealizacién. Este individualismo generalizado habria conducido,
segin el analisis del antropélogo aleman Arnold Gehlen, a la
“desinstitucionalizacién” generalizada de la esfera privada, lo cual
quiere decir que extensas areas de la vida privada -educacién de los
nifios, relaciones amorosas, sexualidad, creencias y practicas religiosas,
entretenimientos y tiempo libre, etcétera- se escapan cada vez mas de la

9 Entre los cldsicos, nadie ha explicado mejor que Marx este efecto disolvente y secularizador de la modemizacidn
burguesa: “Todas las relaciones estancadas y enmohecidas, con su cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos,
quedan rotas; as nuevas se hacen afiejas antes de llegar a osificarse. Todo lo sagrado es profanado y los hombres, al fin, se ven
forzados a considerar serenamente sus condiciones de existencia y sus relaciones reciprocas”. Carlos Marx.El Manifiesto

Comunista.
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zona cultural no problematizada (underground) e institucionalmente
rutinizada, para pasar a la zona de las opciones deliberadas y conscien-
tes (foreground). Dicho de otro modo, las normas y reglas que anterior-
mente regulaban los comportamientos de la esfera privada -noviazgo,
sexualidad, creencias, etcétera- pierden plausibilidad y se convierten en
comportamientos cada vez més opcionales.

La tercera caracteristica de la cultura moderna, particularmente
explorada por lafenomenologia norteamericana (P. Gerger, T. Luckman,
etc.) seria su fragmentacién y pluralizacién.'® En esta perspectiva, el
proceso de diferenciacién estructural que caracteriza a la sociedad
moderna habria provocado paralelamente un proceso de “diferenciacién
simbélica”, también denominada “pluralizacién de los mundos de la
vida”. Lo que aqui se destaca no es tanto la multiplicacién de los re-
ferentes simbélicos, sino su falta de integracién reciproca, lo que da por
resultado un panorama cultural fragmentado y descentrado que con-
trasta con el universo simbélico unitario (representado por la religién)
de las sociedades premodernas. Esta situacién afecta no sélo al Aambito
de la vida cotidiana, sino también a los procesos de socializacién.!!

Laltima caracteristica de la cultura moderna seria su caracter laico
y secular. Esta caracterizacion ya se encuentra en los clasicos, particu-
larmente en Weber y Durkheim, y por mucho tiempo ha funcionado como
un axioma en la sociologia de la modernizacién. En esta perspectiva, la
cultura moderna seria una cultura “desencantada” y “desmagizada” de
la que gradualmente se retiran los dioses, entre otras cosas por la
diseminacién de la racionalidad cientifica y tecnolégica. De hecho puede
comprobarse empiricamente la declinacién de las instituciones religio-
sas y su pérdida de influencia en la esfera piblica como punto de
referencia para la legitimacién politica y social, lo mismo que su
progresiva confinacién a la esfera privada “desinstitucionalizada” don-

10 Cf. principalmente P. Berger, B. Berger y H. Kellner, 1973, Pluralization of Social Life-Worlds en Idem, The Homeless Mind,
Harmondsworth, Penguin Books, pp. 62-77. )

11 “'La posibilidad de mundos discrepantes y la presencia de definiciones contrastantes de la realidad desde la primera
infancia, es decir, durante los afos cruciales de la socializacién primaria, ya no se consideran como casos excepcionales que
originan comportamientos patoldgicos. Se trata, por el contrario, de una experiencia tipica y normal en la sociedad modema
para un nimero creciente de individuos no sdlo en su vida adulta, sino desde el inicio de su experiencia social. ‘Se podrd decir
que tales individuos jamds han disfrutado de un mundo familiar integrado e incuestionado™. Loredana Sciolla, Op. Cit, p. 47.
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de, como queda dicho, es objeto de opcién. Segiin Giddens, en la sociedad
moderna globalizada, la creencia en un “orden césmico religioso” para
conjurar los riesgos de la vida cotidiana y social ha sido suplantada por
la confianza en un vasto “sistema experto” de naturaleza abstracta y
masivamente anénima.!? Segin el analisis de los fenomenélogos, las
identidades fincadas en este tipo de cultura tienen que ser necesaria-
mente deslocalizadas, inestables y principalmente individualistas por
ser el resultado de una opcién reflexiva y no de una herencia social. En
efecto, si la identidad individual y el sentido subjetivo ya no pueden
echar raices en una comin definicién de la realidad, dejan de ser
percibidos como destino para convertirse en opcién y construccién del
sujeto. Por eso la identidad moderna se prsenta siempre como abierta e
inacabada, propensa a la conversién, exasperadamente reflexiva y,
finalmente, miiltiple y diferenciada.’®

2. La dicotomia tradicion/modernidad cuestionada

El gran problema con todos los modelos anteriormente analizados de la
modernizacién, incluidos sus correlatos culturales, es el uso excesiva-
mente contrastivo, dicotémico y excluyente de la pareja: tradicién/
modernidad. Lo que en Max Weber era una distincién fundamentalmen-
te tipoldgica y clasificatoria, tiende a convertirse en una distincién
cronoldgica, evolutiva y excluyente. Lo malo de este enfoque es que no
permite entender ni explicar los fenémenos de interpenetracién y
entrelazamiento entre ambos polos, cada vez més frecuentemente
documentados por la investigacion empirica en antropologia y sociolo-
gia, incluso en las sociedades de“high modernity”.

Por ejemplo, acabamos de ver que desde los clasicos se considera la
religién como un componente basico de lo tradicional. Ahorabien, contra

12 Giddens, Op. Cit, p.83yss. **

13-"Si esta identidad de apariencia tan vulnerable logra mantenerse y estabilizarse, al menos en parte, es porque el
individuo ha aprendido a ‘tratarse a si mismo con la misma actitud técnica, calculadora y objetiva’, que es la actitud por
excelencia de la produccién industrial (P. Berger). Entre las paginas mds béllas y mis estimulantes def andlisis fenomenoldgico de
la identidad modema se encuentran aquélias en que P. Berger interpreta el ‘psicologismo institucionalizado’ derivado del mo-
vimiento psicoanalitico, como una especie de ‘legimitacién cientffica’ de esta ‘técnica de ajustamiento’ de la psique, convertida de
hoy en mds en un objeto de atencién exasperada y de exploracién cada vez mis sofisticada..” Loredana Sciolla, Op. Cit, p. 49.
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todos los pronésticos de los teéricos de la secularizacién, lo que presen-
ciamos es el “retorno” espectacular de la religién bajo la forma de una
gran nebulosa de “nuevos movimientos religiosos” que se cierne sobre
las sociedades industriales contemporéneas.

Se suponia, igualmente, que las identidades de tipo “Gemeinschaft”
descrito por Tonnies y Durkheim (solidaridad mecanica) eran un rasgo
caracteristico del tradicionalismo, y que la modernizacién las reempla-
zaria por formas méas contractuales y abstractas de agrupamiento.
Ahora bien, lo que presenciamos es nuevamente la proliferacién inaudi-
ta de “comunidades emocionales” y de “fraternidades electivas” de
diverso tipo que parecen responder a un mecanismo de compensacién
frente al universo abstracto de las grandes organizaciones complejas.

Por iltimo, se ha creido siempre que las sociedades modernas son
“sociedades de cambio” que enfatizan la innovacién y la discontinuidad,
en contraposicién con las sociedades modernas que serian “sociedades
de memoria”, comprometidas con la continuidad y enlazadas a un
“linaje”. Nuevamente, lo que presenciamos es la obsesién generalizada
por recuperar “linajes” y memorias colectivas desde el corazén mismo de
la modernidad, mediante la recreacién o la invencién de tradiciones
desaparecidas u olvidadas.!*

Siempre se podri decir que en todos estos casos se trata de fenémenos
de persistencia residual. Pero la generalizacién y la visibilidad social de
los mismos hacen pensar otra cosa. Lo que ocurre es que los teéricos de
la modernidad han concebido siempre la tradicién como una configura-
cién cultural homogénea que se caracteriza en todas partes por ciertos
rasgos recurrentes como la repetitividad, el fijismo, la pasividad, la
carencia de historia y la resistencia al cambio. Sin embargo, hay
tradiciones y tradiciones. Existen, por cierto, tradiciones cerradas y
retardatarias. Pero existen también tradiciones abiertas, culturalmente
elasticas y receptivas al cambio. Georges Balandier distinguia diferen-
tes tipos de tradicionalismo, todos ellos dotados de historicidad:
tradicionalismo fundamentalista orientado a la conservacién de los
valores y de los modelos mas arraigados de practicas sociales y cultura-

¥4 Cf. Daniéle Hervieu-Léger, 1993, La refigion pour mémoire. Paris: Cerf, p. 121 y ss,; también Eric Hobsbawm y Terence
Ranger, 1983, The Invention of Tradition, Cambridge: Cambridge University Press.
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les: tradicionalismo formal, excluyente del primero que reutiliza las
formas conservadas para refuncionalizarlas o darles un nuevo conteni-
do; y pseudo-tradicionalismo que inventa tradiciones.'

Se puede dar un paso mas todavia y afirmar, como hacen muchos
analistas, que la modernidad no sélo absuerbe algunas tradiciones
procedentes del pasado, sino que también construye y produce su propia
tradicionalidad. En este sentido se ha hablado, por ejemplo, de modali-
dades propiamente modernas de creer - “cosmos religioso moderno”- de
recordar y de participar comunitariamente (comunidades emocionales).
De todos modos, no parece funcionar la correlacién entre modernizacién
y disminucién de las lealtades tradicionales.

Por lo que toca especificamente a las identidades tradicionales, cabe
avanzar otra proposiciéon: La modernizacion por aculturacion o
transculturacion no implica, por si misma, una mutacion de identidad,
sino sélo su redefinicion adaptativa. La fundamentacién tedrica de esta
nueva proposicion se infiere de las premisas tedricas ya avanzadas. En
efecto, si se asume una perspectiva diacrénica, la identidad se define
primariamente por la continuidad de sus limites, es decir, por sus
diferencias, y no tanto por su contenido cultural que en un momento
determinado marca simbélicamente dichos limites o diferencias. Por lo
tanto, pueden transformarse con el tiempo las caracteristicas culturales
de un grupo sin que se altere suidentidad o, dicho en términos de George
de Vos: pueden variar los “emblemas de contraste” de un grupo sin que
se altere su identidad.®

Todo parece indicar entonces que, al menos teéricamente, es posible
refuncionalizar la modernidad y los valores universales que le son inhe-
rentes desde la l6gica de una identidad tradicional particularista, y no
contra ella o a pesar deella. En conclusién: tradicién y modernizacién sé-
lo se oponen como tipos ideales polares. Pero histéricamente no son total-
mente incompatibles ni excluyentes. No s6lo pueden entremezclarse y
coexistir, sino también reforzarse reciprocamente. Lo nuevo frecuente-

15 Georges Balandier, 1988, Le desordre. Eloge du mouvement, Paris: Fayard, p. 37-38.
16 George De Vos y Lola Romanucci Ross, 1982, Ethic kfenuty Cutural Continuity and Change Chicago: The University of
Cichago Press, p. XIil.




GILBERTO GIMENEZ

o0

mente se mezcla con lo antiguo, y la tradicién puede incorporar y aun
estimularla modernizacién. Como dice Balandier, “toda modernidad po-
ne de manifiesto configuraciones que asocian entre si rasgos modernos
ytradicionales. Larelaciéon entre ambos no es dicotémica, sinodialéctica”.

Las consideraciones precedentes propiciaron una nueva revisién del
paradigma de la modernizacién, particularmente en lo concerniente a la
dicotomia tradicién/modernidad. Recientemente algunos antropélogos
introdujeron la cultura y la identidad como variables cruciales del
modelo. Cliford Geertz, por ejemplo, plantea abiertamente la posibili-
dad de reconciliar tradicién y modernidad. En contraste con la visién
unilineal y evolucionista del paradigma dominante, su enfoque reconoce
la dindmica, la multidireccionalidad y la incertidumbre de la transfor-
macién socio-cultural.’” También Victor Turner comparte con Geertz
una concepcién abierta y no determinista del cambio social. Este autor
plantea que el cambo social -la modernizacién- sélo puede
conceptualizarse en funcién de un determinado limite o “situacién
liminal”. Pues bien, dependiendo del grado de solidez cultural de un
grupo o de una sociedad, las fases post-liminales del cambio pueden
variar entre el abandono de la tradicién pre-liminal o su renovacién
regenerativa, entre la “reagregacién” y el “desmembramiento”.® Con
otros términos, el cambio hacia la modernizacién, o bien puede apoyarse
en la reactivacién de la identidad colectiva anclada en paradigmas
tradicionales basicos (“procesos de reagregacién”), o bien puede compor-
tar la disolucién de esa misma identidad por adopcién de paradigmas
culturales ajenos o por choque violento con los mismos (“procesos de
desmembramiento”).

3. El futuro de las identidades tradicionales en México

Ahora podemos arriesgar algunas hipétesis sobre el futuro de las
comunidades tradicionales en México, en el contexto de una posible
aceleracion de la modernizacién econémica. Pero nos limitaremos por
ahora a la identidades étnicas y a las regionales.

17 Clifford Geertz, 1992 (1973), La interpretacion de las culturas, Barcelona (Espafia): Gedisa, p. 203 y ss.
18 Victor Tumer, 1977, “Process System and Symbol: A New Anthropological Syntesis”, Daedalus, Vol. |.
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Empecemos por las primeras. Entendemos por identidad étnica una
especificacion de la identidad social basada en la autopercepcién subje-
tiva que tienen de si mismos los actores llamados “grupos étnicos”. Se
trata de unidades social y culturalmente diferenciadas, constituidas
como “grupos involuntarios” que se caracterizan por formas “tradiciona-
les” y no emergentes de solidaridad social, y que interactian en situa-
cién de minorias dentro de sociedades mas amplias y envolventes.’? En
el caso de nuestras etnias indigenas habria que afiadir especificaciones
ulteriores, como su origen pre-estatal o pre-moderno, su fuerte
territorializacién y el primado de los ritos rehglosos tradicionales como
nicleo fuerte de la identidad.

Las identificaciones correspondientes a estos grupos pertenecen al
tipo de “identidades preferentemente orientadas al pasado”, segin la
tipologia tripartita de George de Vos,? esto es, identidades que compor-
tan lealtad a una tradicién basada en el pasado ancestral, incluyendo
raza, religion, lengua y otras tradiciones culturales.

Pues bien, ;jcual seré el futuro de las identidades étnicas en nuestro
México pluricultural, en la hipétesis de una aceleracién de los procesos
modernizadores?

La primera posibilidad es la de que la modernizacién y la globaliza-
cién pasen simplemente de largo a su costado, sin afectarlas para nada.
Esto significa que, por lo menos en un primer momento, continuarian su
actual estado de marginacién econémica y social. Sabemos, en efecto,
que la expansién de la modernizacién capitalista no suele ser uniforme,
sino selectivo, y que, por lo mismo, suele ser compatible con bolsones de
atrasoyde miseria en su periferia, donde casualmente suele concentrar-
se con mayor densidad la poblacién indigena.

En el caso de que la modernizacién llegue a impactar directamente a
estas comunidades, se abren dos posibilidades a su vez ramificadas: 1)
o se veran envueltas en procesos desintegradores, que acabardn por
disolver su cultura/identidad tradicional: 2) o, por el contrario, la

19 Sobre la definicién de etnia y etnicidad; véase W. lsajiw, 1974, "Definitions of Ethnicity”, Ethnicity, Vol. | (Universidad de
Chicago, inois), pp. | [-124. También Roberto Cardoso de Oliveira, 1976, Identidade. Etnia e strutura social, Sao Paulo: Livrairia
Pioneira Editora.

20 George De Vos y Lola Romanucci Ross, 1982. Op. Cit, p.18; B _—
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modernizacién significara para ellas entrar en un proceso regenerativo
capaz de absorber y regular lainnovacién desde lalégica de su identidad.

Paralas comunidades indigenas, la primera alternativa puede signi-
ficar por lo menos dos cosas:

1) La extincién pura y simple de su cultura/identidad, sea por
dispersion forzada o por despojo violento de sus territorios tradicionales;
sea por “evaporacién” gradual de sus contingentes debido a la emigra-
cién urbana.?!

2) La asimilacién total por incorporacién a la sociedad y a la economia
“modernas”, no ya en cuanto a sus miembros individualmente conside-
rados, sino en cuanto grupos. Nadie ha expresado mejor esta posibilidad
que Stefano Varese:

“Nuestra hipétesis es que estariamos asistiendo a la expansién de un
modo tinico de cultura (es decir, una relacién entre los hombres), basado
exclusivamente en el principio y la légica del valor de cambio, de la
mercantilizacion de las cosas, del entorno, de las relaciones. Y las etnias
indias, atrapadas histéricamente en la periferia de este modo tinico de
organizacién y de expresién de la vida social, estdn ingresando progre-
sivamente a él en la medida en que la estructura global va demandando,
para su expansién y crecimiento, la asimilacién escalonada y selectiva
de todos los remanentes sociales y de civilizacién aun relativamente
auténomos”.?2

Esta hip6tesis pronostica, de hecho, una especie de “etnélisis” gene-
ralizada que comportaria la disolucién de las etnias por via de asimila-
cién total. Sibien nose excluye esta etnélisis en el largo plazomultisecular,
su viabilidad en un plazo mas corto parece poco probable a la luz de 500
aflos de resistencia y “terquedad histérica” de las etnias.

La otra alternativa seria la de una modernizacién “regenerativa” o
“reagregativa” que implicaria la apropiacién del cambioy de la raciona-

21 Esta alternativa no es un futurible, sino que en parte ya:se ha dado o se estd dando. Muchis etnias, generalmente las
mds débiles demogrdfica y cutturalmente, se han extinguido o estdn por extinguirse. Otras se han visto mortalmente amenazadas
por el impacto de una modemizacién tecnolégica que tiende a desplazarias por la fuerza de sus nichos tradicionales. En fa
regién de Oaxaca, por ejemplo, unos tres mil indios chinantecos han sido obligados a dispersarse en los estados de Veracruz y
Tabasco, debido a que en las tierras en que estaban asentados se construyé un presa hidroeléctrica.

22 Stefano Varese, “El rey despedazado -resistencia cultural y movimientos etnopoliticos de liberacién india”, ponencia
presentada en el simposio sobre “Cultura y poder”, organizado por CEESTEM-ONU-AIS, México, abril de 1981.
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lidad modernas desde la légica y en nombre de la propia identidad.

Esta posibilidad -que de algin modo se puede vislumbrar a través de
la experiencia histérica de las pocas etnias realmente “ofensivas” que
persisten en México- implicaria la absorcién selectiva de la modernidad
econémica y cultural desde lalégica de la propiaidentidad y, porlo tanto,
desde el “nicleo” o matriz que define las “zonas de persistencia” de su
cultura. De este modo se produciria una variante étnica sub-nacional y
no occidental de sociedad moderna.

Si éste fuere el caso, tendriamos no una mutacién propiamente dicha
de la identidad étnica por incorporacién asimilativa a otra cultura o a
otra identidad, sino su transformacién adaptativa manteniendo la
continuidad de sus limites.

Pero para que esta posibilidad sea también una probabilidad, se
requieren ciertas condiciones que en parte han sido puntualizadas por
la antropologia de los “pueblos persistentes”

- Por parte del Estado, la inclusién dentro del proyecto de moderniza-
cién global del pais, de proyectos especificos de modernizacién para las
regiones y las entidades étnicas, basados en una politica de desarrollo
estructural y no sélo asistencial, respetando la autonomia y las tradicio-
nes “comunales” o cooperativistas de los grupos en cuestion.

- Por parte de las etnias, las condiciones que garantizan su persisten-
cia y a la vez la posibilidad de su desarrollo, como la continuidad del
“niicleo estable” de su cultura y de sus simbolos identitarios, la retencién
de su territorio, la relativa autonomia de su organizacién social, una
tradicién de “distanciamiento del poder central”, el logro del algiin éxito
(econémico o sociocultural) que torne rentable y apetecible la pertenen-
cia del grupo y, sobre todo, una actitud “ofensiva” de apertura al cambio
y de voluntad de desarrollo.

Volvamonos ahora a lasidentidades regionales que todavia persisten
en México, a pesar de una larga tradicién de centralismo politico-estatal.

Por definicién, las identidades regionales también son tradicionales,
ya que remiten a una historia y comportan la localizacién socio-territo-
rial de una cultura.

La nocién de regién es de las mas confusas y ambiguas que maneja la
geografia humana, como lo demuestra la multiplicidad de calificativos
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que suelen acompaiiarlas: regién natural, regién econdémica, regién
polarizada, regién histdrica, regién sociocultural, etcétera.

Lo que aqui nos interesa es la llamada regidon sociocultural, que en
algunos casos puede tener por sustrato la “regién natural” de los
gedgrafos y hasta la “regién econémica” de los economistas, pero no
necesariamente.

La regién cultural es “la expresion espacial, en un momento dado, de
un proceso histérico”.?? Durante varias generaciones, los pobladores de
una determinada area territorial experimentaron las mismas vicisitu-
des histéricas, afrontaron los mismos desafios, tuvieron los mismos
lideres y se guiaron por modelos de valores semejantes; de aqui el
surgimiento de un estilo de vida peculiar y, a veces, de una voluntad de
vivir colectiva que confiere su identidad a la colectividad considerada.

Cabe precisar, sin embargo, que la homogeneidad no es el criterio
principal para definir lo regional en términos culturales, sino la articu-
lacion de diferencias. Estas diferencias se relacionan con la diversidad
de micro-regiones definidas a escala comunal o municipal. Se trata de
las “matrias” de Luis Gonzalez, quien ha acufiado este término para
designar a estas micro-regiones culturales de fuerte sabor localista, “al
pequefio mundo que nos nutre, nos envuelve y nos cuida de los
exabruptos patriéticos, al orbe minisculo que en alguna forma recuerda
el seno de la madre cuyo amparo, como es bien sabido, se prolonga
después del nacimiento”.?

Toda regién cultural -juntamente con su mosaico de micro-regiones-
tiende a ser polarizada por un centro urbano que generalmente suele ser
una ciudad-mercado. “En cuanto que espacio animado por acciones y
relaciones promovidas por el hombre, la regién es un ‘espacio dominado’
por un centro de gestién y de direccién que es una ciudad”.?

A imagen y semejanza de la nacién, la regién sociocultural no se
reduce a su dimensién ecolégica, demografica, econémica o politica, sino
que también aparece revestida de un exuberante ropaje simbélico que se

23 Guillermo Bonfil Batalla, 1973, “La regionalizacién cuftural de México: problemas y criterios: in: Guillermo Bonfil Batalla et
alii: Serminario sobre regiones y desanollo en México, México: Instituto de Investigaciones Sociales, p. 171.

24 Luis Gonzdlez, 1988, “Suave matria”, Nexos, Num. 108, p. 52.

25 Pierre George, 1976, La accion def hombre y el medio geogrdfico, Bartelona: Ediciones Peninsula, p.176:
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ha ido confeccionando, pieza por pieza, en el curso del tiempo. Bajo este
aspecto, la region es también “voluntad y representacién”,? una “comu-
nidad imaginada e imaginaria” como la nacién, aunque puede afirmarse
que, en virtud de su escala geografica y de la mayor visibilidad de su
sustrato territorial, la regién est4d méas préxima a los intercambios
socialesdebasey, porlotanto, es menos “anénima” y menos “imaginada”
que esta tltima. Bajo este angulo, la regién vendria a ser un nivel
intermedio de integracién sociocultural entre el nivel nacional y el nivel
local de las “matrias”.

En términos generales, los significantes primarios de la simb6élica
regional estan ligados a su territorialidad, como podrian ser el relieve de
sus montafias, la profundidad de sus valles, sus selvas hiimedas, sus
costas maritimas, sus paisajes tropicales, etcétera, todos ellos elevados
a la dignidad de simbolos.

Suele existir también toda una proliferacién de “simbolos secunda-
rios” (Turner) que evocan, por sinécdoque o metonimia, la comunidad
regional: v.g., la misica, el cancionero, la danza y los trajes regionales,
los poetas narradores y figuras ilustres del panteén regional, elementos
de la flora y de la fauna regional (una flor selvatica, un pajaro, etcétera),
determinados productos agricolas o artesanales, el sociolecto regional,
las fiestas y ferias, los mercados y los centros regionales de peregrina-
cién, el tipohumano caracteristicode la zona, labellezaidealizada de sus
mujeres, etcétera.

Ahora bien, ;jcual puede ser el futuro de este tipo de identidades en
México frente al impacto de la modernizacién?

A este respecto sélo disponemos de respuestas hipotéticas y muy
generales, en funcién de lo que nos permiten prever algunas de las
teorias arriba esbozadas y algunas experiencias histéricas.

La alternativa sigue siendo el cambio desintegrador o el reintegrativo.
Esto es, la innovacién modernizadora puede ser canalizada a través de
procesos desintegradores de la cultura/identidad local, o a través de
procesos reintegrativos capaces de subsumir los valores regionales como
motivacién profunda del cambio.

26 Pierre Bourdieu, 1982, Ce que parler veut dire, Paris: Fayard, p.135 y ss.
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La primera alternativa implicaria, entre otras cosas, la deshis-
torizacién y desparticularizacién del espacio regional, la volatilizacién
de su sistema simbélico, el debilitamiento generalizado del sentido de
pertenencia, asi como de las lealtades regionales, la “rurbanizacién”
salvaje (= interpenetracién entre espacio rural y espacio urbano) que
destruye la fisonomia local de las matrias?” y disemina en las 4reas
rurales modelos, actitudes y aspiraciones de caracter urbano, el debili-
tamiento de las solidaridades regionales y la deslocalizacién y creciente
abstraccién de las relaciones sociales por efecto de la globalizacién.

Esta posibilidad esta lejos de ser una mera conjetura. Algunas re-
giones que se caracterizaron por su fuerte personalidad histérica y cul-
tural en el pasado ya estan sufriendo este proceso de desintegracién. Tal
es el caso de la regién cultural de Morelos, donde la nueva red de auto-
pistas, la connurbacién con México, la escolarizacién masiva, la especu-
lacién de los fraccionadores, el turismo dominical, las residencias secun-
dariasyloscentros derecreacién (balnearios)han acabado por desintegrar
la opulenta cultura tradicional que nutri6 la identidad social de la gene-
racién zapatista, y que hace sélo 20 afios todavia estaba viva y palpitante
en la memoria de sus campesinos y en las canciones de sus trovadores.

La segunda alternativa, la de una apropiacién reintegrativa de la
modernizacién, supone también ciertas condiciones. La principal seria
una politica cultural dispuesta a nutrir el orgulloregional, el sentimien-
to de pertenencia socioterritorial mediante la valorizacioén de la historia
y dela tradicién cultural de la regién, la multiplicacién de los rituales de
conmemoracién y reconocimiento intra-regional, la presentificacién de
los simbolos regionales, la promocién de la musica y de la cultura
alimentaria local y, sobre todo, mediante el proceso de socializacién
primaria, reforzada por la socializacién secundaria y por la pedagogia
difusa del discurso social comun.

4, A modo de conclusion

Segtin la prospectiva de muchos teéricos de la modernizacién, loregional
est4 llamado a desempefiar un papel relevante en el futuro préximo,

27 Cf. G. Bauer y ). M. Roux, 1976, La rurbanisation ou la ville éparpillée, Paris: Seuil.
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como contrapunto dialectodelaglobalizacién. En efecto, la globalizacién
econémica y la internacionalizacién de la cultura, lejos de conducir a la
liquidacién de los particularismos locales y regionales, conducira a su
reafirmacién y revitalizacién.

“El desarrollo de relaciones sociales globalizadas probablemente
provocara la disminucién del sentimiento nacionalista vinculado al
Estado-nacién, pero provocara también la intensificacién de sentimien-
tos nacionalistas de caracter mas localista. En circunstancias de globa-
lizacién acelerada, el Estado-nacién ha llegado a ser ‘demasiado peque-
fio para los grandes problemas de la vida, pero demasiado grande para
los pequefios problemas de la vida’. Al mismo tiempo que las relaciones
sociales se extienden lateralmente, y como parte del mismo proceso,
vemos intensificarse las presiones hacia la autonomia local y la identi-
dad cultural regional”.® &

28 A. Giddens, Op. Cit., p. 65.
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