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S egún el pensamiento azteca, el sol necesita diariamente de la fuerza
que le otorgan la sangre y los corazones humanos para recorrer los

cielos y poder salir airoso en la lucha contra los oscuros poderes de la
noche. Sin este alimento el sol se encuentra en ~ligro de desfallecer
con lo que la existencia del universo llega a su fm. Considerándose el
pueblo elegido para mantener el cosmos con vida, los aztecas empren-
den la guerra contra las ciudades vecinas y más tarde contra los pueblos
lejanos, tratando de hacer el mayor número posible de prisioneros, cuyo
sacrificio ofrecen al sol. Gracias a la sangre y al corazón de los sacrifi-
cados, éste recobra nuevas energías para continuar su camino.

Según la arqueólogo Laurette Séjourné, este pensamiento religioso
no es otra cosa que "una arma política en manos de déspotas inexora-
bles". Conforme a su interpretación, la clase social que ostenta el poder
en Tenochtitlan se apropia de la antigua visión tolteca del mundo y la
transforma en un instrumento de dominación. Esta "traición de la anti-
gua religión" se debe a la necesidad de legitimar la política de expan-
sión azteca: 1

La existencia de Tenochtitlan reposaba sobre los tributos de los países
conquistados, y es fácil comprender la necesidad imperiosa que tenían los
aztecas de un sistema de pensamiento que sostuviese su imperialismo. Es
indiscutible que la necesidad cósmica del sacrificio humano constituyó un
slogan ideal, porque en su nombre se realizaron las infinitamente numero-
sas hazañas guerreras que forman su historia y se consolidó su régimen de

terror.

Con respecto al mecanismo a través del cual el pueblo azteca se
apropió de esta visión del mundo, Séjoumé afirma lo siguiente: si se
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parte del supuesto, de que ninguna religión que debe despojar al hombre
del miedo a su destino, puede surgir del fundamento de leyes destructo-
ras y que los aztecas asimilaron originalmente, es decir después de su
llegada al Valle de México, la grandeza moral del pensamiento tolteca,
de menos parcialmente, hay que suponer que la idea de que la vida del
sol requiere de la sangre humana, sólo pudo ser impuesta al pueblo azte-
ca a través de la violencia.

En forma semejante intetpreta Eduardo Matos Moctezuma, el direc-
tor de las excavaciones del Templo Mayor, la visión del mundo de los
aztecas. A diferencia de Séjourné, Matos Moctezuma subraya la rela-
ción entre el pensamiento religioso del mexica y la base económica del
Estado.2 El culto al dios solar y de la guerra constituye la manifestación
ideológica de la dominación de los aztecas sobre los otros pueblos, una J
dominación que exige tributos -el suministro de maíz, frijoles, cacao,
mantas, plumas, artesanía- lo que junto con la agricultura forma la
base económica de Tenochtitlan. Pero no solamente las creencias, prosi-
gue Matos Moctezuma, sino también los sacrificios, las estatuas y los ri-
tuales, así como la arquitectura misma del Templo Mayor expresan "el
control económico, político y religioso, que Tenochtitlan ejerce sobre ~
sus propios habitantes y sobre las demás poblaciones". El sacrificio ri-

.(tual más importante en el Templo, la representación del mito de la lucha ..I
de Huitizilopochtli contra su hermana Coyolxauhqui y sus hermanos,
simboliza la lucha política interna entre los pueblos. Coyolxauhqui no
es solamente la diosa lunar, ella simboliza la fracción derrotada en la
guerra entre las tribus y va a ser representada en el ritual por los prisio-
neros de guerra destinados a la muerte sacrificial. Además de repetir el
mito, esta ceremonia transmite un mensaje económico-politico: las tri-
bus vencidas deberán pagar un tributo; una obligación simbolizada por
el sacrificio.

Indudablemente estas intetpretaciones han contribuido a aclarar mu-
chos aspectos del pensamiento guerrero de los aztecas, sin embargo, tan
pronto se cuestiona la contribución del sistema socio-ecollÓmico en la
formación de la concepción del mundo, estas intetpretaciones tropiezan
con algunas dificultades. Aqui quiero referirrne a tres de ellas:

i) Los análisis, que aquí hemos expuesto brevemente, señalan cuáles
son los intereses que los aztecas articulan en su concepción del mundo y
cuál función cumple ésta en el sistema económico-político, pero no
mencionan nada acerca de las colXliciones bajo las cuales se forma pre- )
cisamente la concepción del mundo. No está de ninguna manera claro,
cómo el dominio de los aztecas sobre una larga lista de pueblos y el t
pago de tributos dan origen al mito y al ritual, es decir a formas de vida ~:
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mentales. Cuando Matos Moctezuma considera la visión del mundo
como expresión de la situación política, social y económica, se refiere
seguramente a que las construccjnnes mentales solamente pueden for-
marse en la práctica social, perl. ..~ qué manera tiene lugar el proceso de
formación de la coocepción del mundo en la sociedad, cuáles son las es-
tructuras de las que se dispone, son preguntas que permanecen sin res-
puesta. Las interpretaciones expuestas carecen de una teoria que expli-
que las formas de vida mentales en su proceso constitutivo en la prácti-
ca material -que evidentemente 00 se limita a la base ~conómica- y
que conforme a este fundamento puedan analizar el surgimiento de una
concepción del mundo.

Lo que impide que las interpretaciones descritas puedan explicar el
origen y el proceso de formación de la visión del mundo lo constituye el
hecho de que ellas identifican a la clase dominante como el sujeto de la
construcción estructural de formas de vida mentales. La sola referencia
a "la necesidad" de la clase dominante de conformar la visión social del
mundo de acuerdo a sus intereses, asegurando con ello el poder, no bas-
ta para explicar el proceso de formación de una concepción del mundo.
Intereses constituyen la articulación de objetos, pero estos dependen del
sistema cognitivo. La pregunta ¿cómo se construye la concepción del
mundo?, difiere de la pregunta ¿cuál es la semántica que recubre ésta
estructura?

Si se siguen de cerca las condiciones iniciales y el desarrollo del pro-
ceso de formación de la cognición, aparece el sujeto, y no una clase so-
cial, como el constructor real de las fprmas de vida mentales. Después
de numerosas observaciones y experimentos, 00 existe ninguna duda de
que cada individuo en las fases primeras de la ontogénesis desarrolla ca-
tegorias y ciertos esquemas operacionales. Es evidente que no todo
miembro de la sociedad inventa un mito que encuentra aceptación so-
cial, pero cada miembro de. la sociedad desarrolla un sistema cognitivo,
y lo hace hasta el punto en que se vuelve accesible la comprensión del
mundo alcanzada en su época y por su sociedad. Si se tiene esto en
cuenta, debemos cambiar nuestra comprensión de la formación de la vi-
sión del mundo azteca: No es la clase dominante, la que a través de al-
gún mecanismo inexplicable interpreta el mundo conforme a sus intere-
ses, más bien son sacerdotes y jefes guerreros que construyen su mundo
exactamente igual que todos los demás miembros de la sociedad: a tra-
vés de la formación individual de estructuras del pensamiento y de la
elaboración mental de las experiencias que resultan de la práctica mate-
rial y social de su época. Ciertamente los individuos que se encuentran
al frente del Estado tienen el privilegio de integrar sus intereses econó-
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micos y políticos en la concepción social del mundo, pero sus capacida-
des intelectuales se basan en un sistema cognitivo que en su desarrollo y
en su orgalÚzación estructural es igual al de cada miembro de la socie-
dad azteca. Recordemos este proceso.

Si considemmos al sujeto individual y no a una clase social como ac-
tor del proceso cognitivo, los pasos de la génesis de la concepción del
mundo se vuelven claros: en los primeros años de vida cada sujeto co-
mienza en la interacción con el medio a formar un sistema cognitivo a
través del cual ordena la realidad que tiene ante sí. La razón del desarro-
llo de esta capacidad no nos es desconocida; la incapacidad del organis-
mo humano de satisfacer sus necesidades elementales después del naci-
miento impulsa un proceso en que se desarrollan las capacidades menta-
les y prácticas que contribuyen a garantizarle una vida independiente.
Este proceso de aprendizaje es estimulado por los miembros adultos de
la sociedad hasta que el individuo es capaz de lograr subsistir por sí
solo. Como eje central de este proceso se encuentra el desarrollo de es-

Itructuras que hacen posible que el comportamiento propio se integre "
con éxito en el mundo. ;

Sólo cuando se considera al individuo como sujeto del desarrollo :
cognitivo y las construcciones mentales de una cultura son entendidas a
partir de la ontogénesis, se puede analizar la elaboración de experiencias
exteriores con respecto a la construcción del mundo. El sistema de la
cognición proporciona exclusivamente el esquema fundamental de la
vida mental. Sobre esta base se construyen e interpretan las experiencias ,
en el mundo natural y social. El contenido de la concepción del mundo,
al contrario de su estructura que se construye en la infancia, proviene de
las experiencias concretas que los adultos realizan en el mundo. Aquí,
en el terreno de los adultos, el pensamiento se confronta con todas las
modalidades del mundo exterior. Las formas categoriales que determi-
nan la lógica de mitos y rituales son, por lo tanto, parte de un sistema
cognitivo que en sus estructuras se construye en las primeras fases de la
ontogénesis, pero cuyo desenvolvimiento posterior, así como su conte-
nido semántico, se deben a las experiencias en el mundo adulto.

Un ejemplo lo constituye la idea de los antiguos mexicanos sobre las
necesidades del sol. La idea de sacrificar prisioneros de guerra surge de
la elaboración de la experiencia del pueblo azteca en la guerra contra los
pueblos vecinos. La idea retoma lo que se experimenta en la práctica: a
los enemigos hay que darles muerte, pues ellos ponen en peligro la pro-
pia sobrevivencia del pueblo azteca. Con su aniquilación se asegura el
orden social y natural, que para los aztecas es sólo uno. Sin embargo, la
idea de que la vida del sol sólo puede mantenerse a través del sacrificio
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de los seres vivos está ligada a un pensamiento que, debido su esquema
de interpretación, ve amenazada la existencia de todo el universo y que,
debido a su forma determinada de vincular casualmente los fenómenos,
ve en el sacrificio un medio para su conservación. Tanto la creencia
como el ritual son sólo comprensibles si se parte de la lógica categorial
desarrollada en la ontogénesis temprana que vincula causalmente fenó-
menos con caracteristicas semejantes. Este concepto de causalidad es lo
que hace posible la idea de que la vida del sol sólo puede prolongarse
mediante el suministro de vida humana o animal. "La vida genera
vida", es la fórmula concisa en la que se puede resumir el concepto de
causalidad en que descansa el sacrificio. Por cierto, la independencia de
la lógica fundamental del sacrificio de la base económica se ve confIr-
mada por las investigaciones históricas, pues los aztecas practicaron sa-
crificios de animales y el ofrecimiento de plantas mucho antes de entrar
en gue~ con las tribus del Valle.

ii) Las limitaciones de los análisis tradicionales resultan claras, no
solamente si se pregunta por el proceso de formación de la inte¡preta-
ción del mundo, sino también cuando los autores citados describen la
adquisición del pensamiento religioso. Si se considera más de cerca el
contenido del concepto "ideología" se ve que éste atribuye a la clase
dominante una ilimitada capacidad para confeccionar el mundo espiri-
tual conforme a sus intereses, mientras que niega al resto de los miem-
bros de la sociedad la posibilidad de desarrollar capacidades mentales.
Es solamente el hecho de poseer el poder, lo que hace posible que sacer-
dotes y jefes guerreros construyan una visión del mundo. Evidentemen-
te este supuesto tiene consecuencias decisivas en la idea de los medios
que permiten la asimilación de la ideología por el resto de la sociedad.
Hay que suponer que cada miembro de la sociedad, sin un proceso pro-
pio de formación del mundo, se ve obligado a asimilar la visión del
mundo que los sacerdotes y jefes guerreros han pensado para toda la so-
ciedad. Sin un análisis que aclare cómo los individuos aceptan los con-
tenidos que estructuran su mundo sólo queda mencionar la imposición
por medio de la violencia como forma de transmisión. La pregunta que
hace ver lo erróneo de esta inte¡pretación es: ¿Cómo es posible que los
individuos asimilen a través de la violencia los contenidos que estructu-
ran su mundo?

Para acercamos a contestar la pregunta sobre la adquisición de la
i concepción del mundo, tenemos que hacer presente lo que el sujeto mis-
, mo desarrolla y lo que el orden social le aporta. Como ya se mencionó,I

el proceso de formación de la concepción del mundo sólo se puede con-
ceptualizar como una elaboración del propio sujeto. La condición de,
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este proceso es sin embargo la interacción social: sólo en la relación con
una persona más competente el individuo puede desarrollar capacidades
cognitivas. La interacción social con los adultos significa un estímulo
permanente que, por un lado, posibilita el desarrollo cognitivo y, por
otro, asegura la continuidad de las formas culturnles. El niño desarrolla
en el proceso de aprendizaje lo que los adultos, antes que él, desarrolla-
ron; él aprende a organizar el mundo en la misma forma en que lo en-
cuentra. Pero no porque la sociedad estimula este proceso y la construc-
ción de estructuras cognitivas se realiza a través de contenidos sociales,
debe considerarse a la sociedad o a una determinada capa social el agen-
te de este proceso. El proceso real de construcción reside del lado del
sujeto: éste debe desarrollar el armazón estructural por sí mismo y para
sí mismo. Una inmediata asimilación como consecuencia de alguna me-
dida coercitiva o de una orden proveniente de la autoridad, no es posible
debido al tiempo requerido por el proceso de aprendizaje y a que las fa-
ses de construcción decisivas tienen lugar en la ontogénesis temprana.

Desde esta perspectiva la idea de que la capa social dominante puede
confeccionar a su arbitrio la concepción del mundo, así como la tesis de
la imposición de la ideología a través de medio violentos se vuelven re-
lativas. Sacerdotes y jefes guerreros no hubieran estado en situación de
concebir el sacrificio humano, si no se hubiera constituido en los esque-
mas estructurales del pensamiento la lógica fundamental de este ritual.
El grado de desarrollo de las estructuras cognitivas determina no sola-
mente la posibilidad de la formación de la visión social del mundo, sino
también la posibilidad de la aceptación de los cambios que esta visión
experimenta. La creencia en la efectividad del sacrificio humano como
medio para asegurar la sobrevivencia del universo es una idea que en su
lógica interna obedece a los esquemas con los cuales el pensamiento in-
terpreta el mundo. No existe ninguna razón para suponer que el pueblo
azteca hubiera tenido un concepto de causalidad diferente al de los sa-
cerdotes. Si se consideran los mitos de la creación, las ideas sobre el na-
cimiento y la muerte, sobre enfennedades e infortunios, etcétera, se ve
sólo el mismo concepto de causalidad. En el tiempo anterior a la con-
quista los aztecas no disponían de otro modelo de explicación de los fe-
nómenos naturnles que hubiera demostrado la inutilidad del sacrificio
humano.3 Aún cuando no se tenga interés de profundizar en el concepto
de causalidad de los aztecas, hay que aceptar que, debido al grado de
desarrollo del sistema cognitivo en la sociedad moderna, la idea de que
el sacrificio humano es necesario para la vida del sol, no tendria ningu-
na posibilidad de encontrar aceptación social. Ni la más cruel dictadura
podria hacer aparecer esta idea como digna de credibilidad.
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Otra de las dificultades que presentan las investigaciones hasta ahora

realizadas lo representa el hecho de que su instrumentario teórico deja

sin explicación numerosas creencias y formas culturales. Una buena

parte del pensamiento de los antiguos mexicanos son mitos que tratan

del origen de los hombres y de los alimentos, así como creencias acerca
del nacimiento, de la enfermedad y de la muerte o del destino después
de la muerte. En ellos es difícil reconocer una ideología, en el sentido de
un conocimiento aparente instrnmentalizado por la clase dominante. To-

davía más dificil es encontrar la relación entre las construcciones menta-

les y la organización económica, un factor que, según Matos Moctezu-

ma, junto al socio-político, es el origen de las ideas religiosas. Apenas
es posible imaginar cómo los mitos de los antiguos mexicanos, como el

del origen del hombre, puedan ser comprensibles a través de la forma de

producción.
El supuesto de que las formas de producción determinan las formas

mentales, para el cual el método marxista reclama validez universal, y
que Matos Moctezurna retorna, nos da motivo para profundizar en las
explicaciones del materialismo histórico sobre el surgimiento de las for-

mas mentales, así como para discutir su significado y sus limitaciones
dentro de una teoria del conocimiento. Esto es importante, porque el

problema central de las interpretaciones de algunos etnólogos mexica-

nos reside en la asimilación poco crítica del marxismo ortodoxo. Deje-

mos primero a Matos Moctezurna exponer el procedimiento metodoló-

gico que aplica a las formas de pensamiento de los antiguos mexicanos,

y que se basa en las enseñanzas de Carlos Marx 4:

En el primer capítulo señalamos cómo habíamos utilizado, entre otros,
conceptos que nos sirvieron metodológicamente para poder establecer la
diferencia que existia en el proceso de investigación a partir de lo fenomé-

i nico, de lo externo y empírico, al interior de esos t'enómenos, a la esencia
r que los produce. Fue así como fenómeno y esencia jugaron un papel

importante para no quedamos solamente en el umbral del dato, sino
pretender avanzar un poco más hacia los motivos que provocan determina-
dos fenómenos y la relación que existe entre unos y otros, no como simple
relación de causa y efecto, sino visto de manera dialéctica que nos permita
comprender cómo el conjunto de la infonnación que hemos presentado, nos
lleva ahora a hacemos una última pregunta a la luz de la nueva infonnación
obtenida y que a la vez fue la primera que nos planteamos: qué hay detrás

del simbolismo del Templo Mayor, con todo lo que ello significa.

Para poder responderla, partimos de una análisis de la sociedad mexica, del
cual se desprendía que la supervivencia de la misma estaba basada en dos
aspectos fundamentales: la producción agrícola y la guerra. De aquí se
derivó la problemática inicial ya ella regresamos con una infonnación más
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amplia y rica. Creemos que con ella podemos aseverar que la presencia de
llaloc y Huitzilopochili en el Templo Mayor con todo su contenido, está
unida íntimamente al aspecto de la necesidad fillldamental de la base
económica en la que se sustenta el mexica.

Sin hacerse complicadas ideas sobre el surgimiento de las fonDaS
mentales, Matos Moctezuma vincula la visión azteca del mundo con el
materialismo histórico. Sin embargo, Marx no desarrolló una teoria del
conocimiento que hiciera comprensible el proceso constitutivo de las
fOnDaS de pensamiento a lo largo de la historia. Esto no significa de nin-
guna manera que el materialismo histórico no hubiera hecho aportacio-
nes decisivas a la constitución de una teoria de la génesis de las cons-
trucciones mentales. Por el contrario, éste abrió una perspectiva que
hizo posible la conceptualización de tal desarrollo. Como es conocido,
Marx hizo en su critica al idealismo el señalamiento decisivo sobre las
raíces reales del pensamiento, que formuló en forma concisa: "No es la
conciencia la que determina el ser, sino el ser el que determina la con-
ciencia". Pero para Marx no es el ser del hombre la mera existencia ma-
terial, el ser del hombre es un ser social. En la forma de organización
social se encuentra la razón de las formas mentales, no en el pensamien-
to absoluto, como afmna Hegel. Y ya que los sistemas de pensamiento,
como la teologia o la filosolm experimentan en la forma de organiza-
ción social su proceso de formación, reflejan por lo tanto las caracterís-
ticas de ésta.

Es evidente que estas consideraciones solamente pueden servir como
punto de partida en una teoria del conocimiento. En qué forma la práxis
del ser social estimula el proceso de formación de la conciencia, no es
mencionada por Marx. Cuando él recurre a la actividad concreta con la
cual los hombres aseguran su subsistencia, es decir al trabajo, para ex-
plicar la formación de la conciencia implícitamente da por un hecho el
desarrollo de procesos cognitivos. Pues no puede dudarse de que el tra-
bajo humano requiere, cuando menos, de una previa organización men-
tal del mundo. Sin duda alguna Marx tiene razón cuando ve en la praxis
social la condición indispensable de las formas mentales, pero éstas no
se limitan de ninguna manera al trabajo; la praxis social es mucho más
extensa.

Para comprender lo que los hombres de cada época han pensado so-
bre el mundo y sobre sí mismos, hay que reconstruir las condiciones \
concretas bajo las cuales transcurre el proceso y esto, desde su inicio. '

En otras palabras, el concepto de "praxis", en su papel constitutivo en
los procesos cognitivos, debe ser ampliado de tal forma que tome en
cuenta las circunstancias reales bajo las cuales el proceso de desarrollo

c~
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de las fonIlas de pensamiento ocurre. Mientras este proceso no sea re-
construido y la conciencia sea relacionada únicamente con el trabajo, la
forma en que el pensamiento se encuenlra ligado a la práctica pem1ane-
ce oculta.

Si se considera el desarrollo de las fonnas mentales, como realmenle
Iocurre, los conceptos de "realidad aparente" y "esencia", el punto de

partida metodológico de Matos Moctezuma, se welven superfluos, pues
las condiciones deterrninanles, bajo las cuales se desenvuelven los pro-
cesos cognitivos, son empíricas; circunstancias externas, tan concretas
como la realidad aparente, y de ninguna manera una realidad que no se i
muestra ~irect~~nle. La impresión que justifica el uso de tales concep- I
tos, es la lillpreslon falsa de que las fonnas culturales resultan de una di-
mensión oculta y escondida de la realidad. En la propia experiencia,
cada ser humano puede, sin mayores problemas, identificar las condi-
ciones sociales reales, que estimulan la construcción mental del mundo.
No se puede negar que esta construcción se inicia en las sencillas inte-
racciones sociales de la onlogénesis temprana. Por lo tanto, no existe
ninguna razón para seguirse sirviendo en la investigación sobre las for-
mas de pensamienlo de categorias que se refieren a una realidad escon-
dida y mediata.

El punto débil de la inlerpretación de Matos Moctezuma es un pro-
blema que afecta a toda la teoría marxista del conocimiento: la injustifi-

I cada asimilación del sistema cognitivo al sistema socio-económico. En
r lugar de preguntarse cómo el hombre organiza mentalmente el mundo, y

de reconstruir el proceso cognitivo, Matos Moctezuma hace una fusión
¡ de los mitos y rituales con el sistema económico:5

¡ El apamto ideológico en su conjlUlto estaba solamente orientado a asegurar
la sobrevivencia y flUldía tanto intereses económicos como míticos, dán-
dole al ritual lUla mayor efectividad. Este fenómeno -el ritual, que
pertenece a la apariencia- conforma igualmente el efecto sustancial del
Templo Mayor.

¡ Con ello no solamente se dejan de lado las creencias que apenas
\ muestran aspectos análogos a la organización económica, la posibilidad

de una explicación se limita a comprender el proceso como "una mani-
festación", "una expresión" o "un reflejo", en la que la pregunta, cómo
surgieron las relaciones entre la economía y la cognición se queda sin

respuesta.A La consecuencia inmediata de esta fusión es que la crítica a la injusti-

cia del sistema productivo se welve una crítica a la visión del mundo:
Tlaloc y Huitzilopochtli son, como consecuencia de aquello que refle-

! jan, instrumentos y símbolos del poder. Matos Moctezuma:6

I
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...La presencia de llaloc y Huitzilopochili en el santuario doble no hace :;~
más que reflejar dentro de los marcos ideológicos y religiosos la base ;
económica del Estado... Por consiguiente el ámbito arqueológico del Tem- ".. ~
plo Mayor en su totalidad, así como los sacrificios, las estatuas, los rituales, ¡
etc.-reflejan el control económico, político y religioso que Tenochtitlan

Iejerce sobre sus propios habitantes y sobre otros pueblos. 1

Es obvio que la instrnmentalización de figuras divinas sirva a intere- ,ses vinculados con el poder, pero esto no explica la existencia de tales '

figuras, como tampoco su instrnmentalización puede ser explicada por
mecanismos cognitivos. Como se puede ver, la fusión cierra a ambos la-
dos la posibilidad de una explicación. AsÍ, los argumentos de Matos
Moctezuma tropiezan con dificultades tan pronto se pregunta sobre el
origen de estos dioses. La existencia de Tlaloc, el dios de la lluvia, para
tomar el ejemplo menos complicado, sólo puede atribuirse a un esque-
ma por medio del cual los aztecas se explican la lluvia. No sorprende
entonces, que esta divinidad sea especialmente venerada por los campe-
sinos, una capa social que de ninguna manera comparte los intereses de
la clase dominante.

Para explicar el mundo prelúspánico debe considerarse el sistema so-
cio-económico y político por un lado y el sistema cognitivo por el otro,
como los procesos de desarrollo que marchan paralelos, pero que se de-
senvuelven a través de estructuras propias. Las estructuras cognitivas no
son de ninguna manera las estructuras de la organización familiar, esta-
tal, económica o social. I
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3. En la pugna que existe entre los partidarios de las formas de culto predicadas
por el sacerdote tolteca Quetzalcoatl y los sacerdotes partidarios del sa-
crificio humano no se puede ver un concepto de causalidad diferente. La
diferencia mdica en que en las ideas religiosas de Quetzalcoatl el origen
es visto preponderantemente como sujeto y en el culto al sol el origen es
visto como sustancia. Pero ambas perspectivas petenecen, en esencia, al
mismo concepto.

4. Matos Moctezuma, Eduardo, (1986), Vida y Muerte en el Templo Mayor,
Oceáno,México,p.81.
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