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Nueva critica sobre
la cultura de los limites *

José Domingo Sanchez-Mesa **

La vida mas intensa y productiva de una
cultura se da sobre los limites entre diversas
zonas suyas y no donde y cuando estas zonas
se encierran en su especificidad.

MuafL BaJTIN

La amplitud de campos del saber y de orientaciones cien-
tificas y criticas que se han inspirado y/o apropiado de los
textos de Mijail Bajtin no deja de llamar la atencidén a todo
aquel que pretenda mantenerse endidlogo conel crescendo
continuo de la literatura bajtiniana. Desde la admiracién
reverencial hasta la sospecha mas critica, el abanico de
actitudes interpretativas de las ideas de este autor hacende
suobrauno delos fendémenos de recepcién mas apasionantes
del pensamiento tedrico reciente.

*Articulo-reseila “El pensamiento de Bajtin en el mundo contempora-
neo”. En Didlogos y Fronteras. Compilacion y prologo de Ramén
Alvaradoy Lauro Zavala. México, UAM-X/Universidad Auténomade
Puebla/Nuevalmagen. 1993.

** Universidad de Granada, Espaiia.

" Respuesta a la pregunta hecha por la revista Novy Miren 1970.
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Ante la proliferacion de la industria Bajtin considero
oportuno sefialar, coincidiendo conlas palabras del prologo,
la orientaciéon monolégica de buena parte de la autode-
nominada critica dialégica, en cuyas manos la dialogia
bajtiniana se convierte en el método para alcanzar una
verdad univoca, una reduccion bastante lejana del sentido
que aquella muestra tener en el propio funcionamiento
interno de la obra de Bajtin. Un efecto complementario a
estareduccion monolégicaes el vaciamiento del sentido de
susideas amedidaqueel didlogo entorno asuobradeviene
en charla, tal y como apunta Anthony Wall: “La charla
asimila agresivamente toda la otredad dentro de si, y la
arrojaenun flujo (quenuncatermina) delogorrea agresiva.
Lacharladesinflatodanuestraotredad” (224). Los estudio-
sos de Bajtin, en efecto, parecen haberse alejado cada vez
mas entre si, inflando un didlogo autista enel que cada vez
hay menos posibilidad y menos voluntad deleery compren-
der las interpretaciones ajenas.

Desde el principio los conceptos y categorias tedricas de
Bajtinse nos revelan con unamovilidad transgresora. Este
caracter migratorio de dichos conceptos, es precisamente
lo que permite a la critica radical llevarlos mas alla de si
mismos, ensanchando su aplicabilidad en funcion de su
propio modus operandi (G. Pechey 1989; K. Hirchskop
1986, 1989; R. Stam 1989). Es por ello que podemos
encontrar a partir de Bajtin propuestas para una teoria
critica, sociopolitica, dela cultura, de los medios de masas,
unateoriadialdgicadel drama, lapoesia o el cine, unacritica
feminista dialdgica, etc.

Enconexion contodaesta problematica, Graham Pechey
traza dos movimientos para esa migracion conceptual o
exilio permanente de las categorias bajtinianas:

a) Migracion interna o desplazamiento de sus ideas a lo
largo de sus textos, cruzando las fronteras entre las
disciplinas y oposiciones establecidas por los discursos
tedricos dominantes (individuo/sociedad; texto/contex-



to; forma/contenido; habla interna (psique)/habla exter-
na; discurso en la vida/discurso en la poesia) y cargan-
dose en dicho recorrido de una pluralidad de matices y
sentidos diversos.

b) Migracion externa: interpretacion de sus ideas més alla
deloslimites dentro delos que Bajtinlas desarrollé. Este
movimiento puede entenderse incluso en un sentido
geopolitico (primero del este al oeste y mas tarde del
norte al sur, o del primer al tercer mundo).

Sin perder de vista el primer movimiento podemos
preguntarnos por esa segunda migracion de la dialogia
bajtiniana a proposito delaedicion en el volumen Didlogos
yfronteras de unaseleccion de los trabajos presentados en
la Fifth International Bakhtin Conference (Manchester
1991). ;Qué sentido tiene una recopilaciéon como esta
dentro de la critica bajtiniana y, en general, de la critica
cultural? Como se viene poniendo de manifiesto en la
bibliografia mas reciente al respectoy quedoé patente en el
mismo VI Encuentro Internacional Mijail Bajtin, celebrado
enMéxico (julio 1993), apesar delaescasez dereferencias
explicitas de Bajtin acerca delas relaciones interculturales,
su obra, sobre todo a partir de sus reflexiones sobre el
problema de la alteridad (en la constitucién del sujeto, del
lenguaje y del discurso literario) se ha convertido en un
importante punto de apoyo para buen numero de estudiosos
delos Gltimos procesos de transculturacion, postcolonialismo
y otras practicas culturales propias de situaciones fronteri-
zas, periféricas o marginales. Las culturas y literaturas
latinoamericanas, que tan cercanas se han sentido, en la
persona de algunos de sus escritores y criticos mas desta-
cados, a la explicacion bajtiniana de la creacidn verbal y
literaria, ofrecen un campo idoneo para la discusién de un
pensamiento en el que prima lo hibrido y lo mestizo, el
impulso siempre centrifugo pero irremediablemente
socializante.
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La teoria dialogica de Bajtin, mas que una bomba de
diseminadoraindiscriminada, es un punto de encuentroenel
reconocimiento y la comprension de las diferencias. Y
dichas diferencias pueden estudiarse enlamismapluralidad
de interpretacion de sus ideas. Con buen criterio los
compiladores han abierto el volumen con una serie de
trabajos de uno de los grandes desconocidos (para quienes
no somos eslavistas) en este escenario: la critica bajtiniana
rusa. En estesentido el postfacio de David Sheperd estable-
ce muy bien el perfil de esa barrera que parece existir entre
los mismos compatriotas de Bajtiny sus lectores occidenta-
les (léanse las referencias al congreso de Manchester).
Estamiradahacia el Este es fundamental para entender esa
migracion geopolitica de Bajtin antes referida.Un poco a
contracorriente del tono hagiografico general de los
bajtinianos rusos, destaca el proyecto de Sergei Averintsev
de contextualizar el significado de la risa en el medio
cultural en el que Bajtin teorizé sobre ella, para desde ahiy
através de una critica de los aspectos menos convincentes
de su filosofia rusa, perfilar de Ia forma mas completa
posible toda la carga utdpica de su concepto de la risa,
cuyos poderes y bondades sonsobrevalorados por el autor
del Rabelais y que encontraria su explicacion principal en
la experienciainmediata de la Rusia soviética.

En torno a la interaccion entre la cultura oficial y la
popular en el medievo discurre la discusion de Kristina
Simeonova, para quien dicharelacion dialégicano hasido
suficientementeinvestigadaen el caso del dramamedieval,
de los ritos sacramentales. Esta ampliacion de la dialogia
bajtiniana al género dramatico, entendido como espectaculo
plurisemiético, constituye, por cierto, uno de los desafios
tedricos mas estimulantes parasus criticos. En este caso se
intentadescribir las formas de penetracion delo carnavalesco
en lo dogmatico del auto como practica cultural oficial (el
funcionamiento de la parodia y su efecto deconstructivo
sobre el dogma).



Como demuestran los trabajos de Ivanov y Bonetskaia,
existe entre sus criticos ex-soviéticos unaclara procupacion
por determinar el auténtico valor de Bajtin. Segun el primero
laantropologia filosofica seria el campo que Bajtin habria
considerado como fundamental y el didlogo el método
elegido. Ambos insisten en la tradicion cultural populary
ortodoxa rusa como la clave para comprender qué queria
decirsuconcepto del didlogo.

Captar la unidad de la personalidad creadora de
Bajtin, la totalidad de su obra como fruto de una misma
concienciacreadora, lalinealidad o evolucion coherente de
aquella en torno al problema fundamental de la forma
estética; he ahi el proyecto de N. Bonetskaia, formulado en
estos términos: “la finalidad interna de los trabajos principa-
les de Bajtin es la descripcion de las diferentes fases de la
légica de la forma™ (60). Definir la obra de Bajtin de tal
modo y olvidar para ello los textos de Medvedev y, sobre
todo, La palabra en la novela o el ensayo sobre el
cronotopo resulta, cuando menos, algo bastante discutible.
La atribuci6n a Bajtin de un concepto idealista de forma,
como limitetragico del contenido, como vehiculo o encarna-
cién del espiritu, lo convierte en un pensador idealista
(alineable junto a Schelling, Hegel y Goethe) cuyo objetivo
primordial es dar conlaforma que represente por completo
el espiritu: “basicamente la estética de Bajtin se desarrolla
teoldgicamente hacia una teoria de la literatura en cuanto
arte de lo propiamente espiritual” (67).

Es en su trabajo sobre Dostoievski donde se resuelve la
estetizacion o aprehension del espiritu en una forma. La
forma polifénica culmina la traslacion de la vida (de la
auténtica, que es la espiritual, la trascendente) en arte,
eliminandose asi la distancia estética. Aqui radica parala
autora “la culminaciony el descubrimiento fundamental de
la estética de Bajtin” (70).

Podemos considerar al trabajo de Ken Hirchskop, ¢Es
real el dialogismo?, en el que se privilegia la dimensién
sociopoliticadel concepto dedialogia, como el interlocutor
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idoneo del tipo de lectura anterior, demasiado estrecha, de
laobra de Bajtin. Teniendo en cuenta el valor del didlogo en
unaculturademocraticay liberal como lanuestra, Hirchskop
pretende establecer claramente la diferencia entre un dia-
logo y unanovela, paraasi poder distinguir entre didlogo y
dialogia?, fuente de no pocas confusiones entre los criticos
de Bajtin. Indagando en el propio discurso bajtiniano, se
observa que dicha confusion no es del todo ajena al modo
quetiene aquel deutilizar ambos conceptos (Io que convierte
a su obra en mas provocativa). Al revisar su caracteriza-
cion deladialogia como unacondicién intrinseca del lengua-
Je, de todo lenguaje, Hirchskop subraya el propio caracter
histérico del proyecto bajtiniano (la creacién de una comu-
nidad detiporeligioso buberianaen el Dostoievski, y detipo
mas heterogéneo en sus ensayos sobre la novela). Asimis-
mo, la vision que tiene Bajtin de lanovela, como escenario
deloslenguajes sociales (heteroglosia) y maxima manifes-
tacion de la dialogia, no encarnaenrealidad, por mucho que
se quiera, esa apertura e interés en recoger la mayor
pluralidad posible de perspectivas que le presuponemos al
didlogo entendido en sentido sociopolitico. El alcance de
dicharepresentacion delaheterogeneidad ideoldgico-ver-
bal (heteroglosia) no depende tanto de lanovela en si como
de la habilidad del escritor para crear esas imagenes del
lenguaje. No obstante, una vez clarificada esta distancia
entre dialogia y dialogo, es posible percatarnos de que la
primerallegaadondeesté, sobrevalorado ennuestra cultura
democratica, no alcanza. La dialogia arroja luz sobre las
funciones de citacion y representacion, es decir, sobre la
accion de los géneros secundarios, “un rasgo ineluctable
de lavida politica social de las naciones modernas” (101),
labor enla cual el didlogo no cumple funcién alguna.

?En todo momento empleo el término dialogia-siguiendo la propuesta
de Iris Zavala— y no el de dialogismo (traduccion directa del vocablo
inglés y/o francés dialogisme), por contar el primero con cierta
tradicion de usoen la cultura hispanica (Unamuno), evitando, de paso,
contribuir ala proverbial inflacién, nada bajtiniana, de ismos experi-
mentada por la teoria literaria y la critica cultural contemporéaneas.
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Ladialogia, en suma, nos hace conscientes delo que aqui
se denomina la estructurante desigual del lenguaje
~frente aunanocién armonica del didlogo como encuentro
disolvente delas contradicciones—, que debiera erigirse en
premisanecesariaatoda politicalingiiisticaenlaactualidad.
Ladecepcionimplicita a este descubrimiento delaimposi-
bilidad de atribuir aladialogialas potencialidades democra-
ticas que suponemos al didlogo siempre sera preferible al
autoengafio de un populismo algo hipocrita desde el que
pretendamos convencer de que las ventajas que obtenemos
leyendo unanovelason las mismas que las que nos propor-
ciona un dialogo enla calle.

Abundando en el talante transfronterizo de lateoria de
Bajtin, su actitud ante la ciencia es otro punto que interesa
a sus estudiosos, pues en todo momento ha llamado la
atencidn la interdisciplinariedad en la que se mueven sus
propuestas y su interés por las ciencias exactas. Como
puntualiza acertadamente Susan Petrilli, lo que impulsabaa
Bajtin a romper las fronteras, los limites entre las diversas
esferas de la investigacion cultural no fue una pretensién
totalizadora de la experiencia humana en un sistema
homogéneoy global, sino precisamente lo contrario, un afan
destotalizador, siempre en funcion del que fue sucampo de
estudio privilegiado: laliteratura. Si pensamos enlacoyun-
tura tedrica en la que se produce la primera recepcion
amplia de Bajtin (afios setentas), en plena crisis del estudio
inmanentista de la especificidad literaria, no debe extrafiar
que su propuesta de una ciencia de los signos responda a
unaclara conciencia del necesario concurso de otras teorias
cientificas, lapsicologia, lasociologia, laantropologia, etc.,
paradar cuenta de un fenémeno como el literario, conside-
rado no ya en funcién de sus estructuras lingtiisticas espe-
cificas sino de suuso, del reconocimiento de unamodalidad
de produccién y recepcion comunicativa. Para Petrilli la
cuestion de lametodologiade las ciencias humanas, insepa-
rable de la reflexion sobre el lenguaje, los valores y la
ideologia, es una preocupacién identificable a lo largo de
todalaobra de Bajtin.
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Este desplazamiento lateral de la teoria de Bajtin a
través del campo delasllamadas cienciashumanas veniaya
implicito enla propianociénde suteoria del discurso, enla
Translingiiistica (teoria del lenguaje entendido en cuanto
produccionsocial designos). Enella, como sostiene Graham
Pechey (1989, 42) se supera la division entre linguisticay
poética, restableciendo a esta ultima dentro de la retorica.
Entendiendo lateorialiterariacomo unarecontextualizacion
de las artes del rrivium (gramatica, retorica y dialéctica o
l6gica), Don Bialostosky se aproxima aladialogiabajtiniana
como una plataforma desde laque recuperar, revisandolas,
esas artes, en concreto laretorica. Bialostosky alia a Bajtin
conlavision prefilosoficade lano-identidad delos sofistas
para cuestionar la divisién tradicional de las artes del
trivium.

En este ejercicio de comparaciony critica dialogica, el
autor se apoya en Michael Billig y su recreacion de la
retéricasofista para cuestionar las limitaciones de laactual
psicologiasocial. Billig? recuperael concepto prearistotélico
de la retérica como la bilateralidad del pensamiento
humano (Protagoras), relacionada aqui con la la dialogia
bajtiniana a la que, al mismo tiempo, contribuye a matizar
superando laoposiciondialogico/monoldgico. Tanto Billig
como Bajtin contribuirian asi a unaretorica dialéctica que
demuestralainviabilidad de unestudio clausurado de géne-
ros tan ambivalentes como los del trivium (artes verbales)
dentro de paradigmas cientificos univocos. Ambos toman
posiciones en un debate interdisciplinario dentro de la
retéricacomo desafio tanto alapsicologiasocial como ala
linguiisticadesdelacriticaliteraria.

Dentro de la dialéctica que preside el debate estéticoy
tedrico actual entre identidad (‘iteratividad’) y
diseminacion(‘iterabilidad’), Bajtin, por sudefiniciénideo-
l6gicadel signo, cuyo sentido es siemprereacentuable, seha
querido leer como un deconstruccionistaavant la léttre. Si

3Billig, Michael , Arguing and thinking: A rethorical aproach to social
psychology, Cambridge Univ. Press, 1987.



ello se acepta con todas sus consecuencias, Bajtin conce-
deria quelarepeticion delsigno conduce inexorablemente
aladispersionsemantica del texto. Ahorabien, sibien Bajtin
coincide con Derrida en que no existe unarepeticion pura
de los signos, en que tanto laidentidad como la diferencia
son efectos del discurso y no un problema que pueda
resolverse contrastando con la experiencia, ellonoimplica
que Bajtin conceda el mismo sfatus que Derrida a la
indecibilidad como esencia del lenguaje. Bajtin permane-
ce aunanclado en unafilosofia de la conciencia (a pesar de
querompe decididamente conel concepto individualistade
lamisma)y en vez de describir el lenguaje como una cadena
incesantey autorreferencial de significados, considera que
el discurso se fundamenta en una historia social externa
entendida como un proceso de continuatransformacion.
Bajtin, por tanto, si cree en el caracter reiterativo de las
relaciones dialogicas. A pesar de que a veces parece negar
esa posibilidad en teoria, al insistir repetidamente en la
singularidad de cada contexto, sin embargo su analisis de
las continuidades estilisticas —géneros y lenguajes
socioideologicos—ratifican queladialogiatiene sus bases en
las divisiones estructurales dela vidasocial e historica, yno
enlasingularidad delos individuos y los momentos histori-
cos. Segiin Ken Hirchskop esta consistencia, que cabe
atribuir a las relaciones dialogicas, se debe mas a la
repetibilidad (‘repeatibility’) de los contextos que a los
sujetos colectivos, repetibilidad que dependeasuvezdela
estabilidad institucional dentro de las formaciones sociales.
Esta conexidn entre funcidn social e institucion dialdgica
parece, pues, ser vital para Bajtin, aunque nuncalaexpusie-
raentalestérminos. ParaBajtin—al contrario que Saussure—
lo que le viene dado a los hablantes a la hora de producir
enunciados no tanto lalenguacomo los géneros discursivos,
lostipos de enunciados relativamente fijos que aprendemos
enel proceso de comunicacion socialy que funcionan como
unidades semanticas del discurso. Enconsecuencia, cabela
posibilidad de plantearseel estudio delos géneros discursivos
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como marcos delainteraccién social, y encarar el proyecto
de una pragmatica de los géneros discursivos, tal y como
hace Ramoén Alvarado en su articulo.

Evitando considerar preceptivamente el funcionamiento
de la dimensién genérica en la interaccion social y en la
propiadinamicacultural, aquella es definidapor Alvarado
como una instancia de modelizacion discursiva, de for-
ma que los géneros mas que como conjuntos de reglas o
normas generales se entienden como modelos de los inter-
cambios discursivos y de los mundos sociales, como ele-
mentos constitutivos dela cultura. Apoyandose enlanocion
de marco (“conjunto de datos previos y conocimientos
organizados como competencia y como memoria genéri-
cas”), Alvarado perfilaeste proyecto de inspiracion bajtiniana
como una teoria que ha de orientarse “al estudio de las
relaciones pragmaticas entre los mismos géneros del discur-
so, a los roles de los participantes en un acto verbal
especifico, y al estudio de la situacién de comunicacién
concreta que los enmarca” (208).

El proverbial interés de Bajtin en los procesos, en la
movilidad de la materia, en la historicidad y la contex-
tualizacion detodainteraccion comunicativa, detodo acon-
tecimiento estético, le llev a plantearse los problemas de
la historia de la literatura, en concreto de lanovela (textos
de los afios treintas), en el marco de lo que Barry Rutland
considera una feoria incipiente de la evolucion historica
de las formas y practicas culturales. Siguiendo pues, ese
mismo didlogo establecido por el propio Bajtin entre ciencias
fisicasy humanas, Rutland propone undesarrollo de dicha
teoria a partir de ciertas aplicaciones de la termodinamica
del neoequilibrio y la teoria de la informacién en el
evolucionismo biolégico. En su discusion de la evolucion
cultural, Rutland se centra en sudiscursividad. Ladinimi-
cade producciondel discurso, siguiendo a Bajtin, se juega
entre los impulsos semidticos dialdgicos (la dispersion
dialégica a través de la cadena incesante de significantes)
y los monolégicos de concentracion semantica y clausura
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del significado. Aligual que sucede con los sistemas de las
especies bioldgicas, los sistemas culturales estan siempre al
borde del caos, con un consumo y produccion de energia
continua tratando de mantener el equilibrio monolégico
frente ala dispersion dialogica.

Encuadrado en la seccién E! tiempo y el espacio, el
trabajo de Edwina Taborskylanza unasugestiva propuesta
para el estudio dialdgico del tiempo, partiendo de una
definicién del significado lingiiistico como una accion espa-
cial y temporal que se creadentro de una accion dialogica.
La vida, seglin la autora, se experimenta en forma de dos
realidades: laindividual yladel grupo, cadaunadelas cuales
existe dentro de una formadistintade tiempo; laprimeraen
el tiempo actual einmediato, lasegunda dentro de unalégica
temporal de pasado y futuro respecto a la primera. En el
camino dela experienciasensual ala conceptual es precisa
la interaccidn entre estas dos realidades, entre ambas
nociones de tiempo. Se construye asi un marco temporal
constituido en virtud delarelacién dialdgicaentre dos tipos
de tiempos, de experiencia, en una constante interaccion
discursiva, frente al tiempo del paradigma positivistaque se
entiende mas como unaescala absolutade medida. Taborsky
distingue finalmente una tercera forma de tiempo, el marco
atemporal o generativo, enel cual la energia generativase
entiende como una potencialidad que esta mas alla de las
realidades espacio-temporales del individuo y del grupo.
Segin Bajtin el carnaval constituyela viade acceso adicha
energia potencial, un acceso que resulta imposible para
aquellas sociedades que se rigen por un concepto positivista
detiempo infinito, del que no es posible salir.

El concepto de cronotopo —que Bajtin toma prestado de
lafisica, casi como una metdfora—lleva a Bemard Scholz
a investigar la conexion kantiana en el pensamiento de
Bajtin, quien adoptaria dicho concepto, insertandolo en la
critica literaria por su utilidad para expresar la
inseparabilidad de tiempo y espacio. Scholz trata de
aclarar la aparente contradiccion en la que cae Bajtin al

23


raul

raul
igual que
los sistemas
un consumo
mantener
dialógica.
sección
Taborsky
dialógico del
significado lingüístico
crea dentro
autora, se
individual y ladelgrupo,
forma distinta
inmediato, la
y futuro
experiencia sensual
estas
Se construye
de la relación
experiencia,
tiempo del
una escala
una tercera
generativo, en el
potencialidad
temporales
carnaval constituye
un acceso
que se rigen
del que no
cronotopo
una metáfora-
conexión kantiana
adoptaría dicho
por su
tiempo
contradicción

raul
de experiencia, en una constante
frente al tiempo del paradigma positivista
más como una escala absoluta de medida.
finalmente una tercera forma de tiempo,

raul


Un pensamiento
como el de Bajtin
no podia dejar de

ser un poderoso
estimulo, ademds
de un reto tedrico
insoslayable,
para la teoria

JSeminista.

240

definir por una parte el cronotopo como una categoria
Sformalmente constitutiva de la literatura, y por otro
afirmar que el tiempo'y el espacio no son consideradas como
transcendentales, sino como formas de la realidad mds
inmediata. Esta ambigiiedad dificulta la comprension de
cual fue el dialogo establecido por Bajtin con Kant, en qué
términos realmente adaptd la conceptualizaciéon kantiana.
En realidad Bajtin, no tan preocupado como Kant en la
trascendentalidad de las formas —“que hacen que la muiti-
plicidad de las apariencia pueda ser ordenada en términos
derelaciones definidas”-, sino mas bien en “analizar ciertas
multiplicidades ordenadas e histéricamente manifiestas”
(292), desplaza el foco de lo subjetivo a las estructuras
objetivas, y analiza el tiempoy el espacio no como formas
trascendentales (posibilidades dela percepcién), sino como
formas que intervienen en la cognicion artistica concreta,
basandose en la evidencia de la cognicién proporcionada
por el conjunto de textos narrativos que constituian su objeto
deestudioinmediato. Porestarazon, ladecision de Bajtinde
no considerar las formas kantiana como trascendentales
no debe, segun Scholz, entenderse como una oposicion a
Kant, ni siquiera como una variante del proyecto kantiano.

Cuando sereconoce alacomprensiéon como laactividad
central de la investigacion culturolégica y se admite la
inclusion dialdgica como principio presente en toda crea-
cién y recepcion de textos, las culturas se nos ofrecen en
intersecciones y la vida y la reflexién sobre la misma
desbordan los limites entre los que solemos sujetarlas. En
este volumen se abordan dos de los limites mas importantes
queel pensamiento dialogicoha contribuido a permeabilizar:
el feminismo y la otredad mas all4 de la frontera cultural-
nacional.

Un pensamiento como el de Bajtin, que valora de forma
tan entusiastalapluralidad y ladiferencia, no podiadejar de
ser un poderoso estimulo, ademas de un reto teérico insos-
layable, paralateoria feminista. Laapropiacién del poten-
cial subversivo del concepto bajtiniano del signo plurivocal
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y del carnaval s6lo son posibles tras la conveniente critica
de este olvido del autor ruso de las diferencias de género
sexual. En este sentido Bajtin necesita ser traducido. Sin
embargo, el hecho de que planteara desde el principio sus
investigaciones estéticas en el marco de la cultura de los
limites, lo convierte en un territorio idoneo para esarecupe-
racidn alaque M. Pollock pretende contribuir en su ensayo.
Lo mas interesante de este desafio es que Pollock considera
aBajtin mas que como un compendio de conceptos ttiles,
como un auténtico compaiiero de viajeen el proyecto deuna
“una teoria de la relacion entre lenguaje, subjetividad,
organizacion social y poder” (119)* Para corroborarlo,
Pollock se apoya en las voces de varias autoras feministas
(Woolf entre ellas) cuyas obras ocupan el limite entre
teoria y praxis.

Entérminos parecidos se expresa Malini Schueller quien
subraya la utilidad de la dialogia bajtiniana en la
deconstruccién de las oposiciones genéricas binarias en
tanto que “vision radical y politizada del lenguaje y de la
conciencia” (137). Dichateoriaes tambiénunateoriadela
subjetividad que, basadaenlanociénsocial y lingiiisticade
laconciencia (Voloshinov, Vygotski), proporcionala posibi-
lidad de plantearse dicha subjetividad como discurso, es
decir, de plantearse la discursividad de la identidad. Por
otro lado, si esta ampliacion del didlogo bajtiniano, segun
Pollock, sefiala el fracaso de éste en su pretendida defensa
de las voces mas débiles, si que aprovecha su nocién
dialégica del discurso para describir el espacio femenino
como un ambito tedrico abierto a todas las voces margina-
das. Efectivamente, como hace notar muy oportunamente
Schueller, un planteamiento radicalmente dialdgico de la
subjetividad femeninaintroduce una cufiaenlapropiateoria
feminista, entre aquellarama centradaen ladeconstruccion
del sujeto y aquella otra preocupada por la construccion
dedichasubjetividad. Estairrupciénes la protagonizada por

*Respondiendoasi al llamamiento de Chris Weedon en Feminst practice
and poststructuralist theory, New York, Basil Blackwell, 1987.
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el llamado feminismo de la contextualidad, el cual contri-
buye aunacomprension adecuada dela variabilidad (clase
social, raza) dentro de la propia subjetividad femenina,
variabilidad que deconstruye eficazmente las oposiciones
binanias (masculino/femenino) en las que se basan la
mayoria de las construcciones de la femineidad. De este
modo, concluye Schueller “laidentidad del género llegaa
ser altamente provisional, constituida pory en interaccion
con diferentes discursos sociales en un momento histérico
particular” (144).

Pero una vision dialégica de la interseccionalidad de la
cultura no relativiza inicamente los limites o fronteras
establecidos dentro deella; también acaba demostrando la
permeabilidad de su frontera externa, del limite que la
separade otras culturas, cuando dicha diferenciase solapa
con la frontera nacional. La cultura transfronteriza es
también un hibrido dialégicoy es significativo que en este
volumen se incluyan dos trabajos sobre la liminalidad
cultural —concepto definido por Lauro Zavala como “la
condicion paradojicay potencialmente productivade estar
situado entre dos o masterrenos alavez” (147). El discurso
literario, como manifestacion privilegiadade laliminalidad
cultural, es el objeto de estudio tanto de Zavala como de
Alfred Arteaga, centrandose el primero en la identidad
cultural mexicana, y el segundo en la produccién cultural
hibrida de la frontera mexicano-estadounidense, en con-
creto, en la poesia chicana.

El caso de la metaficcién y la parodia posmodernas en
Latinoaméricase presenta inmerso enunatradicion literaria
(neobarroquismo), que buscaludicamente unnuevo lengua-
jeen lacarnavalizacion tanto de los mitos locales como de
la tradicidon occidental europea. Dentro de este ambito
Zavala se ocupa del caso concreto de México, donde el
empleo del humor, la ironia y la parodia en la escritura
metaficccional ultima cumple la funcién de una
desmitificacion de los lugares comunes acercade laidenti-
dad, el lenguajey laliteraturanacionales, proponiendo una


raul

raul

raul


alternativadialogica que plantea dichas cuestiones como un
proceso de mestizaje, de liminalidad cultural en multiples
niveles.

Porsuparte, Alfred Arteagareflexionasobre el concep-
to de frontera, en este caso la que separa los Estados
Unidos y México, y sus consecuencias en lapoesiachicana
(interlingual), un caso especialmente complejo y activo de
produccion cultural hibriday de identidad maltiple:“Es el
lugar donde la diferencia se manifiesta en el lenguaje”
(170). En este contexto, el pensamiento dialdgico de Bajtin,
otro tipo de cald segun Arteaga, es un instrumento idéneo
paralacomprensiondel fendmeno. Enuncontexto en el que
la opcion lingiiistica en cada caso (inglés, espatfiol o cald)
conllevaunas consecuencias sociopoliticas, pues laautori-
dad de cada opcidn es distinta en cada contexto, resalta el
caracter intensamente dialégico de todo enunciado, pronun-
ciado siempre contra el telon de fondo de las otras opciones
lingiiisticas. Todo ello tiene su proyeccion, segiin Arteaga,
en el verso y en la subjetivizacion del chicano, quien se
convierte asi en un seterdglotaintercultural. Ser chicano es
asi un proceso, una constante negociacion dela diferencia.

También la critica psicoanaliticaentraen dialogo conla
teoria de Bajtin y asi Jonathan Hall nos propone unanueva
relecturadialdgica de Bajtin, en este caso de sus conceptos
del monstruo y el cuerpo grotesco. Hall desvela la
monologizacién que sufren la risa y el cuerpo grotesco,
teorizados por Bajtin como fuerzas liberadoras y profunda-
mente ambivalentes, cuando se las insertaenunanarrativa
histérica como la suya, que las convierte en un mito, cuya
pérdidadalugar precisamente a dichanarrativanostalgica.
Laambivalenciadelarisay el cuerpo grotescono consisten
solo en su fuerza de resistencia y subversion del poder
subliminal delaideologia dominante u oficial, sinoqueaella
se une su dimensionrepresiva. No se debe atender tan s6lo
ala opresion de las fuerzas dominantes sin atender a otro
efecto pendular delamisma, larepresion, “lainternalizacion
psiquicadelos valores dominantes o, entérminos libremente
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lacanianos, los codigos del orden simbélico, en el cual el
sujeto deseante esta constituido” (233). La hostilidad de
Bajtin haciael monologismo del discurso del freudianismo
cerceno, de forma desafortunada para Hall, esta posible
orientacion desureflexion. Setrataria, en suma, de aproxi-
marse a la narrativa bajtiniana de la formacion del orden
cultural monolégico burgués en términos psicoanaliticos,
interpretando ladialogia bajtiniana, lareversibilidad de los
signos populares del carnaval, en funcién de dicha lectura
lacaniana. Lejos de rechazar lo que este tipo de interpreta-
cién puede aportar alacomprension de ciertos aspectos de
lateoria de Bajtin, sobre todo teniendo en cuentala comun
importancia concedida al ofro en nuestra vida psiquicay el
énfasis puesto en la dimension lingiistica de aquella, sin
embargo las diferencias no son leves, empezando por el
caracter radicalmente social del otro bajtiniano. El sujeto
bajtiniano se define por su interaccion con los demas y no
por su condicion deseante o su carencia de ese otro. El
caracter abstracto del orden simbolico lacaniano contrasta
con la materialidad del medio pragmatico descrito en los
textos de Bajtin.

Por otro lado, si bien el interés fundamental de este libro
es haber reunido una seleccion significativa de las propues-
tas mas actuales de desarrollo o continuacién de las lineas
deinvestigacion abiertas o sugeridas por Bajtin, e incluso de
sus mismos huecos u olvidos, ademas de haber presentado
dicho material en espafiol®, no es menos acertada la inclu-
si6n de un trabajo de aplicacién sobre un texto literario
concreto (sin este contraste con los textos la teoria quedasin
remedio mutilada), en este caso la novela de T. Mann,
Muerte en Venecia. Como instrumento de analisis del
discurso narrativo, la categoria del cronotropo sirve a

5 A esterespecto creo preciso aventurar una explicacién de los fallos de
traduccion cometidos en el interés, mas que comprensible, de hacer
coincidir la presentacion de esta publicacion con la celebracion del
ltimo congreso internacional sobre Bajtin al que sirvi6, por cierto,
como complemento idoneo.



Betty Rojman para completarlos modelos estructurales del
analisis de las funciones de latemporalidad enlaliteratura,
enconcreto delas rupturas cronologicas que se producenen
una narrativa como la de la citada novela, cuya historia
supuestamente habia de exigir un desarrollo lineal del relato. .
Lacuestion de laotredad, uno de los problemas centra- El sujeto
les en la reflexién teérica, lingiistica y filoséfica de las L
ultimas décadas —como lo demuestra el interés mayoritario bajtiniano se
en el mismo dentro de este volumen—, ocupa también ados
de los ensayos incluidos en la ultima seccion, signi- define por su
ficativamente titulada Bajtiny los otros. Asi, mientrasque .
AngelaBiancofiore comparalateorialiterariade Bajtincon  Enferaccion con
laestética de Valéry sobrela base comunde laimportancia
concedida por ambos al didlogo v a la alteridad en los [0S demds y no
procesos de producciény comunicacion literaria, respecti-
vamente, Augusto Ponzio nos proporciona unaideamuy POr su condicior.
ajustadadelas posibilidades que abreladialogia bajtiniana
parauna comprensién de las diferenciasen términos éticos, deseante o su
un entendimiento de los productos culturales, de lostextos, .
enladiferencia, enun movimiento de aperturahaciaelotro, Carencia de
lodistinto.
Son sorprendentes los paralelismos —tan sagazmente ~ €S€ OIr0.
percibidos por Ponzio- entre un pensamiento como el de
Bajtin, mas marcadamente materialista, y el de E. Lévinas
que, en su renovacién y secularizacion del lenguaje de la
metafisica permanece mucho mas dentro delos limites del
horizonte dela onto-teologia. Tanto paraLévinas como para
Bajtinla creacién artistica proporcionauna expresion ade-
cuada de este humanismo de alteridad del que habla el
primero. La misma apertura de la obra hacia el otro ha de
experimentarse en la vida a través de la unidad de mi
responsabilidad. Ambos concuerdan enelintento de romper
con la violencia que supone la reduccion del otro a lo
mismo caracteristicadelatradicionfilosofica occidental, enel
reconocimiento delaposibilidad de explicaciondela constitu-
ciondel sujeto entérminos distintos, éticos yno cognoscitivos,
sinque ello supongaruptura algunaconlo racional.
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En conclusion, y dando fin a este comentario o, mejor
dicho, reacentuacién, de los ensayos que integran el
presente volumen, creo que podemos felicitarnos por esta
iniciativa de traducir y editar tal seleccién de textos sobre
Bajtin ya que, sin duda, viene a enriquecer y, sobre todo,
esclarecer, no sélo el abigarrado panorama actual de los
estudios bajtinianos, sino en un plano més abarcador, los
ultimos desarrollos de un pensamiento critico intercultural,
ética y por tanto sociopoliticamente orientado, al que la
lucidez e intuicién de Bajtin han proporcionado no pocas
sugerenciasy unmodelo estimulante que, através de limites
y fronteras, contintia hoy en proceso, en una migracion
incesante... .

Bibliografia

Baijtin, Mijail (1989a). Estética de la creacién verbal. Bubnova,
T. (trad.). México, Siglo XXI, 32 ed.

— (1989b) Teoriayestética de lanovela. Kriikova, H. y Cazcarra,
V. (trads.). Madrid, Taurus.

Hirchskop, Ken (1986) “Bakhtin, discourse and democracy”, New
Left Review, No. 160, nov.-dic., p. 92-113.

— (1989) “Introduction: Bakhtin and cultural theory”, en Bakhtin
and Cultural Theory, Hirchskop, K. y Sheperd, D. (eds.),
Manchester, Manchester Univ. Press, p- 1-38.

Pechey, Graham (1989). “On the borders of Bakhtin: dialogisation,
decolonisation”, en Bakhtin and Cultural Theory, op. cit., p.
39-67.

Stam, Robert (1989). Subversive Pleasures. Bakhtin, Cultural
Criticism and Film. Baltimore, Jonh Hopkins Univ. Press.

Voloshinov, Valentin N. (1992). El marxismo y la filosofia del
lenguaje. Bubnova, T. (trad.), Madrid, Alianza Universidad.

Zavala, Iris M. (1991) La posmodernidad y Mijail Bajtin. Una
poética dialégica. Madrid, Espasa Calpe.


raul




