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Absfragt

JC6mo determinan las
audiencias la verdad o falsedad
de una noticia? ;En qué medida
depende de la construccion del
acontecimiento medidtico, y en
qué medida de las claves de
lectura gue genera cada grupo
socio-cultural para interpretar y
valorar los mensajes? Este
articulo presenta, a partir de una
investigacion de corte socio-
antropolégico’ algunos
elementos para comprender los
factores que intervienen en la
construccion de credibilidad en

los medios.
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Desde que los medios
se gcupan casi en ex-

r

INTRODUCCION

clusividad de mantener
“informada” ala pebla-
cion, la pregunta por la
credibilidad pasa nece-
sariamente por ellos,
pero no se construye
sOlo a través de ellos.

Los medios heredan, y en
cierta forma absorben y
recrean, las modalidades
histéricas de relacion entre el
acto de creer y el objeto de la
creencia. La separacidn
histérica de la iglesia y el
estado secularizd los objetos
y los procedimientos de la
politica pero no necesa-
riamente las formas de la
“creencia™:

“Este complejo ir y volver,
que hizo pasar de lo politico
a lo religioso cristiano y de
esto religioso a lo politico de
nuevo cuio, tuvo como
efecto una individualizacién
de las creencias (los marcos
de referencia comunes se
fragmentan en ‘opiniones’
sociales o en ‘convicciones’
singulares) y sus viajes en una
red cadavez mas diversificada
“de objetos posibles. (De
Certeau, 1996: 198).

No es s6lo que cada vez hay
mas objetos sobre los que

hay que decidir si creer o no,
sino que las instituciones que
tradicionalmente generaban
la capacidad de “creer” y de
“hacer creer”, en las que se
basaba el funcionamiento de
la ‘autoridad’, estin en franca
decadencia. La “necesidad de
creer” y las creencias por una
parte se han fragmentado; v,
por otra, se han desplazado
a los medios, alejandose
paulatinamente de las perso-
nas o instituciones concretas.
Los medios montan
simulacros de credibilidad
mediante la “construccion
del acontecimiento”, proceso
dei cual han dado cuenta
varios autores (Verén, 1985;
Rodrigo, 1993; Durandin,
1995; Van Dijk, 1997; Co-
lombo, 1997). Se trata de una
larga cadena de mediaciones
en el proceso de produccion
de la informacién, donde en
mayor o menor medida
intervienen distintos actores
e instituciones (el camaro-
grafo, el cronista, la censura,
la autocensura, el jefe de
seccién, el rating, el market-
ing, “la agenda setting”, la
puesta en escena, e inclusola
imagen del presentador dela
noticia); entre el hecho “real”
y lo que finalmente se
presenta al piblico como la
version fidedigna de lo que
acontecié: “lanoticiano esun
hecho, sino mas propiamente
la narracion de un hecho...la

veracidad de la noticia es un
tema absolutamente cuestio-
nable. Hay noticias falsas y no
por ello dejan de ser noticias.
El concepto de noticia no
lleva inserto el concepto de
verdad” (Alsina, 1993: 182).

Este proceso necesariamente
vuelve de caracter ficticio
cualquier informacion, y no
tanto porque los medios
“fabriquen mentiras”, sino
porque “construyen la
verdad”: “Hoy, la ficcién
pretende hacer presente algo
real, hablar en nombre de los
hechos y por tanto hacer
tomar como referencia la
simulacién que produce” (De
Certeau, 1996: 202),

De este medo, los sujetos ya
no estan obligados “a creer lo
quenoven”, como sucedia en
el pasado, sino “acreer lo que
ven” (De Certeau, 1996: 203).
Y lo que ven en la pantalla,
leen en el peridédico o
escuchan en la radio no es el
mundo “real”, ni siquiera la
representaciéon del mundo
“real”, es la produccion de
“un mundo posible” (Eco,
1981: 157) que articula
imaginariamente los sentidos
de unos (los medios) y otros
(los publicos) en la
construccién de la verdad o
falsedad de un hecho.

;Pero qué ocurre con las
audiencias? ;Existen lecturas

preferenciales o diferen-
ciadas, en todos los casos,
frente a algunos mensajes? Si
concebimos el mensaje como
una polisemia estructurada,
que puede ser decodificada
de diversas formas, estamos
significando que “las audien-
cias leen y dan sentido de
manera diferente a los
mensajes trasmitidos y
operan segln estos sentidos
en el contexto de su propia
situacién y experiencia”
(Morley, 1996: 126).

Esto implica que no necesa-
riamente habra “ajuste” o
trasparencia entre los
extremos de la codificaciény
la decodificacién dentro de la
cadena comunicativa (Hall,
1974); més adin, podemos
afirmar que este desfase es
constitutivo (Verén, 1985) v
que el desafio de la
investigacion no es sélo dar
cuenta del mismo sino
explicar como funciona en
distintos grupos de referen-

cia socio-culturales,

Por lo tanto el sentido del
texto se debe reconstruir en
el espacio de articulacion que
se genera entre el discurso
del emisor y el conjunto de
los discursos qué lo inter-
pelan en una circunstancia
particular. Un encuentro que
puede reestructurar tanto el
sentido del texto como los
dicursos que lo confrontan.

En la misma direccion, el
sentido del
construird de

fexto se

manera
diferente segiin los discursos
(conocimientos, prejuicios,
resistencias) que el lector
aporte al texto. De ahi que la
posibilidad de que un
determinado programa logre
trasmitir el sentido domi-
nante propuesto por el
discurso dependera de que
encuentre un piiblico que
comparta codigos e ideolo-
gias validos en otros &mbitos
institucionales que armoni-
cen y funcionen en paralelo
con los del discurso del
programa.

El concepto de “lectura
preferencial” tiene valor, no
como un medio de fijar de
manera abstracta una
interpretacién y desechar las
demas, sino como un medio
de explicar que en ciertas
ocasiones, en determinados
contextos, un texto tiende a
ser leido de un modo particu-
lar por la audiencia, o por
algunos segmentos de ella

(Morley, 1396: 128).

En sintesis, este abordaje
sostiene las siguientes
a) el
acontecimiento se puede

premisas: mismo
codificar de diversas formas;
b) el mensaje siempre suscita
mas de una lectura potencial.
Los mensajes proponen y

prefieren determinadas
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lecturas en lugar de otras,
pero nunca pueden llegar a
cerrarse por completo en una
sola lectura: siguen sien_do
polisémicos; ¢) los mensajes
codificados de una forma
siempre pueden leerse de un
modo diferente; d) el sentido
olalectura del programa que
genere el espectador
dependerd pues de la
estructuraciéon que el
programa recibié de sus
emisores y de los cddigos de
interpretacién que el

espectador aporte al texto.

Esto implica que el sentido de
un texto no depende de la
intencién de su autor al
producirlo ni de la intencién
de los
decodificarlo.
reconocer que este nivel de

sujetos al
“Debemos

intencidn y de actividad
conscientes esti enmarcado
por un conjunto general de
practicas ideoldgicas incons-
cientes” -(Morley, 1996: 174).
Como apunta Hall (1978): “La
conciencia del emisor es un
ambito que debemos estudiar
porque el terreno de la
intencion existe no como el
origen de ia nada sino
precisamente como ese
terreno intencional produ-
cido por el campo de la
ideologia que esta; por
fuera de la
intencién” (citado por
Morley, 1996: 174).

supuesto,

dialogos

de la=~ comunicockin

A continuacién intenta-
remos caracterizar,
con base en los datos
que arrojd la citada
investigacién®, los
parametros segin los
cuales cada grupo
construye sus refe-
rentes de credibilidad
en los medios,

En la interpretacion de
las noticias, nuestra

CREDIBILIDAD “A LA CARTA”

investigacion permite
establecer un proceso
decodificador . de los
mensajes explicitos de los
noticieros, comtn en todos
los grupos de referencia, que
tiene varias claves de lectura.

La primera clave funciona a
partir de la suposicién de que
“solo te cuentan la mitad”,
esto implica necesariamente
que de alguna forma debe
reconstruirse la otra “mitad”
para establecer el sentido
completo de la informacion:

“.. en la prédctica yo no he visfo
que haya uno que ti digas que
tenga, pues el 50% de credibi-
tidad, o sea al que mds le daria,
le daria el 50% de credibilidad”
(Activista politica, 50 afios,
NSC, medio intelectual).

La mitad gue no “te cuentan
los medios” se establece a

partir de un proceso de de-
construccién y re-construc-
cion de la informacion para
que ésta se vuelva creible y
consistente en los propios
marcos de referencia:

“... lengo dos cosas, lo que yo
conozco y el discurso que me
estdn dando, y esas cosas se
contraponen, o seda, SI
concuerdan mis referencias
con lo que me estdn diciendo
enfonces... les creo de alguna
manera”, (Universitaria, 25

aflos, NSC medio intelectual).

[.a segunda clave de lectura
supone que cada vez que se
dice “A” debe entenderse “B”,
Esto explica en términos de
que te dicen algo para desviar
la atencioén sobre otra cosa,
o para ocultar que lo

contrario esti sucediendo:

“Cuando escucho noticieros
privados, siempre  mi
interpretacion es como
invertida, si estdn diciendo
algo, es porque ya sé€ que pasé
ofra cosa... no es que sea
mentira... la realidad es
demasiado rica como pard
ensefiarla en un nofticiero,
entonces la complejidad de los
fenomenos se escapa”
(Universitario, 29 afios, NCS

medio intelectual).

La tercera clave de lecturaes
la de “la punta del iceberg”,
ésta supone que “sacan a

flote lo més leve" y que el
fondo de la verdad siempre va
a permanecer oculto, nunca
se va a dar a conocer.

“..dnicamente sacan a flote lo
mds leve (la television)
porgue sacan algunas
imdgenes de los heridos o de
los muertos, pero hasta ahi...
pero a trasfondo no se sabe a
ciencia cierta el por qué,
porque nunca dicen el por qué
fue...” (Maestro de primaria,

52 afios, NSC medio bajo).

Casi por regla general, la
informacidén, particularmente
la referida al gobierno, sus
funcionarios, los politicos y la
politica, se percibe maqui-

llada, ocultando intrigas,

intereses oscuros, y planes
maquiavélicos. De ahi que las
noticias de corte politico
constituyan siempre un
complicado acertijo que es
preciso

descifrar para
enfender su significado:
“ lienes que leer

cuidadosamente, tienes que
leer entre lineas, tienes que
conectar lo que ti estds
haciendo con la informacién
que estd saliendo” (Activista
politica, 50 aftos, NCS medio
intelectual).

Al considerar la credibilidad
segin NSC se observd que
mientras en sectores medios
y altos existe la tendericia a

establecer " la verdad” sobre
la base de conirontar la
informacion que proporcio-
nan distintos noticieros y
medios, y consecuentemente
sospechadelosrelatos simples,
lineales y congruentes:

a“

las nolicias falsas
generalmente se hacen ver
como muy evidentes, si, o seq,
aquelio que  fe suena
completamente Iégico, lineal y
direccional, y consistente y
congruente, me suena a arreglo
magquillado, la realidad es muy
plural y muy polivalente”
(Emiliano Lépez Rascén, 29

anos, Pasante de Filosofia),

en sectores populares la falta
de coherencia, o diversidad
de versiones en la
presentacidn del mismo
acontecimiento, vuelve poco
confiable la informacién. La
veracidad depende de que no
exista contradiccién en la
narracién de los hechos:

“.. no les creo todo lo que
dicen... parque entre ellos
mismos discrepan y algunos
presentan la noticia con un
maliz y otros cort otro, y otros
la minimizan y otros tienden
a exagerarlia” (Profesor de
secundaria, 58 afios, NSC
medio bajo).

Otro recurso fundamental
que permite discriminar lo
verdadero de lo falso en los

sectores medio bajos, es la
exhibicién de la vida privada
dramatizada por sus propios
protagonistas, sobre todo si
los afectados se parecen a su
ptiblico:

“.. en el caso de los de la
Colonia Buenos Aires, pues
ahi si que vi que dieron la
version completa...porque
entrevistaron a toditita la
gente... sobre todo a las
sefioras grandes, como que
esas no mienfen, como que si
dicen algo es porque lo
sintieron y lo vivieron...”
(Enfermera, 53 afios, NSC
medio bajo).

Otro factor importante en la
asignacién de credibilidad
tiene que ver con la recurren-
cia de la informacion.
Mientras que en sectores
medios y altos las primeras
versiones sobre un hecho
pueden ser falsas, tratarse de
meros rumores, y hay que
esperar que amplien las
noticias, o contrastar con
otras fuentes para establecer
la verdad;

“uno sabe que el periodista
tiene que llamar la atencién
éno? entonces este tiene que
cuestionarla de principio y
después analizar si es cierto o
no, no, no sé, cotejando con
otros lados ;no?” (Profesora
de Filosofia y Letras, 43 afios,
NSC medio intelectual),
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en los grupos medio-bajos la
primera informacién es mas
confiable que las subsi-
guientes. Se supone que los
primeros avances de una
noticia son verdaderos
porque hay menos tiempo de
manipularlos vy que a medida
que se amplia la cobertura de
los hechos, en lugar de
contribuir a su esclare-
cimiento, la informacidn se
vuelve mas vulnerable de ser
alterada. Por lo tanto el
medio que lanza una primicia

tiene mayor credibilidad que
l los otros, aunque estos
hablen de lo mismo:

“St, o sea, las primeras
informaciones si, si fueron
veraces ¢no? las primeras
informaciones y son con las
que me quedé yo, o sed, Yo ya
ni cuestioné lo demds, o seq,
ya s€ que al ratito empiezan a
callar, a ransformarlas y ya no
me interesan ¢no?” (Ama de
casa, 43 afos, NSC medio-
bajo).

Asimismo, entre los sectores
de nivel medio-bajo la noticia
gana verosimilitud cuando es
breve, esti dicha sin
barroquismos expresivos, y
no se utilizan conceptos muy
abstractos o términos com-
plicados, porque se consi-
dera que hay menos espacio

para mentir:

“« .cuando le gusta mucho el

dialogos, .

componer la palabra, digo ya,
ya, ya, ya le estd
componiendo, ya no es real”,
(Enfermera, 53 afios, NSC

medio-bajo)

por el contrario, los sectores
medio y altos confian més en
los analisis profundos y
pormenorizados de la

informacidn.

En la determinacion de la
verdad el contraste con otras
fuentes es una condicion in-
dispensable, pero mientras
en el caso de los sectores
medios y altos, se consultan
otros medios:

“Trato de ver no sélo ese
medio,... trato de ver por otros
medios, por ofras fuentes sa-
ber sobre esa mismanotay en
base a eso me formo un juicio
y también con lo que s€
anteriormente” (Universitario,
" 23 afios, NSC medio alto),

en el grupo medio-bajo las
fuentes de confirmacion o
rectificacién provienen de los
amigos, vecinos, compadres,
el cura, la dueiia de la tienda
de abarrotes, o los compa-
fieros de trabajo:

« .cuando uno oye una noticia
no sabe uno hasta donde sea
cierto o no, hasta que se
comenta y empieza a haber
varios criferios,... Unc como

tiene muchas

maestro

conexiones por miuchos lados,
se informa mucho de muchas
cosas...” (Maestro de primaria,
52 aftos, NSC medio bajo).

Otro criterio en la jerarqui-
zacién de las noticias
confiables o no lo constituye
el tipo de informacién, laidea
es que sobre ciertos temas en
México siempre se miente,
particularmente todo lo que
se relacione con el gobierno

o el poder:

“ .generalmente si es radio
comercial y el tema es
Chiapas, los indigenas, es un
boletinazo, es un golpe, estd
pagado, viene de goberna-
cidn,... enfonces bueno, sé que
es falsa” (Economista y
periodista, 52 afos, NSC
medio intelectual). '

Y sobre otros de dice la
verdad, porque no hay
intereses ocultos que lo estén
impidiendo, este seria el caso
de las noticias sobre la
ciudad, la cultura o las
internacionales:

“ .si son por ejemplo de los
estrdtos altos de politica, es
dificil que digan la verdad, ese
es un criterio. Las cosas tal vez
cotidianas, datos que no
afecten tan directamente a
mandos altos del
frecuentemente suelen ser mds

pars

peraces” (Lic. en comuni-
cacién, 24 afos, NSC medio).

Otro criterio que diferencia a
los dos grupos es la
participacion de correspon-
sales o conductores extran-
jeros; mientras que en los
niveles altos
apreciados como un factor de
credibilidad, en los bajos son

considerados sospechosos y

mas son

poco confiables.

Considerandoe la variable
género, entre las mujeres la
edad de los reporteros suele
ser un elemento importante
para considerar la “objeti-
vidad” de un acontecimiento.
En algunos casos juventud se
asocia con valentia, audacia
y falta de compromisos con
el poder, lo cual constituye
una garantia en la
trasparencia de la fuente,

“Al noticiero de Radio
Activo... le creo pues porque
son jdévenes, porgque son
chicos... pues como que no
saben mentir fodavia, solo lo
sueltan” (Enfermera, 53 afios,
NSC medio bajo).

Pero entre los hombres de la
misma edad el prejuicio que
asocia  juventud con
inexperiencia y falta de
“oficio”, puede descalificar la

veracidad de la informacién:

“...son muchachos todavia
con poca experiencia y no
cemunican a veces correcta-
mente porque luego al dia

sigutente dicen lo contrario los
que si saben” (Profesionista,
vardn, 60 afios).

Todas estas claves delectura
y comprension revelan un
proceso de localizacién de
sentido con varios Ambitos
de referencia cotidianos: en
primer término el més
préximo integrado por la fa-

milia, los amigos, los vecinos,

compafieros de trabajo, etc.:

“..cuando mi hija estaba en
Villahermosa pasaban varias
cosas y nos platicaba... 'no que
fijate que alld que esto pasa en
las comunidades’,... y las cosas
que nos contaba no coincidian
con lo que se escuchaba aqui
en radio...” (Ama de casa, 61
afios, NSC medio),

el segundo conformado por la
experiencia de relaciéon con la
ciudad, particularmente la
gestidn y prestacién de
servicios piblices, y los
trayectos cotidianos:

“..por efjemplo aqui en
Fcatepec que los canales estdn
muy llenos de suciedad...
enfonces lo han pasado y es
veridico todo eso, por eso me
doy cuenta de que si esldn
diciendo las verdades”
(Comerciante, 51 afos, NSC

medio-bajo)

y el tercero, mas abstracto,
todo el imaginario acerca de

la identidad nacional, que
toma mucho del discurso
nacionalista que ha
encarnado en la idea mitica
de que “lo mexicano” es unico
y no tiene ningdn paridmetro
de comparacidon con otras
latitudes o realidades poli-
ticas, sociales y culturales.
Esto a menudo se expresa en
un cuerpo de suposiciones
acerca de “lo que siempre ha
sido asi, lo que no tiene
remedio, lo que nunca cam-
bia”, etc.

Con respecto a las
fuentes de obtencién
de la
independientemente
de la credibilidad que
se le adjudique a cada
medio, en el NSC medio

noticia, e

-

SOBRE EL PERIODICO

y alto la tendencia es
recurrir a los fres para
informarse. Pero en
términos de credibili-
dad priorizan la combi-
nacién de radio y periddico.
Esta combinacién se justifica
argumentando que la radio
brinda informacién mucho
mdis amplia y oportuna, pero
el periddico permite profun-
dizar en sus contenidos.

Por el contrario, los sectores
de NSC medic bajo tienden a
omitir el periédico como
fuente de informacién v
prefieren la radio y la




television porque estan
disponibles todo el tiempo, v
garantizan la “inmediatez” de
la informacién.

Pero la valoracién de los
medios cambia cuando se
interroga por la credibilidad
dela trasmision de cada uno.
Independientemente de que
en los sectores medio-bajos
habito
generalizado de leer el

no exista el

periddico, la palabra escrita
es la que tiene mayor
autoridad, porque se le
asigna el valor de un
documento ptdblico que
puede servir para refrendar la

palabra de alguien:

“..una duda que haiga...la per-
sona gue esté comentando y
diga ‘no, no es cierto’, no, digo
-aqui estd el periddico-, estd
diciendo lo que estd diciendo.,.”
(Pequeno comerciante, 51
afnos, NSC medio-bajo).

Sin embargo, los peritédicos
amarillistas como La Prensa
y Alarma,
imagenes a color, tienen poca

con muchas

credibilidad porque su
formato se acerca a la pro-
puesta de la televisidn, y se
vuelven sospechosos de
trucar las fotografias para
inventar o exagerar las
historias.

Una aclaracidon importante es
que a dichos periddices no
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necesariamente se los
compra, la gente sabe de ellos
porque se para a “mirar” mas
que a leer, las primeras
planas mientras espera el
autobis en los puestos de
revistas. De ahi Ila
importancia de recuperar no
sélo el medio de informacién
sino la situacion en la que se
consume este medio, porque
el mosaico de la informacién
y también las cuotas de
credibilidad se integran
fragmentariamente y las
situaciones y contextos
también son relevantes para
entender la apropiacion y
traduccién de los contenidos.

En la clase media alta,
profesional e intelectual
también se percibe el perid-
dico como mds confiable,
pero por razones diferentes a
las del otro grupo, Por una
parte destacan una mayor
pluralidad de wvoces ¥y
opiniones, con informacién
menos efimera, méas profundo
en sus reflexiones y serio en
la utilizacion de fuentes; pero
al mismo tiempo los articulos
de opinién y la linea editorial
generan sospechas acerca de
la “objetividad” y a menudo

se los acusa de “tenden-

ciosos”, identificando por lo
general tendencia con

pensamiento de izquierda:

“.. al periddico porque tiene,
quizd, comentarios mds a

profundidad, porque tiene
varios puntos de vista aun
encontrados, aunque se diga
que nada mds es de izquierda
el periddico, de repente
escriben gentes que no son de
izquierda” (Profesora de
Filosofia y Letras, NSC medio
intelectual),

En algunos casos se pone en
duda la veracidad de las
fuentes del periddico cuando
se las contrasta con las
referencias personales, pero
en ahstracto se lo sigue
recuperando como “edecén
de la informacién”, prestigio
casi mitico que ostenta por
ser la fuente mas antigua de
informacion y también la mas
“culta” ¥y mejor “documen-
tada”.

Para ambos sectores la
radio es quien tiene la
mayor cuota de
verosimilitud vy la
television la menor. El
discurso radial recrea
algunos de los

elementos en los que

SOBRE LA RADIO

se asienta la verosi-
militud de las fuentes
orales: un relato estruc-
turado, narrado por alguien
que basa su autoridad en el
prestigio perscnal y en la cita
de fuentes, particularmente
el testimonio de los
afectados.

La mayor “objetividad” de la
radio se explica, paraddji-
camente por la falta de
recursos graficos o audiovi-
suales para apoyar las afirma-
ciones, el razonamiento esta-
blece que en la produccién de
la imagen se pueden utilizar
miltiples estrategias para
enmascarar o disfrazar la
noticia; en consecuencia, si
estos recursos no existen, se
notamas cuando el reportero
miente o dice la verdad. La
ausencia de imagen para
apoyar cada afirmacion exige
mayores conocimientos y
seriedad en la trasmision, lo
cual redunda en una mayor
credibilidad de la noticia:

“... el radio, pienso que es mds
objetivo porgue... cuenta
tinicamente con la forma de
ser del reportero o de la per
sona que estd transmitiendo la
noficia... pienso yo que
mienten menos, ademds por
no tener el medio de apoyo
éya? la fotografia o el video,.,
son rectos en su forma de ser
de ellos... " (Maestro de
primaria, 52 afios, NSC medio-
bajo).
Entre otras razones
sefialadas para confiar méas
en laradio, destacaron lavoz
de] participante, grabada o en
vivo, como garantia de la
trasparencia del relato, En las
familias de NSC medio y alto,
esto fue representado por la

posibilidad de que el “entre-
vistado", “participante” o la
“fuente”, puedan defenderse,
no dejarse manipular o
desmentir la informacién:

“En la radio tienes la ventaja
que puedes oir la fuente
direcfamente cuando estdn
entrevistando a alguien... in-
clusive i ves, a veces, cuando
el entrevistador lo quiere
Hevar a un tipo de respuesia,
el entrevistado tiene la
posibilidad de hablar lo que
quiere hablar, no responder lo
que el entrevistador guiere...
en el medio escrito... lo que
estds viendo es la interpre-
tacion del entrevistador, no
tienes la posibilidad de cotejar
entrevistado...”
(Activista politica, 50 afios,
NSC medio intelectual).

con el

La participacién “espon-
tanea” del pablico, ademas,
genera la ilusion de que se re-
duce la posibilidad de falsear,
manipular, o tergiversar la
noticia porque evita la
distorsion que puede ocasionar
la mediacion de productores y/
¢ locutores entre el que habla
v el que escucha.

“En la radio yo pienso que hay
programas mds serios, bien
documentados, las personas te
platican y te cuentan las
noticias en el momento, muy
objetivamente. No hay tiempo
de modificarlas tanfo como lo

hacen en el periddico o en la
television” (Universitario, 23
aftos, N5C medio alto).

En el caso del NSC medio
bajo, igualmente hacen
alusion a la participacién y al
testimonio en vivo del
publico o del afectado:

“.. a la radio se le cree un
poguito mds,... porgue ahi estd
hablando directamente la per-
sona, ahi es la voz piiblica
¢(no?y en el periddico pueden
agregarle algo...” (Comer-
ciante, 51 afios, NSC medio
bajo),

pero también basan su
confianza en la percepcion de
gue la radio se desplaza
rdpidamente y trasmite los
acontecimientos desde el
lugar de los hechos, garan-
tizando mejor que otros
medios la confiabilidad de la
informacién:

“..hay algunas noticias que en
radio rdpido, rdpido ya vieron
que chocd y dijeron y ya...”
(Maestra de masica, 39 afios,
NSC medio).

Algunos casos son particu-
larmente interesantes porque
le adjudican al relato oral la
fidelidad de los hechos,
incluso se utiliza el verbo
“ver” y no “oir” para explicar
por qué la radio parece mas
confiable:
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“..muchas veces el problema
ora si que se podria decir que
estd en vivo y este... ahi uno
ve ;no? los pleitos que hay...
gue atropellaron una persona
¥y que enfrevistan a las petrso-
nas que estaban ahi cerca del
lugar y que quién fue el cul-
pable y se estdn peleando...”
(Estudiante de Bachilleres, 17
anos, NSC medio bajo).

También aparecio la idea de
que los locutores de radio
son mas abiertos y audaces
en sus juicios, porque no
deben “mostrarse” para decir
lo que piensan y eso les
permite expresar con mayor
comodidad la “verdad”
donde, ademads, “decir lo que
uno piensa” adquiere estatus
de verdad por el simple
hecho de salir a la superficie:

“La radio...pero como que son
mds abiertos para decir las
cosas, a lo mejor porgue no los
ve uno ... "(rie). (Enfermera, 53
afios, NSC medio-bajo).

Asimismo la presencia de
expertos analizando la
coyuntura politica o social y
la cita de estadisticas, generan
la ilusién de neutralidad y
aumenta la confianza en lara-
dio. Noticieros como Monitor
de Radio Redtambién
generan la ilusién de
neutralidad a partir de hacer
criticas mesuradas, en otras

palabras, si el conductor
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exagera sus comentarios
personales y criticos, pierde
credibilidad, pero la ausencia
total de ellos también vuelve
sospechosa la informacion.
La clave es que el piblico
sienta que se le sugiere algo,
no que se le impone, generan-
do la ilusion de que finalmen-
te cada quien tiene derecho
atomar o dejar el comentario.

En el NSC medio bajo, el
*experto” popularmente
ocupa el lugar del saber, sa-
ber legitimado por todos los
anos de escolaridad del
especialista, Habida cuenta
de la profunda valorizacién
que en estos sectores se
asigna a la educacién como
herramienta de superacion
personal y movilidad social,
no es de extrafiar que la
posicion social y cultural del
experto redunde en credi-
bilidad independientemente
de lo que éste haga o diga:

“..algunos comentaristas de
Radio Red
programa de andlisis politico,
una mesa politica que le
llaman, y que pues aparen-
temente ellos no tienen una

ftienen un

filiacion definida y no hablan
a favor 0 en contra de ningu-
no de los politicos...” (Profe-
sor de secundaria, 58 anos,
NSC medio bajo).

Por tiltimo, no podemos dejar
de mencionar el factor de la

“tradicion”, Los piiblicos de
laradio son cautivos, a veces
por desconocimiento ¥y
desinterés manifiesto de
otras opciones que ofrece el
dial; pero [undamentalmente
por tradicién de escucha y
vinculos afectivos con un
programa y/o conductor. Y en
el caso de los noticieros este
es un elemento que refuerza
la credibilidad de la
informacion:

“Al de Monitor de Radio Red
le creo mds, porque tengo
muchos afios de escucharlos,
ha mantenido una linea de
claridad y de objerividad”
(Abogado, 45 afios, NSC
medio alto}.
Todos los elementos
anteriores contribuyen a
forjar de la radio una imagen
de mayor trasparencia,
menor compromiso con el
poder, y también de mayor
pluralidad asociada en
muchos casos con la
versatilidad de las opciones
y la multiplicidad de
“duenos” del dial.

En tercer término aparece la
television, que a pesar de ser
la mas consumida es la que
menor credibiliad tiene. En el
caso de México, los criterios
para evaluar la veracidad de
la informacion cambian cuan-

do se pregunta en abs-
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SOBRE LATELEVISION

tracto: ;usted le cree a
latelevision?, el 90% de
los entrevistados res-
ponde NO, pero
cuando se interroga
por un programa en
particular esta res-
puesta se relativiza en
un 54% o mas. Por
ejemplo, en el progra-
ma de Ricardo Rocha sobrela
matanza de Acteal' que pasd
Televisgada credibilidad de
esta noticia fue inversamente
proporcional a la de la
emisora que la produjo.

Televigddentificada con la
television en México, tiene en
comln ser sospechosa de
complicidad y contubernios
con el gobierno, En ambos
sectores se argumenta que
las razones que llevan a la
television, particularmente la
que representa Televisa, a
ocultar ¢ deformar la
informacion, se vinculan con
los compromisos que ésta
tiene con el poder. Y esta
relacion que se ha configu-
rado histéricamente ya tiene
un caracter “mitolégico”.
Esto nos lleva a suponer que
es bastante probable que
aunque Televisdrasmita
programas como los de Ricar-
do Rocha, su credibilidad no
va a mejorar sustancialmente.

Contrariamente a la radio, a
Ia televisién se la percibe

montando “simulacros” con
la gente, obligdndola a “decir”
y a “actuar” lo que necesita o
le exigen sus compromisos
con el poder:

“Exageran las cosas de una
manera impresionante, si en
dado caso no hay problema,
ellos lo hacen aparecer como
tal” (Universitario, 23 afos,
NSC medio alto).

Se sospecha que la imagen,
en lugar de documentar,
empobrece la informacién
porque la vuelve mas efimera
vy también porque se la
percibe maquillada y
"actuada”. No se trata de que
la gente piense que lo que la
cadmara estd mostrando no
estd sucediendo, sino que
desconfia de la puesta en
escena:

“...supongo que es la noticia de
algo que realmente sucedid...
pero no sabria si la estdn
falsificando, alterando... por
ejemplo cuando lo de las
elecciones de Cdrdenas para
los del PRI las imdgenes eran
mds amplias, habia mds
gente... y para los del... PRD...
se veia como mds escueta la
noficia... mds cerrada la foto
mds... mds pequefia...” (Ama
de casa, 61 afios, N3C
medio®).

Lo anterior pone en evidencia
que no hay una correlacion

necesaria ni directa entre el
“ver” y el “creer”. Se puede
creer sin ver, como ya vimos
en el caso de la radio y
también “ver sin creer”, como
en la televisién;

“.. a la televisidn la veria para
enterarme de qué sucedio pero
no para creer el punto de vista
que me estdn planteando
;no?” (Profesora de Filosofia
v Letras, 43 aitos, NSC medio
intelectual).

De Certeau nos acerca una
interpretacién al respecto:
“Frente a los relatos de
imagenes que en adelante ya
no son mas que ‘ficciones’,
producciones visibles y
legibles, el espectador-
observador sabe bien que
s6lo son ‘apariencias’,
resultados de manipula-
ciones... pero alin asi supone
que estas simulaciones
tienen la condicién de lo real:
una creencia sobrevive al
mentis que le acarrea todo lo

que sabemos sobre su

fabricaciéon” (De Certeau,

1996: 204).

“Pues es que no se puede sa-
ber... o sea uno las ve y pues
tiene uno que creer en las per-
sonas, puesto gue son perso-
nas gque estdn para
informacidén, entonces no
pueden decir mentiras... uno lo
estd viendo, pero no le consta

si de verdad lo estdn diciendo




porque ellos son asi o porque
los presionan... pues yo d
veces pienso que es menfira y
a veces pienso que es
verdad...porque no puede uno
saber si ¢ no, porque uno no
estd ahi... Siempre existird una
duda” (Pequeila comerciante,
52 anos, NSC medio bajo).

En la configuracion particular
que asume la historia de los
medios en México, de
compromisos muy obvios
con el poder, particularmente
en el caso de la television, la
variable “independencia”
aporta dosis de credibilidad
impoftantes a lainformacion.
El razonamiento supone -
especialmente en los
sectores medio y bajo- que
Televisidn Aztemno es
una emisora muy joven gue
nacié para competir con
Televigas independiente y
no tiene compromisos con el
poder:

“.. el de Hechos creo que da
(...} muy buenas noticias y
como no estd ligado... al papd
gobierno, es mds liberal, da las
noticias mds importantes”
(Médico, 75 aifos, NSC
medio).

La competencia entre las
emisoras redunda en mayor
o menor credibilidad para
ambas, en el caso de los
sectores de NSC medio bajo,
la competencia aporta mayor
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credibilidad, el supuesto es
que en la guerra por obtener
la simpatia del ptiblico deben
volverse mas “veraces” para
ganar la confianza de la
audiencia. Este supuesto se
acompafia con otro que
sostiene que mientras mas
joven e inexperto se es, se
tienen menos cosas que
ocultar.

“A Hechos...porgue es una
vision joven de la television...
puede que tenga la obligacion
de quedar bien con los jovenes
qure estdn empezando, tienen
que quedar bien con la
sociedad, ddndoles las noticias
lo mds creible que se pueda”
(Estudiante universitaria, 24
anos, NSC medio bajo).

En cualquier caso, si ya se
sabe que Televiamiente, por
contraste los del 13 tienen
que decir laverdad. En el NSC
medio bajo no aparecid la
posibilidad de que los otros
también mintieran. La ideaes
que si estos mienten por
“tradicidn”, los otros al decir
algo distinto dicen la verdad.
En el caso de los sectores de
NSC medio y alto el supuesto
es exactamente el contrario:
en la guerra por el rating se
vuelven cada vez mas
mentirosos y fabricantes de
acontecimientos.

En otros casos, particu-
larmente en las mujeres del

mismo grupo, actia como
variable que influye algo que
hemos denominade “empa-
tia”, porque establecen sus
preferencias a partir de la

forma en que los locutores

trasmiten las noticias, al
margen de los contenidos.

Mientras los de Televisa

aparecen acartonados y

rigidos, los de Televisidn

Aztecase ven “sueltos”,
“naturales”, sonrientes. Aqui
ne juega tanto un problema
de credibilidad como la
necesidad de una mediacion
personal que desactive el
dramatismo de los acon-
tecimientos, de ahi la
importancia de la sonrisa o
del trato familiar con el
piblico:

“..me gusta mds Hechos que
24 Hovas... el otro cuate (el
conductor de Hechos) a veces
dice unas zonzeras bastante
grandes pero las manda con su
sonrisota ;no? por lo menos se
rie de sus babosadas a veces
¢no?”  (Miriam Pineda,
universitaria, 22 aftos).

En el marco de reflexién
propuesto encontramos que
nuestra investigacion confir-
ma que no existe una
correlacion positiva entre
fuente de informacién y
credibilidad. Por ejemplo, en
México, el medio mas recu -

rrido para informarse
es la television, pero
también es al que
menos “se le cree”.
Esta paradoja puede
explicarse porque la
credibilidad no depen-
de del medio sino de
los marcos de referen-
cia de cada grupo, esto
implica que indepen-

COMENTARIOS FINALES

dientemente del medio
v/0 de la fuente de in-
formacidn, la gente somete
cualquier acontecimiento
que ve o escucha a un
proceso de decodificacion
que lo vuelve verosimil en
términos de su propia
experiencia y repertorio
cognoscitivo y afectivo. Esto
tiene como consecuencia que
en nltima instancia no cuenta
tanto “que sea” verdad o
mentira desde el punto de
vista real, sino “que parezca”
verdad o mentira desde el
punto de vista del actor y/o
grupo social que la evalda.

Desde esta perspectiva la
confianza no se vincula
necesariamente con la fuente,
el medio, o el periodista,
puede depender de los tres,
de ninguno o de alguno de
ellos, en particular. Las claves
de los procesos de deco-
dificacién-certificacion del
discurso medidtico, por un
lado estén situadas en el
“habitus” (Bourdieu, 1988)
del grupo social<cultural; v,

por otro, las coordenadas
para establecer la credi-
bilidad pueden cambiar en

cada grupo segln la

perspectiva en que se sittien
para juzgarlos. Una estacion
puede ser percibida como
mentirosa, un programa
también, pero sus conduc-
tores personas de confiar. Los
sujetos no viven sus discur-
8058 como contradictorios o

paraddjicos, porque estos’

son construidos desde uni-
versos simbdlicos particula-
res donde cada afirmacién
adquiere sentido y consis-
tencia ideologica.

Pero también puede ocurrir
que un mismo grupo en ciertas
situaciones comparta los
c6digos del programa y en
otros no, o también que deuna
manera general se identifique
con la ideologia propuesta,
perc que en términos
concretos v dependiendo el
espacio, los interlocutores o
las circunstancias, estas
ideologias se desdibujen,
entren en contradiccién y/o
en negociacién con otros
marcos interpretativos, o
simplemente sean desechadas
frente a la caracterizacion o
practica de
determinados problemas.

resolucién

Parkin (1971) nos propone
una interpretaciéon donde los
miembros de las diferentes
clases sociales comparten

“sistemas de sentido” o
marcos ideoldgicos y esto
permitiria suponer que estos
sistemas de sentido funcio-
nan en el momento de
decodificar el mensaje de los
medios. Este autor afirma que
en las sociedades occiden-
tales existen tres sistemas
principales de sentido, y que
cada uno de ellos procede de
una fuente social diferente y
propone una interpreatcion
moral distinta de la
desigualdad de clases: si
adaptamos esta clasificacion
a la lectura de los medios
tenemos tres posibilidades
que en principio nos ofrecen
tres marcos interpretativos
para analizar la decodifi-
cacion de los mensajes: que
el sujeto acepte plenamente
el sentido propuesto por la
lectura preferencial y el
cadigo dominante que ofrece
el mensaje; la segunda
posibilidad es que el sujeto se
apropie en términos gene-
rales del sentido dominante
del mensaje pero que lo
cambie en parte o totalmente
cuando hace referencia a
contextos y situaciones
propias, ésta seria una
posicidén “negociada”, en
términos de Parkih. Y la
tercera posibilidad es que el
sujeto cuestione tanto el
marco interpretativo como
el contenido del mensaje, y
en este caso se ubique en
franca oposicién.




Hay que seialar que aunque
esta distincién, sobre todo al
comienzo del analisis, resulta
til para tratar de organizar
un mapa de decodificaciones,
en la practica y particu-
larizando en nuestro material
de campo, dentro de cada
grupo de referencia se
presentaron dos situaciones:
por una parte, frente a ciertos
mensajes se pudieron esta-
blecer lecturas preferenciales
y frente a otros aparecieron
lecturas mas ambiguas; y por
otra, se presentarcn diversos
cruces de lecturas nego-
ciadas que plantearon
diferencias en términos
generacionales o de género.

Esto implica que considerar
como punto de partida las
decodificaciones individuales
en su contexto sociocultural,
no quiere decir que el
pensamiente y la accién
individuales estén deter-
minados de una manera
simple por la posicién social
ni que por lo tanto puedan
explicarse directamente
atendiendo a ese factor. Esto
seria caer en el determinismo
de pensar todas las acciones
del sujeto, v en este caso la
comprensién del proceso de
decodificacioén, derivadas de
su posicion denire de una
determinada clase soctal.

“No estamos obligados a
plantear esta situacién como
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un problema disyuntivo: es
decir, que la decodificacién
sea 0 bien infinitamente vari-
able (tantas decodificaciones
como individuos) o bien
directamente predecible en el
caso de todos los miembros
de una clase social dada
(como una consecuencia
directa y determinada de su
posicién social). Mas bien
debemos comprender la
relacién que existe entre las
dos dimensiones, o sea:
entender la experiencia y la
respuesta individual y
variada tal como se da en un
contexto social particular en
virtud de los recursos
culturales de que se dispone
en dicho contexto,” (Morley,

1996: 131).

Por tltimo, el estudio sugiere
que la credibilidad no es una
variable determinante en la
seleccion de una fuente de
informacién, La credibilidad
se construye antes o
después, vy no durante la tras-
misién de la informacién
como indicaria el sentido
comin, Nos referimos
concretamente a que el
sujeto ya trae un repertorio
cognoscitivo, intelectual,
afectivo; cultural vy social-
mente determinado. Este
repertorio se revela en una
carga de
supuestos y preconceptos
sobre la
intervienen en el momento de

prejuicios,

realidad que

recibir la informacién, deter-
minando lo que selecciona u
omite, lo que considera
relevante o secundario, ¥
también, lo que estima falso
o verdadero. El “después”
también es importante en la
construccion de credibilidad
porgue
momento donde la infor-

constituye el

macién se socializa, se
comparte y se contrasta con
olros referentes personales e
institucionales significativos
en términos de la pertenencia
socio-cultural,

1. Este articulo se basa en los

resuitados de una investi-

gaclon que reatizamos con

NOTAS

Angela Giglia en la Ciudad de
México sobre: “Radio y parti-
cipacidn ciudadana”, auspiciada por
el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT), entre junio
de 1996 y juiio de 1998.

2. Entendemos por creencia: “no el
objeto del creer (un dogma, un
programa, etc.) sino fa participacion
de sujetos en una proposicion, el acto
de enunciarla al tenerla por cierta;
dicho de otra manera, una
‘modalidad’ de la afirmacion y no su

contenido” (De Certeau, 1996: 154).

3. Tl enfoque tedrico-metodoldgico
utilizado recupera en lo fundamental
los presupuesios desarrollados por
David Morley en su libro “Televisidn,

audiencias y estudios culturales”

{1996). Las diferencias con su trabajo
se ubican principalmente en el
recorte problematico de nuestra
investigacion lo cual nos Hevd a
realizar algunos ajustes metodo-
i6gicos respecto a su propuesta.
Morley reconstruye la recepcion de
un programa de noticias en el ambito
familiar a partir de entrevistas
cualitativas que se le hicieron a los
miembros de las familias en el hogar,
esto implica que la perspectiva delos
sujetos es recuperada séio a partir de
colocarlos en actitud “reflexiva”
sobre el programa, cuando en
realidad las personas en la vida
cotidiana no se relacionan de esta
forma con los medios. En nuestro
caso, como especificaremos a
continuacién, combinamos el
registro etnografico de las rutinas,
héabitos y modos de apropiacién del
discurso radial en su dmbito “natu-
ral"; y con las enirevistas en
profundidad a los miembros de las
familias estudiadas. La triangulacién
de las fuentes de informacién (o que
los syjetos hacen y lo que los sujetos
dicen que hacen) nos permitié
enriquecer considerablemente la
interpretaciéon de los datos y
aproximarnos mas comprensi-
vamente al objeto de estudio, Para
resolver las condiciones del trabajo
etnogréfico en un periodo de tiempo
relativamente corto optamos por
buscar entre nuestros alumnos de la
Carrera de Comunicacion Social de la
UAM Xochimilco fas familias de
estratos medios y bajos. Por su parte,
los hogares de estratos altos fueron
escogidos entre los alumnos de una

universidad paga, ubicada en una

zona exclusiva de la Ciudad de
México, Se selecciond 25 familias que
reflejaran proporcionalmente la
composicién de la audiencia. En
México, la audiencia en los horarios
considerados {riple A (donde se
observa el punto mds alto en la curva
de los encendidos) se distribuye
aproximadamente del siguiente
modo: 65% en sectores bajos y
medios bajos (15 familias); 30% en
sectores medios (7 familias); 15% en
sectores altos (3 familias). Estos
criterios nos parecieron aceptables
porque ademds del salario,
escolaridad y ocupacién consideran
gustos, patrones y hdbitos de
consumo para cada grupo asociados
alas otras variables, Dentro del grupo
méas numeroso discriminamos
familias nucleares y extensas con
hijos en diferentes edades, sobre la
base de suponer que la cantidad de
hijos y/o parientes asi como la edad
podian afectar el consumo televisivo
yradial. Se capacitd alos estudiantes
para que durante dos semanas, en
distintos horarios, observaran la
interaccion de sus familias con los
medios. El hecho de que la mayoria
de los obsgrvadores fueran
estudiantes de comunicacién facilité
bastante la labor etnografica, va que
sus parientes estdn acostumbrados
a verlos trabajar de distintas formas
con los medios y aceptaron con

naturalidad el registro.

4, Ricardo Recha es un pericdista de
radio y [elevision, conductor del
programa Detrés de la Notduéda
se trasmite Jos sdbados alas 10 dela

noche por Televisa. Tiene una imagen

pablica de pasar reportajes
“atrevidos”. Ese fue el caso del
programa que realizd sobre la
matanza de Acteal, donde mostrd
imagenes inéditas sobre la matanza
que el ejército llevd a cabo el 22-12-
97 en un poblado indigena ubicado

en el estado de Chiapas.

5. Se refiere a la contienda de los
principales partidos previa a las
elecciones para escoger Jefe de

Gobierno en el Distrito Federal,

@
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