La investigacion de cine
en México: evaluacion

y perspectivas

Lauro Zavala*

EL OBJETO de estas notas es ofrecer algunas reflexiones acerca de
la situacién de la investigacién del cine en nuestro pafs. Esta
actividad, que deberfa estar conectada con la ensefianza en fun-
cién de un didlogo productivo para ambas, ha tenido un desa-
rrollo independiente. Esta situacién ha llevado incluso a la adop-
cién de actitudes de recelo entre investigadores, profesores y
quienes estdn ligados de manera exclusiva a la produccién cine-
matogrifica. La reflexién sobre estos problemas puede contri-
buir al establecimiento de un dilogo que puede ser productivo
no sélo para productores e investigadores, sino incluso para el
ptiblico no especializado.

Una historia cuyo protagonista estd ausente

Desde sus origenes hasta nuestros dfas, la investigaci6n del cine
que se ha realizado en el pafs se ha visto reducida, en su mayor
parte, a perspectivas provenientes del periodismo y de la histo-
ria, y en mucho menor medida, de la sociologfa, la psicologfa o
la critica literaria. Ello ha significado dejar de lado completa-
mente todo interés pur la teorfa cinematogrifica y por los méto-
dos especializados de andlisis.

Por su parte, la ensefianza en las escuelas de cine estd orienta-
da exclusivamente a la produccién (Ferndndez Violante, 1988),
mientras los cursos sobre cine que se imparten en las escuelas de
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comunicacién, sociologfa, psicoandlisis, literatura o historia uti-
lizan al cine como referente para tratar sobre problemas especifi-
cos de sus respectivas disciplinas (De la Vega y Sdnchez Ruiz,
1994), sin que exista ain una tradicién de reflexién acerca de
los problemas especificos de la teorfa del cine, la cual tiende a
ser, por su propia naturaleza, interdisciplinaria.

En lo que sigue haré algunas observaciones acerca de lo que
me parece que es el elemento neurdlgico de esta situacién en
México, que es la ausencia de una tradicién en la formacién de
investigadores especializados en la teorfa y el andlisis del cine.

- Siun estudiante de posgrado tiene interés en iniciar su carre-
ra de investigacién o de docencia en alguna 4rea relacionada con
el cine, es necesario que se especialice en alguna de las discipli-
nas mencionadas. Esto se debe a que sus asesores no suelen te-
ner una formacién especializada en teorfa del cine, y por lo tan-
10 su visién estd necesariamente sesgada hacia su disciplina de
origen. Este problema es compartido por numerosos estudian-
tes de maestrfa y doctorado que deciden explorar otros tertenos
de la investigacién interdisciplinaria, como es el caso de la produc-
cién editorial, la teorfa museoldgica o los estudios culturales.

A la ausencia de expertos con experiencia en la investigacién
y la formacién de investigadores en teorfa y andlisis del cine se
suman otros problemas, también compartidos incluso por las
instituciones de investigacién especializada en otros campos.
Entre los principales es imprescindible mencionar la ausencia de
revistas especializadas de investigacién cinematogrifica, la au-
sencia de una agrupacién nacional o incluso regional o sectorial
de profesores e investigadores de cine, la ausencia de bibliotecas
y hemerotecas actualizadas en lo relativo a la teorfa y el andlisis
cinematogrifico (incluyendo la suscripcién a las cerca de 250
revistas universitarias dedicadas a la investigacién cinematogré-
fica publicadas en el extranjero), la ausencia de un instituto de
investigaciones cinematogréficas y la ausencia de una videoteca
que pueda competir con los acervos para la investigacién exis-
tentes en otros pafses.

Una posible estrategia para enfrentar este problema es la crea-
cién de departamentos y programas de posgrado especializados
en cine, y no solamente la creacién de diplomados o cursos ais-
lados, que generalmente tienen un cardcter optativo y comple-
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mentario en la formacién profesional de diversas carreras, pues
aiin no se ha reconocido institucionaimente la especificidad de
la figura del profesor y del investigador de cine.

Una trama con numerosos antecedentes

Las posibles razones para esta situacién son maltiples. Cuando
se piensa en nuestro pafs en un experto en cine se piensa en un
profesional ligado a la produccién cinematogrifica (ya sea en el
pais o en el extranjero) o en un historiador del cine mexicano.
Esta situacién es muy distinta en otros campos culturales. Por
ejemplo, en la literatura no se confunde al investigador o al crf-
tico literario con el escritor, y se da por supuesto que el hecho de
que un individuo sea escritor no garantiza que estemos ante un
investigador universitario. Tampoco se piensa necesariamente
que si alguien se dedica a la investigacién literaria sélo puede
hacerlo como historiador de la literatura. De hecho, ocurre mi4s
bien lo contrario, pues aunque la historia de una disciplina sue-
le ser el punto de partida de una tradicién académica, raramente
se reduce a ese dmbito. Afortunadamente contamos en el pafs
con varios programas de maestrfa y doctorado en literatura ge-
neral, literatura mexicana, literatura hispdnica y teorfa literaria.
Sin embargo, atin no contamos con una licenciatura en cine.

Otra razén para que no exista en México una tradicién de
investigacién no historiogréfica o periodistica del cine es preci-
samente el lugar marginal que el mismo cine ocupa en el pano-
rama de la cultura oficial. Pero también la légica de las institu-
ciones universitarias parece reproducir esta indiferencia ante la
importancia del cine como fenémeno cultural. El razonamiento
institucional parece ser el siguiente: si nuestro cine es una de las
industrias culturales m4s raquiticas del mundo ;para qué creary
mantener un centro de investigaciones cinematogrificas?

A esta pregunta se le podrfa oponer otra, igualmente perti-
nente: ;Cudl es la légica que determina que en el pafs existan
varios institutos de investigaciones filoséficas, estéticas o litera-
rias, mientras la proporcién de personas que asisten al cine, ven
pelfculas por televisién o rentan peliculas en video es incon-
mensurablemente mds importante que la de quienes asisten a una
exposicién pldstica o leen libros de literatura y filosoffa?
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Tal vez la razén que explica porqué las universidades
mexicanas han otorgado mayor atencién al estudio de la palabra
escrita (ya sea filoséfica, literaria o de la critica del arte, que es a
lo que se ha reducido a la estética) por sobre las imdgenes
audiovisuales se encuentra, paradéjicamente, en la importancia
que en nuestros paises se ha dado a la tradicién oral. Esto es asf
porque la presencia de la palabra hablada se multiplica y se legi-
tima instantdneamente cuando un escritor, un critico o un pe-
riodista aparecen en los medios de comunicacién y sustituyen a
la opinién del experto.

Veamos este fenémeno més detenidamente durante un mo-
mento. En la tradicién latinoamericana —como herencia mu-
tilada de la tradicién surgida en algunos pafses europeos con
raices igualmente latinas— se suele confundir el trabajo del cri-
tico con el trabajo del investigador hasta el grado de sustituir y
preferir el juicio del primero sobre el trabajo del segundo. A su
vez, esto tiltimo se debe, en parte, a la existencia de una tradi-
cién en la que se exige al escritor y al periodista un compromiso
social que los convierte en figuras publicas que parecen estar
autorizadas para emitir una opinién acerca de précticamente
cualquier cosa, en el momento en el que un tema es convertido
en noticia.

En este contexto, en nuestros paises se considera al investiga-
dor como un experto que s6lo puede opinar acerca de un campo
muy particular del conocimiento. De hecho, la figura misma
del investigador en el imaginario colectivo es relativamente re-
ciente, y tal vez coincide con la creacién del Sistema Nacional de
Investigadores en 1986 (donde hay muy pocos investigadores
de cine), y con la celebracién del Congreso de la Universidad
Nacional, en 1989. Precisamente contamos con muy pocas pe-
liculas donde la imagen del investigador sea explorada con-
sistentemente, mientras la imagen del periodista ha sido miti-
ficada en exceso (Laviana, 1996).

Por otra parte, también es interesante observar que no existe
atin un estudio sistemdtico acerca de los métodos utilizados por
los investigadores de la historia del cine en el pafs. Esta ausencia
de investigacién acerca de la investigacién, y la ausencia de in-
vestigacién acerca de la ensefianza del cine en México, es parale-
la a la ausencia de encuentros entre profesores e investigadores


raul
que
porque legitima
la opinión
Veamos
tilada
raíces
preferir
vez, tradición
social
autorizadas
cualquier
en noticia.


de cine en el pafs, y de éstos con profesores ¢ investigadores del
extranjero.

Otros 4mbitos, otras voces

Todo lo anterior nos lleva a proponer algunas observaciones ge-
nerales acerca del futuro inmediato de la ensefianza y la investi-
gaci6n del cine en México. Si hasta este momento la investiga-
cién cinematogrifica realizada en el pais ha sido casi exclusiva-
mente historiogrifica o periodistica, esta situacién podrd cam-
biar cuando el conjunto de los investigadores de la historia del
cine mexicano alcance una masa critica que provoque una satu-
racién del campo. Sin embargo, estamos lejos de que eso ocurra,
pues mientras la mayor parte de los investigadores estdn inmersos
en diversos proyectos de investigacién historiografica, el resto
de los investigadores son expertos en disciplinas ajenas a la pro-
pia teorfa del cine, y en ocasiones se asoman a los fenémenos
cinematogrificos con una curiosidad no siempre exenta de con-
descendencia.

Observemos ahora por unos momentos la situacién de la
investigaci6n del cine en otros contextos. En el resto de América
Latina la situacién es similar al caso de México, en términos de
su propio aislamiento.

En Europa, como es bien conocido, la situacién es diferente.
En Francia hay una gran riqueza y diversidad en la tradicién
tedrica y analitica, surgida desde el nacimiento mismo del cine.
En ese pais surgieron, casi al mismo tiempo que sus primeras
peliculas, los primeros tebricos y filésofos del cine (Aumont, et
al, 1996). Y durante las tltimas décadas se han hecho consis-
tentes aportaciones a esta tradicién tedrica, y se han producido
diversos modelos y métodos para el andlisis cinematogrifico, en
ocasiones desde perspectivas disciplinarias como el psicoandli-
sis, la semiologfa, la historiografia, la narratologfa o la teorfa de
las relaciones entre imagen y sonido (Aumont y Marie, 1990).
Este crecimiento se ha intensificado a partir de las dltimas tres
décadas, articulando la produccién de teorfas y métodos de and-
lisis con la formacién de cineastas.
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En Espafia existe lo que podrfamos llamar una tradicién
enciclopedista, marcada por la produccién de enciclopedias es-
pecializadas en directores y peliculas, términos técnicos, miisica
compuesta para cine, colecciones de videos o historias ilustradas
del cine, publicadas todas ellas en forma de fasciculos que per-
miten una difusién masiva a un costo accesible para el piblico
no especializado.

Lo anterior, aunado a la existencia de revistas coleccionables
surgidas desde los afios setenta, de alta calidad editorial y elabo-
radas por expertos, generd un clima que ha propiciado la situa-
cién actual, pues es en Madrid y en Barcelona donde se publi-
can las colecciones mds importantes en lengua espafiola de teo-
rfa, critica e historia del cine, muchas de ellas en traduccién
directa del inglés o del francés (en especial en las editoriales Paidés
y Cétedra), y algunas producidas por los investigadores espafioles.

Es importante sefialar la naturaleza colectiva de varios de
estos proyectos, como la Historia del Cine de la editorial Céte-
dra, o los trabajos de andlisis cinemartogrifico publicados por la
Universidad Complutense (Gonzélez Requena, 1995). Este cre-
cimiento cualitativo y cuantitativo de la produccién de trabajos
de investigacién ha sido propiciado por la calidad de su indus-
tria editorial, el impulso a la produccién universitaria y las con-
diciones culturales de la sociedad espafiola durante estas tltimas
décadas.

En donde las comparaciones son odiosas

En los Estados Unidos y en Canad4 se ha institucionalizado el
estudio del cine con la creacién de numerosos departamentos de
estudios cinematogrdficos, a partir de la década de 1970. En ese
momento los programas de estudios cinematogréficos surgieron
de los departamentos de literatura, por lo que se encontraban
muy préximos al estudio de los géneros narrativos en el cine
clésico, las formas de cine experimental y la historiografia cine-
matogrifica (Grant, 1983). Actualmente, en muchos de estos
programas se ofrece al estudiante la posibilidad de tener contac-
to con la produccién, asi como también la posibilidad de for-
marse como investigador. Esta posibilidad estd completamente
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ausente en nuestro pafs, excepto, tangencialmente, en el caso de
algunas escuelas de comunicacién.

Actualmente, en los Estados Unidos hay una diversidad de
aproximaciones tedricas y metodoldgicas que se refleja en la exis-
tencia de mds de sesenta revistas universitarias especializadas en
investigacién cinematogrifica, las cuales, al generar campos de
investigacién con sus propias metodologfas de trabajo, se arti-
culan con espacios de la investigacién interdisciplinarios, como
la semiologfa, los estudios culturales o los estudios de género
(Ray, 1993).

En este punto puede ser dtil establecer una distincién en el
uso de la expresién film criticism y la llamada critica de cine.
Mientras la expresién film criticism se refiere al trabajo sistem4-
tico de cardcter analftico e interpretativo (Bywater y Sobchack,
1989), es decir, derivado de mecanismos de segmentacién y
generalizacién (asociados con la teorfa del cine), en México en-
tendemos por critica de cine un trabajo periodistico de naturale-
za descriptiva, sintética y principalmente evaluativa, es decir,
apoyada en mecanismos de construccién nominativa y en jui-
cios de valor.

Esta diferencia nominal refleja diferentes formas de entender
la actividad del experto en cine. Asf, mientras los expertos en
México se dirigen a un piiblico no especializado, en otros paises
un sector importante de los expertos en cine se dirigen princi-
palmente a los otros expertos (Bordwell, 1989). Esta tradicién,
que es de naturaleza polémica, atin no existe en nuestro pais,
pues se nutre precisamente con la existencia de revistas especia-
lizadas, redes electrénicas de discusion y congresos nacionales e
internacionales realizados con regularidad.

Instrucciones para la invencién del protagonista

Concluyo estas reflexiones sefialando precisamente el lugar es-
tratégico que ocupan las publicaciones especializadas en el pro-
ceso de creacién de una tradicién en la formacién de investiga-
dores. Un indicador de que nos estaremos aproximando al mo-
mento en el que la investigacién cinematografica en México
produzca métodos y modelos de andlisis y estrategias de inter-
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pretacién para la investigacién, con una diversidad y riqueza
similares a las que se producen en otros contextos, consistird sin
duda en una mejorfa en la situacién de nuestra produccién edi-
torial especializada.

Entre tanto, estamos muy lejos de un final feliz, pues todavia
contamos con la existencia de muy pocas traducciones de mate-
riales producidos fuera del pafs, con numerosas dificultades aran-
celarias y de otro tipo, que hacen de los libros importados un
objeto de lujo (en el caso de que un investigador quiera estar al
dia en su campo), y con la escasa iniciativa de instancias edito-
riales que publiquen colecciones de libros sobre cine, con la muy
notable excepcién de las colecciones que desde hace varios afios
sostienen la Universidad de Guadalajara y la Filmoteca de la
Universidad Nacional.

Cuando éstos y los otros problemas ya mencionados sean
resueltos podremos pensar en la creacién de revistas especializa-
dasy en la elaboracién de libros de texto orientados precisamen-
te a la formacién de investigadores. Mientras tanto, nos encon-
tramos en medio de una historia cuyo desenlace estd ain muy
lejano, pero en el cual podemos participar, en distintos momen-
tos, como guionistas, protagonistas y espectadores.
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