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Stratégies de persuasion politique dans le programme mexicain televisé

Analyse du débat

Le programme spéciale Analyse du débat, transmis le 12 mai, 1994, (chaine 2 de Televisa, enterprise
privée mexicaine) peu apres le premier débat formel entre candidats a la Présidence dans
I'histoire du Mexique, est dévenu un élément significatif dans I'opinion publique. Ce travail
dévoile les strategies de persuasion politique du programme a travers I'examen des dispositifs
de la mise en scene des candidats et I'analyse argumentatif des interventions des participants
au panel -mis en situation en fonction du moment historique et des principaux protagonistes et
événements sociaux. Les mécanismes pour 'faire-croire vrai' la démocratie, la participation et I'équité
y sont soulignés ainsi que ceux qui peuvent produire une justification idéologique de la politique du
régime saliniste.

E l debate de asuntos políticos no ha sido una práctica habitual en la televisión mexicana

.anterior a los noventa; sin embargo, en los últimos años se dio el caso de que se abrieran,

.tanto en la televisión privada como en la pública, diferentes foros de debate, aunque tímidos,

de interpelación a la administración, y de asuntos políticos y sociales. No se trató, empero,

como señala Ben Amor, "de la instauración del debate político propiamente dicho, confronta-

ción de hombres políticos que se ha vuelto indispensable en los periodos electorales de Estados

Unidos, y luego en Francia, y que tiene un efecto de personalización de lo político" (1993: 40).

Para encontrar este modo de apropiación política del medio televisivo en México por primera

vez (y hasta ahora última), tenemos que remitirnos al Debate entre los tres candidatos más

significativos a la presidencia de la República,1 que tuvo lugar el 12 de mayo de 1994, y a los

variados análisis de ese mismo debate que tuvieron lugar también por televisión, organiza-

dos por diferentes canales públicos y privados (canal 11 del Instituto Politécnico Nacional, el

canal 2 de la empresa Televisa y el canal 13 de la empresa Televisión Azteca).

No sólo el primero sino todos estos debates televisivos, que aparecen como subsidiarios de

aquél, ingresan en lo que se considera discurso político en sentido estricto, es decir, el que se

desarrolla en la escena política y entre actores políticos (G. Giménez, 1981). Cada uno tuvo

sus propios fines y reveló un tejido de instancias y matices particulares de las relaciones

políticas y de poder y, de una u otra manera, con todos se pretendía instaurar modos de lectura

de aquél, interpretaciones que incidieran a su vez en las interpretaciones de los lectores y de

las audiencias.

Precisamente en el discurso político se manifiesta de manera sobresaliente la organización

de estrategias discursivas que dan forma a una 'teatralización' o 'puesta en escena' con miras

a la intervención sobre determinado público. De este modo, la representación del poder

simbólico sobre las representaciones de las audiencias se construye sobre la base de la

argumentación y la retórica, dada su naturaleza polémica y los fines que se pretende alcanzar

(G. Giménez, 1981, 1983, 1988; Poloniato y Rodríguez, 1987). Pero, a su vez, cuando el
discurso político se presenta por televisión, adquiere además, rasgos particulares de manipu-

lación estratégica (argumentativas y retóricas), ya que, por un lado, formatos y géneros

televisivos estándar producen e incrementan determinados efectos de sentido en las audien-

cias (F. Casetti et al., 1980, 1981; Poloniato, 1993) y, por otro, porque aquéllos, aun en el

cumplimiento más estricto de las reglas y convenciones, son susceptibles de ser manipulados

de manera subrepticia.

Teniendo en cuenta estas características y posibilidades del discurso político por televisión, es

de particular interés estudiar --{je entre el conjunto de mesas redondas televisivas a propósito del

Debate de los candidatos-, el titulado Análisis del debate, para poner de relieve sus estrategias y

dispositivos de persuasión y el sentido buscado de intervención sobre la audiencia.

1 De los nueve candidatos que contendrían en las elecciones del21 de agosto de 1994: Rafael Aguilar

Talamantes (PFCRN), Jorge González Torres (PVEM), Pablo E. Madero (UNO), Marcela Lombardo (PPs),
Cecilia Soto (PT), Álvaro Pérez Treviño (PARM); la disputa se centraba entre Ernesto Zedillo por el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), Diego Fernández de Cevallos por el Partido Acción Nacional (PAN) y
Cuauhtémoc Cárdenas Solórzano por el Partido de la Revolución Democrática (PRO).
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absoluta transparencia, y cimentar la futura credibilidad (sic) de sus resultados. Con este
propósito, múltiples acciones oficiales se llevaban a cabo y abundaron los discursos consi-
guientes de legitimación.

E.n e\ momen\o de\ Debate se encon\taoan en p\ena campai'\a nue'Je canóióa\cs a \a
Presidencia que correspondían, por primera vez también, a nueve partidos políticos registra-
dos. De éstos, sin embargo, eran sólo tres entre los cuales se jugaba aparentemente, o bien
la posibilidad de alternancia en el ejercicio de gobierno o bien la continuidad, ahora sí, 'legítima'
del PRI.

Ernesto Zedillo Ponce de León era el candidato del PRI, partido en el poder desde hace más
de sesenta años. Este partido se caracterizó en el pasado por albergar diversas corrientes
ideológicas, con mayores o menores matices populistas y nacionalistas, y se mantuvo bajo un
férreo sistema corporativista en un esquema de verticalidades y lealtades. Esquema siempre

~ trasladado al sistema de Estado puesto que partido y régimen de gobierno son indisociables.
..En el pasado reciente y en el presente, puesto que el Estado mexicano se inscribe en el

\neoliberalismo y en una modernidad ad hoc, el partido adopta como posición mayoritaria dicha ,

perspectiva (aunque en uno y otro se mantiene el esquema corporativo y vertical). A pesar de
ese acuerdo, parece desarrollarse al interior una lucha entre sectores 'duros' y sectores
'modernos', es decir, entre quienes sostendrían la necesidad de mantener férreamente el
control político absoluto y los que se avendrían a cierta apertura democrática.

El PAN, que en la ocasión postula como candidato a la presidencia a Diego Fernández de
Cevallos, cuenta con una historia de alrededor de cuarenta años en oposición al PRI. Militancia
oposicionista que, hasta finales de la década pasada y principos de ésta, no se había visto
correspondida con triunfos electorales de significación.

En el pasado, este partido representó un cierto liderazgo desde una perspectiva conserva-
dora y católica y fue eco de los intereses, no siempre del todo claros, de un sector importante
de la libre empresa frente al Estado. La relativamente reciente orientación y afirmación del
Estado mexicano en el neoliberalismo -que implica abandonar la concepción del Estado
benefactor y su papel rector en la economía para autoconcebirse como Estado Moderno-,
ofreció un campo de coincidencia con una parte importante de los postulados y tesis del PAN.

Este parece haber sido un factor importante de acercamiento entre el aparato de gobierno
y dicho partido. Otro factor semejante parece sustentarse en consideraciones pragmáticas de
ambas partes. El aparato de gobierno contaría, por un lado, con un aliado en la oposición para
las transformaciones económicas en las que estaba empeñado y, por otro, con un frente más
que oponer al otro partido de oposición, el PRD. A su vez, el PAN obtendría, posiblemente,
algunas garantías para el reconocimiento de triunfos electorales y para avanzar en su
transformación como opción de gobierno. Situación, ésta última, que se ha venido consolidando
en los últimos años.

En el momento del Debate, el PAN, sin perder identidad y carácter de fuerza de la oposición,
representaba una opción no demasiado alejada de las opciones fundamentales del Estado
mexicano. Por otra parte, los entendimientos y las alianzas -si las hubo-, también parecían
encaminadas a restar fuerza y legitimidad al PRD.

Cuauhtémoc Cárdenas Solórzano, candidato de este último partido, se presentaba por
segunda vez a la contienda electoral por la presidencia de la República. Nacido y formado en
el quehacer político en el seno del PRI, gobernador del estado de Michoacán por ese partido
en la década del ochenta, su posición crítica respecto de la política neoliberal adoptada por el
régimen de Miguel de la Madrid lo llevó, primero, a liderar la Corriente Crítica del PRI;
posteriormente, la designación como candidato por el PRI de Carlos Salinas de Gortari, por el
acostumbrado "dedazo"2 presidencial, hace que se concrete su ruptura con el partido oficial.

2 En la jerga política mexicana, recibe el nombre de "dedazo" la designación que el Presidente en

ejercicio hace del candidato a la presidencia por el PRI; los posibles sobre los que puede recaer la
designación son los "tapados", y la ocasión en la que se conoce el nombre del elegido constituye el

"destape".
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Lo que no es usual para una mesa redonda, y que se normó especialmente en este
programa, tuvo que ver con los tiempos de intervención y los turnos que, por lo general, se
sustentan en acuerdos tácitos (Casetti, 1980; 1981). En el Análisis del debate, en cambio,
se norma ron explícitamente. Para los turnos se siguió el orden alfabético y su desplazamiento
en cada nueva ronda; los tiempos fueron fijados parejamente en uno o dos minutos por inter-
vención, según el caso. No cabe duda que se recurrió a tal procedimiento para ganar cre-
dibilidad y confianza no sólo de la audiencia sino de los propios participantes comprometidos.

El conductor, Ricardo Rocha, recordó que "en consenso (con los participantes) se estable-
cieron ciertas reglas en igualdad de circunstancias y condiciones", aludiendo a las normas de
turnos y tiempos. Por otra parte, agradeció a Enrique Krauze -uno de los panelistas en
cuestión-, por "el diseño editorial y conceptual del programa".

.

Segmentación, conducción y selección de los panelistas

En este marco general de la puesta en escena, corresponde ahora tomar en consideración de
manera correlativa las grandes unidades sintagmáticas y la presentación de que fueron objeto
los panelistas, sin olvidar los criterios que rigieron aparentemente su selección.

,La gráfica del formato del programa (ver anexo) permite observar el "diseño editorial"
representado por la segmentación y su significado en el conjunto, y por la labor de conducción
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A Héctor Aguilar Camín se le presenta, fundamentalmente, como director de la revista
Nexos. Convengamos en que para una presentación no se podía abundar más, pero el analis-
ta debe reconstruir su filiación ideológica. El grupo constituido en torno a esa revista fue

catalogado tradicionalmente como de izquierda o centro izquierda y, por esa razón y otras que ,sería extenso enumerar aquí, como un antagonista ideológico del grupo de la revista Vuelta,
(representado en el programa por Enrique Krauze y Jaime Sánchez Susarrey).

En los últimos años, sin embargo, tanto los responsables directos de la revista Nexos como
los de la Fundación del mismo nombre, tuvieron no sólo un acercamiento sino una estrecha
colaboración con el aparato de Estado salinista. En particular ésta ha sido muy visible entre !
Aguilar Camín (y otros miembros de la Fundación Nexos) y el doctor Ernesto Zedillo, cuando
éste se desempeñó como secretario de Educación Pública en el gabinete de Carlos Salinas,
y durante su gestión se concibió y puso en marcha el Acuerdo para la Modernización Educativa.

m De tan cercana colaboración no puede sino inferirse un estrecho acuerdo con Zedillo y, más
, aún, con la concepción ideológica de modernidad y modernización sostenida por el Estado

mexicano y las correspondientes estrategias puestas en práctica.
Los dos restantes panelistas, Krauze y Sánchez Susarrey, están relacionados con el grupo

formado en torno a la revista Vuelta que lidera Octavio Paz. Es significativo destacar que este
grupo ha guardado y guarda una estrecha vinculación con Televisa en una especie de mutuo
soporte de legitimaciones. En el Análisis del debate, por ejemplo, fueron explícitos los
reconocimientos, entre ambas partes.

Como grupo plantean y sostienen una activa oposición a las formas de gobierno 'no
democráticas' con especial énfasis si representan al socialismo marxista, o de manera más
general a una izquierda que hayan definido como autocrática o populista.

La aspiración política del grupo ha consistido desde tiempo atrás en que México acceda a
la modernidad y en ese sentido se abandonen tanto los esquemas populistas como clientelares

para permitir el 'libre juego democrático' en las urnas. Nunca fue ajeno a sus preocupacio-
nes el que se limitaran las formas de proteccionismo económico por parte del Estado -ya sea
por el del mantenimiento de empresas paraestatales 'ineficientes' o por la injerencia, a su juicio

excesiva, en la empresa privada. Tanto por esta pretensión como por la aspiración a un juego
democrático en la vida del país, asoman coincidencias con el PAN y no han sido escasas las
manifestaciones de respeto por su larga lucha democrática. Por otra parte, consideran sín-
tomas positivos de cambio hacia la conquista de la modernidad las acciones emprendidas en
el presente por el Estado mexicano en el terreno económico y su nuevo discurso 'antipopulista'.

En síntesis, de esta mínima exploración resulta claro que, en relación con las opciones

básicas, hay cinco representantes frente a uno.

Análisis de las intervenciones de los panelistas

El análisis argumentativo que presento a continuación,4 se basa en las dos primeras preguntas

correspondientes al inicio del Debate y en las respuestas de los seis panelistas. He considerado

4 Las pautas teóricas y metodológicas que sustentan este análisis provienen de la llamada concepción

constructivista de la argumentación, cuyo desarrollo se debe a la escuela de Neuchatel. "La base de es-
ta concepción es una teoría de la 'lógica natural del lenguaje' que debe entenderse no en el sentido de la
lógica formal, sino en el de 'la lógica operatoria' de Piaget" (Gutiérrez, 1991: 104). La puesta en escena o
esquematización discursiva resulta de una serie de operaciones lógico-discursivas que realiza un sujeto
enunciador para intervenir sobre un destinatario. Tales operaciones fueron clasificadas en cinco 'familias'
que son las siguientes: operaciones constitutivas de objeto (el enunciador construye su clase-objeto o
tópico y lo específica y determina mediante predicados (argumentos)); operaciones de apropiación (con
éstas el enunciador asegura la credibilidad); operaciones de composición (éstas relacionan las partes
de un texto y le proporcionan coherencia); operaciones de localización temporal y espacial (mediante
su concurso se sitúan en espacio y tiempo los actores y acontecimientos); por último, las operaciones
de proyección valorativa (que corresponden a la asignación de valores axiológicos y evaluativos).
Nuestro análisis atiende principalmente al primer tipo de operaciones y solamente apunta, según el
caso, a las restantes. Dada su importancia no dejarán de mencionarse, por otra parte, implícitos y

presuposiciones.
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Adolfo Gilly

Su intervención indica una ruptura con quienes lo precedieron y con el sesgo al que obligaba
la pregunta del conductor. De ahí, la importancia de su primera frase: Nada nos cae del cielo,
ni nos cae del poder. Si la clase-objeto de su intervención es también el Debate, éste no va
a construirse con base en su utilidad sino como una conquista de los mexicanos. Tanto en esta

conquista que significa haber logrado "abrir la TV", en esta ocasión, como en la permanencia
de esa apertura, señala reiteradamente la necesaria participación de la sociedad, "de todos".

Mediante una operación de localización temporal, sitúa en el pasado el origen de la
"conquista" de hoy, conquista que significó una "dura lucha de años", materializada con la alu-
sión a una serie de datos factuales, en los que se implican acciones, personas y acontecimien- !
tos: pasó el 68, pasaron las cárceles, pasaron los muertos, pasaron los que insistieron en que !

~ la democracia era necesaria y no sólo la lucha social a todos ellos hay que reconocerles
~ que hemos abierto la televisión entre todos...

Nuevamente mediante una 'operación de localización temporal', piensa en el presente y en
otro débito, ya que, algo le debemos a los indígenas chiapanecos que de alguna manera
buscaron expresarse cuando no tenían otra... (en alusión a la base social del EZLN y un velado

argumento justificatorio de su acción).
Para terminar, y reforzar su idea de "que la televisión se abra en permanencia" (implícita- :

mente no sólo en debates), y esperar de ella un trato equitativo, acomete con un argumento
~factual y explicativo que pone en entredicho la voluntad de una verdadera apertura: Y,

finalmente, cuando 24 Horas, pase el resumen de la voz a todos los candidatos... porque
lamento que hoy Cuauhtémoc Cárdenas no ha sido entrevistado.

Enrique Krauze

Aunque más cauteloso que Aguilar Camín y Luis Aguilar, cree que, hoy hemos dado un paso
muy importante en el progreso político de México, con lo cual define su utilidad. Fue cauteloso

ya que empezó por reconocer, las dificultades de medición del progreso político por compara-
ción con la 'facilidad' con que se mide el progreso económico.

El progreso político, en este caso, se significa para Krauze en el gran avance en la libertad
de expresión, libertad que, a su vez, considera la clave de la democracia. En su razonamiento
está implícito que el Debate se ha configurado como un factor clave de tal democracia.

Con una operación de localización temporal en el pasado, nos sitúa en el histórico 68, para
ilustrar el avance del presente. Centraliza en la figura del entonces presidente, Gustavo Díaz
Ordaz, como quien reprimió ...jla libertad de expresión! y, en su caso, se sobrentienden las
ventajas del presente ya que: por opiniones infinitamente más suaves que la que Diego
Fernández de Cevallos y Cuauhtémoc Cárdenas emitieron en relación con el gobierno muchos
fueron encarcelados.

La anécdota le sirve para reiterar el gran avance en la libertad de expresión entre ese ayer
y el presente. Pero hay una restricción a su entusiasmo: no le ha gustado el formato del debate
por su combinación entre discurso y 'debate', en detrimento de este último. El cambio de objeto
es aparente, sólo se ha introducido una objeción a su utilidad: no permitió ver, pulsar las

reacciones de los debatientes (es decir, no fue suficientemente personalizador). Desde otro
punto de vista y para futuros debates considera necesaria una mayor participación de la
sociedad civil en el diseño.

José Francisco Paoli

También Paoli, diputado federal por el PAN, consiente en hablar de la utilidad del gran tópico:
el Debate de los candidatos. Pero se orienta de manera distinta a la mayoría de los que le

precedieron: no define la utilidad por el gran avance en el progreso político, ni porque inaugure
una época..., ni porque muestre la emergencia de la democracia... ; define su utilidad de manera
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vi una visión integral... No gastó su tiempo en ataques. Sus réplicas fueron moderadas. Las,
nuevas determinaciones del objeto se presentan como irrefutables puesto que fue lo que vio, !
y presuponen que Zedillo tuvo lo que los otros no tuvieron. Sigue en la constitución de su objeto I
"por lo que demostró": demostró carácter, inteligencia, prudencia, sentido del tiempo y sobre
todo esa capacidad de distinguir entre problemas mayores y menores. Las operaciones de
proyección valorativa evaluativas y las composicionales, por las que reitera de varias maneras
las mismas ideas, son las preponderantes en toda esta parte.

Por fin, destaca los contenidos de las propuestas de Zedillo: Él ofreció con toda claridad a
la ciudadanía mexicana dos agendas: una agenda institucional... (cuyos contenidos el ponente
enumera cuidadosamente) una agenda de gobierno ...(que también enumera en su contenido).
Todos estos predicados -que incluyen todas las enumeraciones- funcionan como argumentos
de autoridad, respecto de lo orgánico de la propuesta política de Zedillo a la que previamente
había hecho alusión.

.Idea que reitera y resume para concluir: no ofreció políticas sueltas sino tuvo visión
estratégica, decisiones estratégicas (sic) que sembró en tres grandes decisiones estratégicas:
la educación, la reforma del Poder Judicial y la democracia. De este modo asegura tanto la
coherencia del conjunto como 'la racionalidad' de su propio juicio: por eso para mí resulta
convincente, por esa visión estratégica de largo plazo y no de reactiva.

Adolfo Gilly

En respuesta tácita a la clase de 'teoría política' del panelista que le precedió, la estrategia de
Gilly consistió en asumir en su voz "a los mexicanos y mexicanas", los "destinatarios" del Debate
de los candidatos. Y son éstos los que "saben" porque "conocen a la gente".

El objeto discursivo que constituye es el de la credibilidad de cada uno de los candidatos,...
la coherencia entre sus palabras y su conducta, cuyas determinaciones siempre implícitas, irán
aplicando por la vía del ejemplo de acuerdo con los candidatos; éstos, a su vez, se transforman
en clases-objeto por una operación de composición. Primero define a Cárdenas, luego a
Fernández de Cevallos y termina con Zedillo: orden que no es gratuito, sino estratégico.

En un juego recíproco entre la credibilidad y coherencia y el propio Cárdenas, a quien
destacó por esas virtudes, el panelista da por un hecho que llegó a la gente. Califica
positivamente su intervención: reflejó una posición razonable, tranquila de cambio en la calma.
Pasa rápidamente por los temas que abordó para hacer hincapié en que habló sobre todo de
honestidad y de acabar con la corrupción, lo cual fue otra manera de aludir a su coherencia.

El único atributo que destaca en Diego Fernández de Cevallos es el de ser buen polemista,
!pero, aun con esa virtud lo descalifica pues, en su opinión, no llega al corazón de la gente. ¿El

implícito podría ser el que su credibilidad fallaría por falta de sinceridad?
Por fin, se concentra en Zedillo para definir lo que significa la falta de coherencia entre

-palabras y hechos. En esa tónica, contrapone lo que aquél dijo y prometió en el Debate y lo
que ha hecho como miembro del gobierno. Recuerda el "desastre" en el que está la educación
(recordemos que Zedillo fue secretario de la SEP), "y lo digo como maestro", con lo cual trata
de legitimar y autorizar su opinión.

Como conclusión, interpela a la audiencia mediante preguntas retóricas para que emita un
juicio de acuerdo con la pautas de "coherencia", y 'conducirla' a la respuesta 'correcta': ¿A
quién le cree usted?, ¿y quién muestra experiencia y seriedad de ser humano y de hombre de
Estado en este debate?

Enrique Krauze

Su estrategia consiste en considerar lo convincente (o no, o no del todo) de los tres candidatos
en función de tres parámetros; como dice el panelista: sometí a los tres contendientes a una
triple prueba: la del carácter, la de la inteligencia y la de la moral. Esto en razón de que, para
él, los debates tienen por objeto descubrir al hombre detrás de las palabras: argumento
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En oposición con Enrique Krauze que lo precedió, vio a Ernesto Zedillo como inseguro, I
dubitativo en más momentos que a los otros; también en oposición con Luis Aguilar -a quien ¡
le pide retóricamente que lo disculpe-, Zedillo sí utilizó la anécdota (el muchacho que se le
acercó y le dijo sus recuerdos familiares). Le reconoce, sin embargo, seguridad cuando tocó
política económica y su acción en la tarea educativa, que, además, califica positivamente en
la actuación del contendiente aludido por haber tenido "los elementos" y haberlos "esgrimido
bien". Si recordamos la coincidencia del PAN en esas cuestiones con el régimen del cual Zedillo
formó parte, no es de extrañar que no tuviera objeción en cuanto a sus contenidos.

Cárdenas, sólo es, aparentemente, una especie de puente en la operación de composición
de sus argumentos. Poner de relieve el fallo -ya notado por Krauze- de no haber contestado
a las imputaciones de Diego, pero tampoco a las de Zedillo [respecto] a las de las medias
verdades, tiene la función de descalificarlo y de destacar, por oposición implícita, la fuerza de
Diego, pues, no sólo fue el más convincente, fue el más contundente. Éste será su argumento

.pivote; si bien le sirve para destacar la cualidad de 'buen polemista' de Fernández de Cevallos,
ya reconocida por los demás, principalmente lo es para destacar su 'proyecto' de acuerdo con
los temas que resultan fundamentales en este momento difícil del país. Por todo ello, reitera,
no sólo [fue] el más convincente y el más contundente sino el más seguro en todo el debate.

Jaime Sánchez Susarrey

Un cambio de tónica destaca en este participante en el comienzo de su alocución. Menciona
Ipor primera vez a los tres partidos con el propósito de puntualizar un cambio en la apreciación

de sus correlaciones que surgió, para el ponente, del Debate realizado. Éste muestra clara-
mente que no hay dos contendientes encontrados ...que no estamos ante una elección donde
el PRO se enfrenta al PRI y donde habría una suerte de tercera corriente minoritaria e irrelevante
que sería el PAN. Lo que vimos además de tres personalidades es la confrontación de tres

proyectos.
Sólo después de esta 'observación' -que se presenta como para contradecir una supuesta

opinión generalizada que el Debate habría venido a desmentir-, se dedica a la construcción
de cada uno de sus objetos-personajes, de acuerdo con la 'fuente inapelable' de sus proposi-
ciones en el Debate mismo. Cada uno de ellos son, según el ponente, lo que "vimos" de ellos:
...un Zedillo mucho más orientado a hacer propuestas centradas en elementos muy puntuales
como la reforma de la justicia, la cuestión de la educación y ...Ia democracia; Diego Fernández
de Cevallos dio una visión global, insistió en el carácter plural del gobierno que encabezaría y,
por otra parte, Cuauhtémoc Cárdenas... Nótese, en primer lugar, que lo que él vio (o interpretó)
se ha transformado retóricamente en lo que 'todos' vieron. En segundo lugar, las aserciones
respecto de los contenidos atribuidos se presentan como irrefutables. Por fin, la brevedad con
la que ha manifestado los rasgos definitorios de los dos primeros, contrastará con la extensión
que dedicará a la tercera figura, la de Cárdenas. De hecho, la segunda mitad de su interven-
ción se dedica a este último, de manera también irrefutable pero francamente descalificadora.

Regido todavía por lo que "vimos", aunque en este caso suavizado por la modalización de
incertidumbre (ya que "le pareció"), presenta a Cárdenas como quien, pese a que insistió
en asociar su presencia y su figura con la idea del cambio, un hombre centrado fundamental-
mente en la denuncia y en una revisión crítica del pasado reciente... Aunque 'le parece', no
dejarán de ser aseveraciones con pretensión de irrefutables las que le permitirán entrar de lle-
no en la descalificación puesto que las ha encabezado con un pese a que insistió en ...Más
que de un implícito se trata de una presuposición del enunciador por la cual indica subrepticia-
mente que en definitiva no convence.

Si Krauze había descalificado a Cárdenas por la "prueba de la inteligencia", Sánchez
Susarrey lo descalifica también por la de la moral. Según este panelista, en esta perspectiva
moral [de Cárdenas]... hay cuestiones fundamentales que tendría que ajustar consigo mismo
para darle solvencia moral e intelectual. ¿Cuáles son las cuestiones que destaca el ponen-
te en torno a esa 'falta de solvencia'? Una, es su pasado tan reciente, que no quiso justificar
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matices, enriquecieran el debate y establecieran un contrapeso ideológico a la tan uniforme
adscripción neoliberal.

Llevar a cabo esta comprobación si bien es importante para indicar el nivel subyacente de
la argumentación que recorre las intervenciones, no da cuenta, sin embargo, de la buscada
eficacia del programa en su propósito de intervenir sobre la audiencia. El reaseguro de este
propósito o función del programa se halla en el conjunto de la "puesta en escena" de la mesa
redonda.

Varias estrategias confluyeron en vista de este propósito como ya se observó con deteni-
miento en páginas anteriores. En la forma como se organizó la mesa redonda y su puesta al
aire fue evidente la voluntad de 'hacer creer verdad y realidad' de democracia, pluralidad y
participación, no sólo del aparato de gobierno sino de la propia Televisa.

Las estrategias de creación de autoridad de todos los panelistas no dejó lugar a dudas:
respecto de su función de intérpretes válidos del momento político, por tratarse de las voces;

.autorizadas y representar además a las "principales posiciones ideológicas": este aspecto fue
un puntal para la legitimación del Análisis del debate, pero también para la de una suerte de
afirmación, tangible, de la política de 'apertura' democrática del gobierno y de Televisa misma.

La equidad formal dada en la cantidad, tiempo y orden de las intervenciones y una cortesía
pareja con todos (en el tratamiento verbal como de cámaras) conformaron, por su parte,
mecanismos para otorgar credibilidad y confianza, ante todo al programa mismo, aunque
redundara favorablemente para desmentir la tan discutida política informativa tendenciosa de
Televisa; en última instancia, podía ser índice, asimismo, de una real voluntad de cambio
democrático del gobierno y del partido oficial.

Sin embargo, como ya demostramos, bajo estas características se ocultó de manera eficaz
el criterio de selección de los invitados y la radical inequidad de las representaciones ideológi-
cas. El simulacro de equidad de posiciones ideológicas diferentes, fue determinante para poder
legitimar en la opinión pública las determinaciones unidireccionales preponderantes.

Si convenimos con la posición de ciertos analistas del discurso quienes sostienen que las

preguntas encierran, por un lado, obligaciones de respuesta, como, por otro, marcan hasta cierto
punto el tenor de las mismas; las preguntas del conductor del programa dieron lugar a la posi-
bilidad de construir puntualmente signos políticos de apertura democrática y de modernidad.

La insistencia en la legitimación del Debate (autorizado y ocurrido), con su corre lato de
personalización de lo político para así dar cuenta de 'modernidad', tenía un motivo que
trascendía el sentido puntual del Análisis.

Cuatro de los panelistas atribuyeron al Debate, como vimos, un carácter casi mágico en
vista de una nueva apuesta democrática -tanto en respuesta a la primera pregunta como
en las conclusiones. De esta manera, apenas veladamente indirecta, hacían una síntesis
elogiosa del supuesto esfuerzo gubernamental por construir una vida política más democrática.
Entre éstos era evidente que la justificación tenía que servir tanto para propios como ajenos:
es decir, tanto para los 'duros' del PRI como para los escépticos de oposición y posibles

apartidistas.
Paoli, representando al PAN, fue más moderado y pragmático: veía la utilidad del Debate

en la posibilidad de que surgieran con más fuerza las personalidades, lo que equivalía a exaltar
la capacidad 'moderna' de creación-imagen de los debates televisivos. La excepción fue Adolfo
Gilly quien, al considerarlo una conquista de los mexicanos, le restó carácter mágico y lo situó
en la historia popular de lucha, pasada y reciente.

El análisis argumentativo de las respuestas a la segunda pregunta reveló que, en méritos
y des méritos de los candidatos, cinco de los seis participantes ponían en el centro, aunque
solapadamente, su adhesión a la política global asumida por el gobierno mexicano y que ésta
servía para distribuir virtudes o defectos.

La pregunta del conductor acerca de quién les había parecido más convincente dio lugar a
que, en apariencia, las reflexiones y opiniones provinieran de lo que se había visto y, de ahí, I
tuvieran una fuerza inapelable sumada a la 'autoridad' de quien opinaba; además, la pregunta
tenía la virtud de permitir descontextualizar -por ejemplo respecto del candidato oficial; o bien

yarenny
Rectangle




'986~
'eije4~eH 'seJ!V souen8 'eAISJn~SIP e.?1691 ep oÁesu3 "U91.?e¡Uewn6Je e1 'SeOJOe9 'xneuo!/\

.L86 ~ 'S9Ple/\ 1. ezeld¡x-~vn 'O~!X9l1'J
'¡el.?os Á O~I¡jIOd OSJn~sIP lap slsll!ó'u'v' 'Japod la OpUeJIW 'zenO]JpO!:l sepJnOl 1.

'~66 ~ 'u9!~!pe °eG 'V30/3:J11
'O~!X9l1'J 'eAI¡e~npa u9lSIAala¡ ua OWSluOln6 la eJed So¡eWJOj Á SOJau§1,9 'e!~!IV 'O¡e!UOIOd

.~66 ~ 'eJqn¡~o '~ 'W!)U
'x-~vn/:JÁ3a 'O~!X9l1'J 'U9ISJa/l ue '"u9!~ez!¡ewenbse 1. Oi\!¡e¡uewnOJe S!S!I~UV" 'e!i\I!S 'zeJJ9!¡n9

'G86 ~ 'ZOJO e!J!eJqn 'eJqeu!9 'UOI¡e¡uawn6Je./ ? anbl601 el aa 'eS!eI8-Ueer 'eZ!J9
°6~-0 ~ .dd '886 ~ 'eJqwe!~!p-eJq

-we!¡des 'O ~ 'W!)U '"1I~ .do o.o'OSJn~Sla ue '"U9!~e¡UewnoJe el eJqos len¡~e u9!sn~s!o" '

"GL-VG 'dd '~86~ 'O¡SOoe-ol.ew
'~ °W!)U '~VNn 'O~!X9l1'J 'SISII!ó'ue Á ejJoa¡ ap SOUJapen:J °OSJn~Sla ue '"Oi\!¡e¡uewnOJe S!s!l~ue
ep ol.esu3 .OII!lJOd zed9l 9s0r ep ewJo!ulli\ le OUJO¡ ue e~!O910ep! e!sJei\oJ¡uo~ el" '

'~86 ~ '~VNn 'O~!X9l1'J 'o~IPjJnf-o~l¡jIOd OSjn~SIP
lap se~169101was Á se.?169101~OS SeAI¡~adsJad 'OSJn~SIP Á Ope¡s3 'JapOd 'OlJeql!9 'zeu9w!9

'~86~ 'S9P!ed 'eUOle~Je8 'O¡Xa¡lap el~ual~ e1 'uei\ 'V 'unel >lf!O
'6~~-~~ °dd '~86~

'~OW!)U 'G o\,!e 1. ~06~-Lv~'dd '086~ 'G "W!)U '~o\,!e 'U~I!lI'J 'auolze.?lunw°:J ellns
al/~Jal/.?I1:i ue '"oi\!S!i\ele¡ eJeueo!p elOOeJ eun~le ns eu!OepUI" '!IOM"lI'J 1. !lleqwnl"l '.::1 '!ijese:)

.066 ~ 'e¡ln~euo:)/oqlef!J9 'O~!X9l1'J 'eJn¡ln~ Á ej60101.?OS 'eJJe!d 'ne!pJnO8

'686~ 'eue~!xell'J le!Jo¡!P3 eZUe!lv¡e¡ln~euo:) 'e¡Uei\ON
sol 'Io~ 'O~!X9l1'J 'O.?lx§1W ua soAI¡ewJojuI sewa¡sls Á u91.?e.?lunwo.? ep solpaw 'u!Je}l 'uew4o8

'v9-9~ .dd '~66 ~ 'I!Jqe '~ .W!)U 'x-~vn/:JÁ3a 'O~!X9l1'J 'u91SJa/l ue '"nn33
ue eueds!4 pep!unwo~ 'O~!X9l1'J "pep!uJepow 1. u9!~ez!uJepow 'U9!S!i\elel" 'el!.el 'JOWV ue8

.G86 ~ 'U9!~!pe 'eG '!1!9
oi\e¡sn9¡e¡ln~euo:) 'eUOle~Je8 'oAISIAala¡ afesuaw lap SISII!ó'u'v' '>I~no o M 'S 1. 'd "r 'l.eleooe8

eJleJOO!lq!8

.'ei\!¡ewJo!u! e~!l]lod ns 1. es!i\elel eseJdwe el e Jel!w!s opow ep 9zue~le enb -e¡ueseJd le 1. opesed
lep- oue~!xew O~!l]lod ewe¡s!s lep o¡~edseJ e~!l]J~ U9!~!sod eun J!wnse eJed OU!S seuepJ~:)
e JeJOlei\ eJed Ol9s ou '1.11!9 O!IOPV ep el 'ZOi\ eun oqn4 Ol9s 'U9!qwe¡ O!i\qo se OWO:)

ja¡eqaa lep e!~eJO 1. eJqo
Jod! 0.0 a~d le e¡ueJ! NVd lep e~!l]lod eZJen! el ep ,o¡ue!w!Jqn~sep, le Jelnw!s ep e!oe¡eJ¡se el

uesn l.eJJesns ze4~u~s 1. u]we:) Jel!nOV opuen~ 'e¡~eJ!pu! eJeuew ep :NVd lep e¡ue¡ueseJdeJ
le Jod 1. e¡lan/l odnJo le ue¡ueseJdeJ eJeuew BunDle ep seue!nb Jod 'e¡unoeJd epunoes
el e se¡sendseJ sel ue 'e¡~eJ!p eJeuew ep :e~!l~we¡s!s eJeuew ep epenlei\ep en! seuepJ~:)
ep eJno!! el 'o!qwe~ U3 °NVd lep o¡ep!pue~ 'SOllei\e:) ep zepu~uJe::l e u9!qwe¡ e¡uewei\!l!sod
JeJOlei\ eJed ezue~le 'elJed eJ¡O JOd "NVd lep e¡ue¡ueseJdeJ le Jod e¡Se4 'epe¡el!nbe se '-le!~ijO
o¡ep!pue~ le- Oll!pez ep eJnoij el 'e~!J9¡eJ owo~ e~!l]lod o¡ue¡ e~!U9¡ ese ue 'O!i\qo se OWO:)

'seuepJ~:) ~OW9¡4nen:) ep e¡s]!Jd opesed le
esJ!Je!eJ eJed esel~ epo¡ ep ei\!leoeu u9!~eJOlei\ ep sop!pue¡ueJqos 1. SO¡!~]ldw! ep osn Je~e4

yarenny
Rectangle



-

yarenny
Rectangle


yarenny
Rectangle



o"e:>!W910d el se
enb ede¡e e¡se eJed sepUOJ seJl"

°se:>!U9lele¡ sepewell ep OJewC1U ueJ9

se:>!lsjJe¡:>eJe:> sns ap Á aIJed epun6es

ap ozua!wo:> ap o!:>unu'V'
;.,'¡ ,

'ezneJ>I enb!JU3 :e¡S!1 el ep OlJen:>
le Jod 9zuewo:> es ',G :odwe!.L

¿UOJepJoqe es ou Á e¡eqep e¡se ue opeao¡

esJeqel/ uoJe!qep enb ueeJa sewe¡ fJno?
: oo'91qe4 es ou enb 01 ep ou oled 'o,

91qe4 es enb 01 ep ope¡uewo:> sowe4 o,'" ,,'et

',~ :odwe!.L,,¿so¡ep!puea sOlO"
ep so¡ue!Wee¡Ueld sol eJ¡ue 00'

se!auedeJas!p Seled!au!Jd sel uos sel!"n:)?

:seIJe¡un5eJd u9!qwe¡ eJe!s!nb OÁ ajad

'se!:>ue5Jel\uo:> ep ujwe:) Jel!n5'v' elqe4" "'ef:

'e¡s!1 el ep oJew!Jd le UD:> 9u!wJe¡
Á opun5es le Jod 9zedwe es ',G :odwe!.L

,,¿e¡ueau!l\uoa s!"wle 9!aeJedsel ufJ!no?" "oeG

°leWJOU
o:>!¡9qelle uepJO ,,¿1!11) en} enb ueJep!suo:)?

¿e¡eqea lep U9!u!do ns se I!"n:)?" e¡un5eJd'e~

a¡eqap la e!:>!ul

e¡un5eJd eJew!Jd el eJed o¡nu!w un °-e

seuo!:>ue/\Je¡u! ep 0:>!¡9Qelle uepJo 't

:sel5eJ se¡ ep o!:>unu'v'

souol9le¡ :e!:>ue!pne el eJed o!:>unu'v'

ÁeJJesns ze4:>u~s °r

!Ioed °::l9Sor

.ezneJ>I enb!JU3

ÁII!9 OlIOP'v'

Jel!n5'v' '::1 s!nl

oujwe:) Jel!n5'v' JO¡:>9H

sope¡!l\u! sol ep u9!ae¡ueseJd
eweJ50Jd lep U9!:>e¡ueseJd (u9!:>:>npoJ¡ul)

e4:>°1:! opJe:>!1:! ep U9!:>:>npuo:> el uo:>

e¡eqep lep S!S!I!"uV :olmj.L

e¡eqep lap S!S!I~U'V' lap o¡ewJo::l

oxau'V'
I

yarenny
Rectangle


yarenny
Rectangle



Primera ronda crítica

el conductor pide a los panelistas:
"Polémica con lo expresado en el debate"
Tiempo: 2'. Se comienza por el quinto (Paoli).

Segunda ronda crítica

el conductor indica a los panelistas:

"Tienen derecho a una oportunidad de
réplica entre panelistas"

.Los turnos comienzan en el orden anterior
pero rápidamente se alteran; todos
participan más de una vez. Tiempo total
para cada uno: 1 '.

Anuncio el conductor indica que van a pasar a
responder a preguntas seleccionadas de

la audiencia.

1 a. pregunta" ¿ Qué otros debates se van a hacer?"

seleccionada
Intervenciones libres del orden alfabético,
algunos intervienen más de una vez, Sánchez
Susarrey no participa. Tiempo límite para
cada uno: 1 '.

2a. pregunta" ¿A quién le ven más probabilidades?"

seleccionada
Se restablece el orden de intervenciones
por el quinto lugar y tres intervienen
dos veces; Aguilar Camín y Luis Aguilar
dieron el nombre de Zedillo desde
sus lugares, sólo el primero interviene casi al final.

Conductor "Vamos a las conclusiones"

Se retoma el orden a partir del quinto
lugar, es decir, con José F. Paoli;
el conductor deja elegir entre Aguilar
Camín y Luis F. Aguilar, posibilidad que retoma
este último, y aquél se intercala entre
Adolfo Gilly y Krauze. De este modo Krauze
quedó para el final y pone el 'broche de oro'
al programa. Tiempo fijado para cada uno: 2'.

Cierre del programa

.
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