CULTURA DE MASAS

medios de difusion
y culturas subalternas

Alberto Aziz

I.— Presupuestos: instancias, clases, aparatos y habitus.

Los conceptos de cultura de masas, medios de difu-
sién y culturas populares, que son sefialados como titulo
de este trabajo son los que nos ayudarin a estructurar
un punto de vista para acercarnos a su estudio, dado que
en si mismos no constituyen una unidad temdtica a prio-
ri. No podemos dedicarnos por oficio a tratar de hacer
inteligibles los términos en un afén por sacar definicio-
nes quimicamente puras y libres de toda sospecha de
ambigiiedad, aunque también estamos conscientes de
que cada término ha sido objeto de miltiples polémicas
y temas de estudio, sobre todo por su contenido ambi-
guo, polisémico y problemitico, que por espacio no po-
demos reproducir aqui.

Tal vez lo que nos ayude a aclarar el panorama sea
nuestro objetivo de hacer un esbozo de una teoria de las
mediaciones. Para empezar por algin lado vayamos a
los supuestos que sustentan nuestra comprension del
problema. ;

Consideramos que la forma de entender a la socie-
dad, su funcionamiento y sus representaciones condicio-
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na el como se va a entender la cultura y el papel de los
medios de difusion masiva, en este caso los vamos a en-
tender como mediaciones sociales. En este sentido pode-
mos dedicar algiin espacio para construir una forma de
hacer inteligibles estos elementos.

Entendemos que el proceso de evolucion y desarro-
llo histérico de las préicticas sociales nos presenta una
sociedad diversificada, contradictoria, en donde la divi-
sion social del trabajo especializa cada vez mds la activi-
dad de los hombres-en-sociedad. Por eso cualquier estu-
dio de los procesos y dindmica cultural tiene que tomar
en cuenta este proceso, porque la cultura o culturas y las
mediaciones se van a estructurar de acuerdo a estas rela-
ciones eminentemente historicas.

Para explicarnos este proceso necesitamos un ins-
trumental que nos permita manejarlo, una red de rela-
ciones conceptuales a una determinada escala de andlisis.

1.— El primer supuesto es que el orden de la socie-
dad es una realidad diferente al de la naturaleza o al del
hombre y por lo tanto cada orden de realidad tiene sus
propias estructuras y objetos de estudio!. En este senti-
do es que se establecen las rupturas de sociedad/natura-
leza, hombre/sociedad, hombre/naturaleza. Lo que nos
interesa resaltar es que la sociedad y sus objetos posibles
son el producto diferenciado de las actividades funda-
mentales. “Para representar a la sociedad, el método de
Marx conduce a distinguir tres instancias: econdémica,
politica e ideolégica”. Instancias que son niveles de re-
presentacién de la realidad, y no ontolégicas; cada una
de ellas permite captar a toda la sociedad, pero desde un
punto de vista parcial o dependiente de alguna de las ac-
tividades fundamentales. Otro de los puntos de aporte
de Marx, es que permite entender el proceso social y las
actividades fundamentales a través de las clases sociales,
y sobre todo de la lucha de clases.

2.-- La relacién entre instancias y clases es que ca-
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da una de las instancias permite sefizlar a la estructura
social como una estructura de clases. Por lo que pode-
mos llegar a otro supuesto: “Considerada desde el punto
de vista de la instancia econdmica esta estructura de cla-
ses es un sistema de explotacion. Considerada desde el
punto de vista de la instancia politica ella es un sistema
de dominacién. Considerada desde el punto de vista de
una instancia ideolégica es un sistema de hegemonia”
(Fossaert 1977: 106-107).

Necesitamos llegar al siglo XIX para explicarnos los
mecanismos ocultos de la explotacién, que por caracte-
risticas intrinsecas al sistema capitalista sus mecanismos
se independizan de otros procesos extra-econémicos, co-
mo el mecanismo de coercién politico-moral en el feu-
dalismo. En este sentido podemos decir que la Critica de
la Economia Politica® que construye Marx para enten-
der el funcionamiento de este sistema en el contexto his-
térico de la Europa del siglo pasado, liga orgdnicamente
las relaciones de dominacién a las de explotacion, por-
que el absolutizar el poder y la dominacién las convierte
en un fetiche?.

La relacion entre explotaciéon y dominacién solas
sentaria las bases para entender el funcionamiento de la
sociedad como terror, coercién y despotismo; pero la
realidad nos indica que no es posible el desarrollo social
basado Unicamente en la politica del garrote, sino que
de hecho se dan otros mecanismos de aceptacion, con-
duccién, educacién, direccion intelectual y moral que se
pueden definir provisionalmente como hegemonia (en
sentido gramsciano) y consenso. En este proceso si nece-
sitamos llegar al siglo XX para ver y tratar de entender
como se han transformado cualitativa y cuantitativa-
mente esas estructuras que ayudan a construir la hege-
monia y los procesos culturales como necesidad histé-
rica, como capital cultural diferencialmente apropiado.

3.— El proceso que descubre Marx como hilo con-
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ductor de su teoria, el vector de las relaciones materia-
les de produccién como determinante en dltima instan-
cia de la conciencia social del hombre —en el entendi-
miento de que esas relaciones no son voluntarias, sino
necesarias e independientes de la voluntad— es lo que
nos permite enunciar otro supuesto: no es posible en-
tender las relaciones entre explotacion y hegemonia
como mecanicas, por lo que es falso que a tal tipo de
produccion econémica y de lugar objetivo, corresponde
por reflejo tal tipo de conciencia ideologica, como rela-
cion lineal. La misma obra de Marx, y las investigacio-
nes posteriores que se han hecho sobre esta relacion®,
nos muestran que existen anticipaciones, retrasos, des-
viaciones, etc., entre unas condiciones materiales deter-
minadas y la conciencia y representacion que tenga de-
terminado grupo social que las viva. Esta situacién nos
lleva a plantear que existen un conjunto de mediaciones
sociales en la instancia ideolégica, que operan como me-

canismos concretos donde se materializa la construcciéon
de la hegemonia, a través de la creacién y recreacién de
relaciones de sentido, de arbitrarios culturales, en fin,
de précticas ideolégicas y culturales que reproducen y
transforman visiones del mundo desiguales y antagoni-
cas.

4.~ Estas visiones del mundo estan construidas ma-
terialmente en diferentes aparatos ideolégicos o cultura-
les donde se estructura, desestructura y se vuelve a es-
tructurar el sentido socialmente producido y el conjunto
de referentes culturales dominantes y dominados. Es en
este espacio donde se puede escapar a las concepciones
mecdnicas, bajo el supuesto de que los sujetos sociales,
ubicados clasistamente, estdn en una constante activi-
dad estructuradora de su vision del mundo. Cada apara-
to tiene su propia especificidad y crea sus propios cam-
pos ¥ zonas de influencia. Es a este nivel de la socicdad
donde los hombres toman conciencia del mundo en el
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que viven y luchan por transformarlo.

Cada aparato estd estructurado y funciona de
acuerdo a un estado de relaciones de fuerza entre los
agentes y las instituciones que participan en luchas y es-
trategias contradictorias.

De este modo el nivel de andlisis y de abstraccion
que se presenta aqui como representacién de la reali-
dad, maneja los siguientes conceptos: vision del mundo
a nivel de su materializacién en aparatos, de los cuales
cada uno de ellos tiene, crea y mantiene sus propios
campos, es decir, sus espacios estructurados de posicio-
nes donde sus propiedades dependen de la posicion de
sus ocupantes®.

5.— La contraparte del proceso estructural e los
aparatos es la objetivizacién de lo estructurante y estruc-
turable que Bourdieu define con el concepto de ‘‘habi-
tus de clase”, es decir, ‘“los condicionamientos asocia-
dos a una clase particular de condiciones de existencia
producen los habitus, sistema de disposiciones durables
y transferibles, estructuras estructuradas y predispues-
tas a funcionar como estructuras estructurantes, es de-
cir, de prdcticas y de representaciones que pueden ser
objetivamente adaptadas a su fin, a su objetivo, sin
suponer conscientemente la visualizacion de fines. . .”
(Bourdieu 1980:88). Este concepto que funciona como
una matriz de percepecioén, de apreciaciéon (valoracion)
y de accién aparece como una serie cronoldgicamente
ordenada de estructuras, en donde el hombre-en-socie-
dad se va estructurando cultural e ideolégicamente a
través de la experiencia en la familia primero, después
en la escuela, la iglesia, el partido, etc. Esta estructura-
cion se da en el hacer-decir en sociedad, puede ser inte-
grada a lo que Fossaert llama el discurso social comiin,
es decir, el conjunto de representaciones comtinmente
compartidas de ideas recibidas, de maneras, de costum-
bres, de modos, de estilos, de ritos, de gestos, hechos
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en forma inconsciente® . Este mismo conjunto Cirese lo
va a llamar lo ‘“‘elementalmente humano”7lo que es
“transclasista’. Lo compartido por todos los hombres,
pero que es usado, usufructuado, representado, sentido
y vivido clasistamente; asi, elementos como el sexo, la
edad, la religion, el patriotismo, etc., son cominmente
compartidos y diferencialmente vividos (estructuracién
de clases, habitus).

El discurso social comiin es modulado y remodula-
do clasistamente y se puede analizar en diferentes ins-
tancias y relaciones fundamentales. “En lo econémico,
el discurso social habla esencialmente de necesidades . . .
Desde el punto de vista de la instancia politica, el discur-
so social comin habla de patria . . . Mds precisamente
de las modulaciones de cémo se dan las formas de inte-
gracion/identificacion del pueblo en una sociedad (. . .)
Desde el punto de vista de las estrategias contradicto-
rias de los aparatos ideologicos, el discurso social comiin
(la cultura comin) se caracteriza como un sistema de
valores” (Fossaert 1977: 95-96). Valores que indican
el mundo de lo moral, lo deseable, lo preferible, lo legi-
timo.

Es en este sentido que una clase dominante modu-
la y estructura este discurso (cultural comiin) como he-
gemoénico para dar por resultado una cultura dominan-
te o también una teoria de la ideologia dominante. Por
esta razoén cualquier tipo de hacer/decir del discurso so-
cial comiin es reformulado en esa dialéctica de “‘estruc-
turas estructuradas y predispuestas a funcionar como
estructuras estructurantes”, lo que nos deja fuera las
concepciones mecinicas o hipodérmicas del problema,
muy en voga durante los setentas. Fossaert presenta un
ejemplo muy ilustrativo para entender esta construccion
conceptual® : tres cosas, como hambre-apetito-gusto. El
hambre es una propiedad y necesidad comiin a todos
los hombres y a todas las otras especies animales. El
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apetito es un hambre domesticada sujeta a usos sociales
con reglas y horarios. El gusto es una elaboracién que
acompatfia y prolonga el apetito, contiene todas las pre-
ferencias y repulsiones alimentarias, las costumbres en
la mesa, los ritos diferenciales de comidas banales o ce-
remoniales. Esta necesidad natural y compartida (trans-
clasista) es estructurada y diferencialmente estructuran-
te (clasistamente).

II.—- Las masas, la cultura y los massmedidlogos.

De acuerdo al conjunto de supuestos que vimos an-
teriormente, ahora podemos pasar a trabajar el concep-
to de cultura de masas como un fenémeno problemiti-
co que ha generado una amplia polémica.

La problemdtica de la cultura de masas aparece
asociada a lo que es uno de sus objetos que mds lo carac-
terizan: los medios de difusién masiva. Tomaremos dos
interpretaciones en esta linea que tienen una cierta im-
portancia, uno es Edgar Morin® pionero en un tipo de
interpretacion; y la otra es la Escuela de Frankfurt con
Adorno y Horkheimer'®, representantes de la primera
generacion, cuyo planteamiento es una critica pesimista
de la cultura de masas basada en el proceso de industria-
lizacién y mercantilizacién de la cultura, del arte y de
la conciencia del hombre. De la misma escuela, pero de
una segunda generacion estd Habermas!! quien plantea
el problema de cémo histéricamente se va transforman-
do estructuralmente la vida privada hasta convertirse en
publica en el sentido de consumo de cultura de un gru-
po especial que define como ‘ecteurs, spectateurs, au-
diteurs’.

) Trabajaremos con estas propuestas a fin de intentar
una critica desde nuestros supuestos, para estudiar los
medios de difusion dentro de la produccién cultural.

Desde la misma forma de entender y tematizar el
concepto de cultura ya estd implicita o explicita una
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conceptualizacion del problema. Para Morin la cultura
de masas estd constituida por “un cuerpo de simbolos,
mitos e imdgenes que se refieren a la vida prictica y a
la vida imaginaria, un sistema especifico de proyecciones
e identificaciones. Es una cultura afiadida a la cultura
nacional, a la cultura humanista y a la cultura religiosa;
y al ser afiadida a dichas culturas entra en competencia
con ellas mismas” (Morin 1966: 22). De acuerdo a esta
definicién va a caracterizar un desarrollo de la cultura de
masas como:

A) Una cultura que no ha sido hecha por intelec-
tuales, sino por empresarios, en donde la inteligencia ha
sido desplazada por una ‘industrializacién del espiritu’
de nuestro tiempo (la 2a. mitad del siglo XX).

B) El producto de esa cultura de masas, “‘estd clara-
mente determinado por su cardcter industrial por una
parte y su cardcter de articulo de consumo por otra, sin
que pueda emerger la autonomia estética. No esta vigi-
lado, filtrado ni estructurado por el arte, valor supremo
de la cultura cultivada” (Morin 1966: 25).

C) El proceso de produccién-creacion estd enmar-
cado por un modelo de tipo burocritico-industrial, en
donde la obra original es filtrada de acuerdo a intereses
de rentabilidad o de oportunidad politica, es decir, que
el cardcter creador estd amarrado entre el poder burocri-
tico y el poder técnico.

D) Esta nueva cultura ha hecho a su piiblico y ha
generado nuevas estratificaciones sociales.

E) Hay una dialéctica entre la produccién y el con-
sumo de la cultura de acuerdo a una ley de la oferta y la
demanda en el mercado.

Esta breve caracterizacién que hacemos del modelo
de Morin trae consigo un conjunto de problemas respec-
to a los cuales trataremos de ir sefialando las criticas.
Morin trata de elaborar una explicacién “massmediol6-
gica’? del fenémeno que tiene las siguientes falacias
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desde nuestro punto de vista: el decir que la cultura de
masas es una cultura afiadida, expresa que ésta es consi-
derada como un parche que se transpone a otras culturas
(humanista, religiosa, nacional, etc.), como una realidad
que no se puede explicar sino como un fenémeno exter-
no que invade una sociedad y no como un proceso de
masificaciéon de la vida social histéricamente dado, pri-
mer problema.

— Hay una concepcion de la cultura de masas como
una industria del espiritu, en donde el creador “puro” es
ahogado por las basuras del mercado, con lo cual se ma-
neja una falsificacién al considerar que el creador tiene
el “don” de la produccién artistica y estd en el origen
del proceso cultural como una cualidad individual fuera
de todo condicionamiento del habitus de clase, segundo
problema.

— En esa sociedad masificada y masificable de la
que habla Morin (por los mass media), no existen las es-
tructuras sociales, las clases, desde el momento en que se
absolutiza la relaciéon emisor/receptor y se aisla el bino-
mio medio-masa'?® , en donde la masa y su cultura se
vuelven un todo monstruoso y amenazante que es enaje-
nante y alienante; este tercer problema es caracteristico
de cierto tipo de estudios norteamericanos sobre los me-
dios de acuerdo al famoso paradigma de los efectos 14 .

— Un ultimo problema, en relacién a los anteriores,
es el que se refiere a la concepcion de la cultura de ma-
sas y de los mass media como homogeneizadores y cau-
santes de una variedad determinada de efectos, que es
comiinmente manejada como la influencia de los medios
por tal o cual cantidad de informacion o tal tipo de
mensajes; esto ha dado lugar a concepciones hipodermis-
tas de la cultura de los medios. Cuando en realidad el
problema no estd tanto en el fendmeno que impacta
desde el exterior, sino en la estructura y en su capacidad
de asimilacién, la cual estd en funcién de la estructura-
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cién-desestructuracion del discurso social comun y de
sus estrategias contradictorias, por lo tanto, hay tantas
formas de leer, ver, escuchar, hablar, cuantas matrices
de habitus, aparatos y campos estén en la trama de las
relaciones sociales.

El otro enfoque importante en el tratamiento de la
cultura de masas es el de la Escuela de Frankfurt, repre-
sentante de una teoria critica de la sociedad que cons-
truy6 su concepcion en contra de tres enemigos: el mar-
xismo economicista, las escuelas del positivismo-empiris-
ta de la tradicién norteamericana en la investigacion de
la comunicacién y el nazismo, que los obligd a exilirse
a Estados Unidos durante la 2a. Guerra Mundial. Este
ultimo elemento nos explica el contexto en el que escri-
bieron sobre la comunicacién de masas Adorno y Hor-
kheimer.

Digamos que los acentos de énfasis en la caracteri-
zacion del fenémeno son del siguiente tipo: hay una
comprension de la sociedad de masas en la que predo-
minan dos temas: ‘“la debilidad de las instituciones so-
cializadoras tradicionales frente al campo econémico y
tecnologico masivo y la reificacion creciente de la cultu-
ra en la que los objetos-producto del trabajo y de la acti-
vidad del hombre son independientes, fuerzas aut6éno-
mas fuera del control humano aparentemente. Asi, el
hombre atomizado de la sociedad de masas es goberna-
dor por necesidades ciegas” (Swingewood 1981:25). De
esta forma la cultura es un engafio a las masas, una ho-
mogeneizacion en donde sblo cuentan los criterios irra-
cionales del mercado y la ganancia, que son manejados
por grandes monopolios; ademds, hay una vulgarizacion
de la cultura, la industria ha penetrado lo més sagrado
del hombre: su creacién artistica, y la ha mercantiliza-
do.

, La relacion entre industria cultural e individuos es
caractcrizada de la siguiente forma: “En la industria cul-
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tural, el individuo es una ilusién, y no sélo a causa de la
normalizacién de los medios de produccion. Sélo se le
tolera mientras no se pone en duda su identificacioén ab-
soluta con la generalidad. La peculiaridad de la persona
es un articulo de consumo que la sociedad determina en
régimen de monopolio”. (Adorno et al. 1981: 421).

Fl enfoque filoséfico de los de Frankfurt relata un
fenémeno desconocido: el despegue industrial de los
medios de difusién, que a la mitad del siglo XX ya for-
maban parte del circuito mercantil de serializacion, uni-
formidad, division del trabajo '®. Se puede discutir am-
pliamente su concepcion, que hemos esbozado aqui, pe-
ro lo que nos interesa rescatar es: qué tanto las concep-
ciones de Morin, como las de Adorno y Horkheimer, y
~ otras similares como la de Benjar:in!®. o la de H. M.
Enzensberger'’, tienen un conjunto de supuestos comu-
nes que comparten y que en la época en la que se plan-
tearon fueron importantes, pero que ahora hay que to-
mar en cuenta otro tipo de planteamientos con mayor
capacidad explicativa, para entender y no olvidarnos
que “la comunicacién y la cultura de masas son un men-
saje, pero también un conjunto de ideas, de tecnologias,
de pricticas, de leyes, de instituciones, de relaciones de
fuerza” (Mattelart et al. 1982: 68), que junto con los
conceptos de habitus, aparatos y pricticas, podemos
adentrarnos al estudio de la cultura y de los medios,
con el interés de detectar los mecanismos concretos de
mediacién en donde a través de los cuales se hace efecti-
va una hegemonia de clase en la sociedad. Se modula
una cultura comin que sobre la base de los mecanismos
de explotacién/dominacién, articula un discurso ideol6-
gico que nos presenta los valores, las jerarquias, lo pre-
ferible y lo legitimo, que integra también el discurso so-
bre las necesidades a nivel econémico y sobre identifica-
cion en el nivel politico. Por ultimo, en este apartado,
podemos aceptar que hay masificacion de la cultura en
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la medida en que se hacen masivos el conjunto de los’
otros sistemas sociales, el educativo, de participacion po-
litica-electoral, de mercado, religioso, etc., por lo que no
es exclusivo de los medios masivos de difusion (mass

media).
III.—Ni masas, ni pueblo: hegemonia y subalternidad.

El punto de entrada al debate que existe sobre la
relacién entre cultura de masas y cultura popular pue-
de ser la critica a los conceptos de masas y pueblo. “El
origen histérico del concepto de sociedad de masas es-
ta vinculado a la rdpida industrializacién del capitalismo
europeo occidental durante la Gltima mitad del siglo
diecinueve, que cre6 las condiciones necesarias, socia-
les, politicas e ideologicas, para que emergiera la socie-
dad de clases moderna, como base, en la nocion de pue-
blo, sino en la de masa” (Swingewood 1981: 16).

En la parte anterior vimos algunos de los princi-
pales problemas que tienen las concepciones sobre cul-
tura de masas (Morin, Adorno), como una entidad ané-
nima que invade todo el espacio social y que es revolu-
cionada con la explosién que tienen los mass media co-
mo vehiculos de manipulacién a través de su entrada al
circuito mercantil de las industrias culturales.

Por otra parte tenemos otro conjunto de elemen-
tos, estructuras y prdcticas que en primera instancia se
pueden denominar cultura popular, cultura del pueblo,
cultura de los ‘“de abajo™. Este conjunto es conceptua-
lizado por otras tradiciones y escuelas con diferentes
soluciones. En este campo tenemos la concepcién ro-
mantica de lo popular que busca encontrar en el regreso
al pueblo las mds auténticas tradiciones de lo popular,
entendido como una esencia histérica que flota en las
comunidades primitivas y pueblerinas. Frente a este pos-
tulado, existe la valoracién negativa de lo popular como

91


yarenny
Rectangle


Alberto Aziz

una anticultura. Esta visién se apoya en una ideologiza-
cion de la cultura como expresion de una élite que se
puede formular como “la sacro-santa ecuacion: cultura
- bellas artes -- teatro — musica cultra — literatura” (De
Varine 1976: 11), féormula que explica que todo lo
que esté dentro de la ecuacién no es considerado como
cultura. Este modelo fue ampliamente criticado por los
antropologos, primero Tylor, luego Boas y después Be-
nedict y la Antropologia Cultural, que han creado toda
una tradicién cientifica de estudios sobre la cultura, la
cual necesitamos omitir como referencia mas amplia por
razones de espacio principalmente.'8

En contraposicion a las posturas romdnticas y esen-
cialistas, coincidimos con una postura relacional que.
considera que “las culturas populares (mds que la cultu-
ra popular) se configuran por un proceso de apropiacién
desigual de los bienes econdémicos y culturales de una
nacién o etnia por parte de sus sectores subalternos, y
por la comprensién, reproduccion y transformacion,
real y simbdlica, de las condiciones generales y propias
de trabajo y de vida” (Garcia Canclini 1982: 62).

Esta postura nos abre la posibilidad de entender lo
cultural como un problema relacional que expresa la
oposicién estructural y la conflictividad de la estructura
de clases y de sus luchas, con lo cual podemos relacionar
perfectamente los supuestos planteados en la primera
parte de este trabajo. El problema aqui es entender que
los procesos de culturas populares y de cultura de ma-
sas y sus posibles relaciones, en sentido amplio, sélo es
posible entenderlos y explicarlos, de forma més real, so-
bre la base de: entender la estructura clasista de la socie-
dad en un sentido mds complejo que el meramente eco-
némico con los conceptos de habitus de clase, aparatos,
procesos de lucha y estructuras de mediacion; y discutir
las relaciones culturales antagénicas sobre la base de las
relaciones fundamentales de explotacion, dominacién
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y hegemonia.

Estos elementos nos permiten discutir a otro nivel
las hipétesis que circulan sobre la articulacién del bino-
mio cultura popular-cultura de masas, y ese otro nivel
es la hipétesis gramsciana, que trabaja después amplia-
mente Cirese, del binomio cultural hegeménica-culturas
subalternas!® .

En la misma tradicion, Amalia Signorelli plantea
que hay dos hipétesis de relacion entre cultura de masas
y cultura subalterna, que son: a) una que considera ala
cultura de masas como responsable del proceso de ho-
mologacion, es decir, de la progresiva pérdida de toda
caracteristica distintiva, de toda especificidad o parti-
cularidad tradicional, de la cancelacién de los patrimo-
nios culturales tradicionales u originarios por una con-
cepcion del mundo y de la vida prefabricada e impuesta
desde arriba; b) la contraria afirma que la cultura local,
la tradicion, el dialecto, pueden ser vistos y vividos co-
mo factores de exclusion, de segregacion y de “ghettiza-
cion”, en donde la cultura de masas tendria el mérito
de romper estos limites en sentido amplio de oferta
de informacién, confrontaciones y valoraciones que con-
ducen a un proceso de transformacién cultural, de con-
cientizaciéon individual o colectiva?®. Ambas posturas
declaran en sentido positivo o negativo la relacién, pero
no dan posibilidades de explicacién real porque no rela-
cionan el proceso cultural a las formas fundamentales
y factores estructurales que son la base de explicacién
de dicha dindmica cultural, por esta razén oponemos
la via gramsciana del binomio hegemonia-subalterni-
dad.

Para terminar, trataremos de sistematizar un con-
junto de propuestas para el estudio de la cultura desde
el punto de partida de la hegemonia/subalternidad, pa-
ra lo cual tomaremos como referencia el Documento
Guia del Encuentro Nacional Sociedad y Culturas Po-
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pulares de la UAM-X2?, en el que.de alguna manera
participamos.

De entrada se trata de evitar posturas de exclusi-
vismo, centralismo o romanticismo cultural, tendencias
de las que ya hemos hablado anteriormente:

1.— Se postula que la cultura y la ideologia pueden
ser entendidas y ubicadas como sistemas de hacer-decir-
representar, en donde se estructuran y desestructuran las
relaciones de hegemonia/subalternidad.

2.— Es posible entender que la cultura forma par-
te esencial de los procesos sociales, por lo cual tiene su
“especialidad” como objeto de estudio junto con las
otras relaciones fundamentales (explotacion domina-
cién), sobre todo si la relacionamos con los procesos de
construccion de la hegemonia, por lo cual su ubicuidad
constituye un nivel de andlisis de toda la estructura so-
cial (v. s. la topologia social de las superestructuras
“arriba” del edificio social).

3.— Que las relaciones hegemonia/subalternidad
sblo es posible determinarlas histéricamente y de forma
relacional, dado que la dindmica cultural se da en un
proceso de luchas y de  apropiacién desigual del capital
cultural donde las clases se hacen hegeménica y subalter-
nas.

4.— Lo popular, en consecuencia, es un producto
de la explotacion, de la dominacién y de la hegemonta,
no es una esencia primitiva y auténtica, y se entiende
por diferencia y contraste a lo no popular.

5.— Lo popular de un fenémeno cultural no se de-
termina por ser producido por el pueblo, sino que se
puede delimitar por el aspecto dindmico de adopcién,
uso, creaciéon y recreacion dentro de los distintos sis-
temas de representacion que las clases subalternas adop-
tan en oposicion a las clases hegemonicas.

6.— La pareja hegemonia/subalternidad se entiende
como una relacion conceptual que tiene su fundamento
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objetivo en las estructuras de explotacién y en las de
dominacién; Gramsci afirmaba que la hegemonia se
iniciaba en la fdbrica. Pero es al nivel de la hegemonia
donde se pueden dar varias formas de relacién y no sélo
de oposicion, en este sentido es necesario primero deter-
minar el tipo de habitus, la apropiacion de bienes cultu-
rales y econdémicos y las estructuras de mediacién en las
cuales y de las cuales participan los grupos sociales y
posteriormente determinar el tipo de relacion que existe
entre hegemonia/subalternidad, la cual no necesariamen-
te tiene que ser de oposicion. Este punto lo planteamos
como una hipétesis de trabajo a ser elaborada por la in-
vestigacion empirica.

7.— Por ultimo, las relaciones hegemonia/subalter-
nidad es uno de los terrenos mds propicios para entender
una teoria de las mediaciones sociales, como los meca-
nismos a través de los cuales la cultura popular y la cul-
tura hegemoénica se hacen carne y cuerpo, trabajo, fatiga
y fabrilidad, vida cotidiana y rupturas de la cotidianei-
dad, gustos, mitos, ritos, acciones y practicas clasista-
mente estructurados y estructurables.
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