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Introduccion

Me parece necesario, ante todo, una brevereflexién a
modo de repaso sobre los términos: educacién de
adultos y cultura popular. Luego, presentaré algu-
nas notas a proposito de la vinculacién entre ambos
términos. Tales notas surgen de la sistematizaciéon
de una prictica continua que a lo largo de varios
afios hemos realizado en contacto con la problemati-
ca social de grupos marginados, suburbanos y rura-
les.

Cultura popular

Inicio con un repaso de las concepciones de cultura
popular. Encontramos primero la concepcién mas
simple. Es aquélla que define lo popular por oposi-
cién a lo culto. La cultura es la alta cultura, lo occi-
dental que se expresa segiin moldes clasicos o consa-
grados por los grupos dominantes. Esta concepcién
implica que s6lo hay cultura en las élites. El pueblo
tiene expresiones que cas? son cultura pero les falta
la calidad y la altura de las bellas artes para llegar a
serlo. Asi, lo popular es lo no culto y por tanto no va-
le.

Esta concepcion etnocéntrica (occidentalista) y
sociocéntrica (elitista) frecuentemente se invoca pa-
ra organizar y justificar campaiias de difusién del ar-
te producido segtuin los moldes y patrones consagra-
dos y restar valor a los productos materiales y espi-
rituales del pueblo, considerados sentimentales, tra-
dicionales, poco originales o malas imitaciones. Des-
de luego, el abuso ideolégico de esta concepcion no
resta nada el valor propio de las expresiones y pro-
ductos culturales que aqui llamamos consagrados o
clasicos.

Contraria a la anterior aparece la concepcién
populista. Esta define lo popular como aquello que
el pueblo hace, piensa o produce. Se supone que el
pueblo sabe lo que hay que hacer para construir y
transformar la sociedad. L.o que viene del pueblo es
lo popular y es lo que vale.

Esta concepcidn, también sociocéntrica, consi-
dera al pueblo como una entidad homogénea, con li-
mites precisos, que lo inico que necesita es oportu-
nidad y espacio para hablar; no podra equivocarse,
pues su expresion es correcta e innata. Se olvida sin
embargo, que el pueblo porta y soporta actitudes y
expresiones atrasadas, retrégradas y ciertamente
heterogéneas. Tampoco en este caso, €l uso ideolo-
gizado y exultante de la cultura del pueblo resta va-
lor a las expresiones y productos propios del pueblo.

En tercer lugar encontramos la concepcién ro-
mantica. Esta define lo popular como lo autentico,
lo no contaminado por la civilizacién industrial,
aquello que atin es posible encontrar en estado puro.
Parece sostenerse que lo popular es algo sustancial
que estaba en todos los hombres y se perdié o desa-
pareci6 a medida que se mezcl6 con otras sustancias.
Se afirma que en el principio el pueblo era auténti-
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co y sencillo, luego viene la sociedad, el progreso y
todo se hecha a perder. Por eso, lo que atin no se mez-
cla debe mantenerse asi. Las expresiones populares
deben conservarse in vitro inmdviles e incélumes, y
por tanto deben rescatarse, defenderse, difundirse y
valorarse por que son parte de nuestra esencia y en
ellas se encuentra lo mads sencillo y real del sentir de
la nacién.

Es evidente que esta concepcidn pretende el in-
movilismo social como férmula para conservar lo
bueno, identificado con lo simple y lo originario,
Sin embargo, en el supuesto de que fuera posible tal
inmovilidad, quedaria por revisar la pretendida pu-
reza homogénea de las caracteristicas intrinsecas de
lo que el pueblo hace y sostiene.

Finalmente, hay una concepcién que considera
lo popular como un significado histérico y relacio-
nal. Desde este punto de vista se pretende hacer un
acercamiento operativo al estudio del asunto y supe-
rar asi lo que hay de normativo en las concepciones
antes expuestas.

Lo popular en esta concepcién se refiere al sen-
tido que adquieren ciertas practicas y productos so-
ciales cuando tienen las siguientes caracteristicas:

1. Las clases subalternas, instrumentales y domi-
nadas, las portan y en ocasiones también las
producen.

2.  Son histdricamente diferentes y contrastantes
con respecto a otras que persiguen similares
propositos, coexisten en una misma formacién
social y se consideran oficiales, avanzadas o me-
jores.

3. Independientemente del grado de articulacién
interna que posean, son usadas, creadas o refor-
madas dentro del sistema de representaciones
simbdlicas del pueblo.

4. En ocasiones, son elementos de resistencia,
impugnacién e identificacién del pueblo frente
a la hegemonia de las clases dominantes.

Lo anterior implica que lo popular no es una
esencia visible en la practica social, sino un hecho so-
cial; no es una substancia sino un hecho relacional e
histdrico; no se define por su origen, sino que adquie-
re sentido por el uso, refuncionalizacién y resignifi-
cacién que de esas practicas sociales hacen las clases
subalternas.

Esta concepcion esta inscrita en un teoria de las
clases sociales y supone la aceptacion de que la expli-
cacion clasista de la sociedad es vdlida —o al menos
la méas valida— y por tanto ubica lo popular del 1ado
de las clases subalternas. Esta ubicacién permite ope-
rar la categoria popular en una realidad social hete-
rogénea. Tal hetereogeneidad puede tratarse opera-
tivamente utilizando las caracteristicas antes citadas
como necesarias para calificar de populares a las
practicas sociales.

ALAASNAL SAS AARD N ANAN

Sin embargo, queda pendiente en esta concep-
cién formalizar el tratamiento de cierto fenémenos
y cuestiones que no quedan comprendidas en lo cla-
sista, tales como: el regionalismo, las etnias, la sexua-
lidad, la terciarizacion de laeconomia, la migracion,
la vida cotidiana, etc. La perspectiva clasista privi-
legia los aspectos de distincion, pero las culturas
popular y hegemoénica tienen dreas en las que se en-
cuentran y reconocen significantes similares; estan
interpretadas por elementos transclasistas (CIRESE
1978)*, que atraviezan el recorte clasista de la socie-
dad. Por eso hacen falta categorias para desarrollar
analisis de lo que une e identifica. Algunos de los
fenémenos mencionados antes son elementos que no
pueden operarse con la perspectiva clasista sin modi-
ficarla o complementarla. Poner del lado de lo su-
balterno a lo popular no nos exime de revisar la pre-
sencia y operacién de tales elementos transclasistas
en ese ambito subalterno. Por ejemplo, la educacién,
ya sea como funcién social o como un proceso insti-
tucional, tienen una problematica similar en am-
bas clases: la dificultad de operar los significados,
de constituirlos, criticarlos, etc. La caracterizacién
de lo popular como relacional e histérico permitere-
visar la educacidn, en su contribucién a la afirma-
cién de la cultura popular, en cuanto en la operacién
eficaz de los protocolos de significacién o adquisi-
cion del sentido.

CASTILLO, Alfonso. En Educacién no formal para adultos.
Revista de CENAPRO Aiio 111, No. 2, 1980.



Finalmente, esta concepcién utiliza la categoria
pueblo sin ocultar la heterogeneidad que contiene.
El pueblo no porta o produce elementos culturales
homogéneos: los tiene degradados y también progre-
sistas; no es un estamento social Gnico, se incluyen
campesinos, grupos preindustriales tradicionales,
proletarios, subproletarios urbanos y rurales, etc.
No es s6lo una clase, sino una clase atravesada por
fenémenos y elementos transclasistas.

Educacion de Adultos

Repasemos ahora las concepciones que circulan en
relacién con el binomio educacién de adultos. Exis-
ten multiples pronunciamientos de diversos autores
e investigadores al respecto. Un apretado resumen
nos deja dos concepciones:

Educacion de adultos culturalizante; esto es,
accion dirigida a incorporar al adulto marginado
(rural y urbano) a la cultura dominante, proporcio-
nandole medios para adquirir destrezas basicas con
las cuales acuda al mundo del trabajo y de la moder-
nidad. En esta concepcion se suelen distinguir (CAS-
TILLO, 1980)* dos modelos tipicos; el modelo esco-
lar, que pretende una mayor distribucién de oportu-
nidades de escolaridad, como medio para distribuir
mejor las oportunidades de trabajo y contribuir a la
difusa meta del desarrollo arménico; y por otro la-
do, el modelo técnico, cuyo objetivo es la productivi-
dad en términos de rendimiento dindmico; la educa-
cién de adultos trata de atenuar los efectos negativos
del desempleo, de la baja productividad del campo,
de la migracién a la ciudad y de la carencia de técni-
cas en la industria.

Educacion de adultos para contribuir al cambio
social. Esta concepcién plantea la educacion de adul-
tos a partir de un enfoque liberador. Se busca colabo-
rar en la generacion de una sociedad nueva, mas jus-
ta; lograr actitud critica y reflexiva de los adultos
sobre la realidad social que viven y sufren. Se propo-
ne partir de las necesidades individuales y colectivas
de los destinatarios y se entiende como educacion
comprometida con la transformacién de las estruc-
turas sociales, paso necesario para lograr un verda-
dero desarrollo cultural.

Algunos educadores e investigadores (Castillo
1980; Martinez 1980; De Schuter 1980), han desarro-
llado algunas precisiones alrededor de esta concep-
cion. Entre otras luces aportadas rescatamos aqui el
llamado modelo participativo, el cual propone la
educacién de adultos con el objetivo de provocar la
participacién organizada de las masas en la determi-
nacion del modelo de desarrollo que ha de seguir la
sociedad. Se pretende la transformacién de las estruc-
turas de poder y propiedad de la sociedad y se ubica a

CIRESE, Alberto Maria. Notas provisorias sobre signicidad, fa-
brilidad y reproduccién. Reproduccién mimeografica UAM-1978.
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‘la educacién como resultado y medio a la vez de

acciones educativas que socializan; por eso, el mode-
lo postula que es muy importante ligar el proceso
educativo a las condiciones de vida y trabajo. Todo
proceso educativo debe modificar la situacion social
reinante, procurar la justicia social y contener una
definida orientacidén politica.

Segtin De Schuter (1980) este modelo ha sido
gestado después de un proceso que empezd por la al-
fabetizacién, sigui6 por la educacidon compensatoria,
el desarrollo de la comunidad, la educacién funda-
mental, la educacién permanente, la capacitacion
para el trabajo y arribd recientemente a la educa-
cién para la accion y el cambio social. Este proceso
no es un continuo, ni tampoco un paso supone la
desaparicién del anterior. Cada paso es casi siempre
un nuevo desarrollo que busca superar las deficien-
cias del precedente.

Me parece evidente que atras de las concepcio-
nes esta una practica social que busca aprovechar la
educacién para alguno de dos proyectos sociales:
conservar la sociedad o transformar la sociedad.

Esta forma de conceptuar nos lleva a privilegiar
un enfoque tal que no se puede considerar a la edu-
cacién en si misma. Es necesario en el contexto del
proyecto social del que forma parte. Asi, la educa-
cién de adultos no se puede definir por contraposi-
cién a la educacidn escolar o como parte de la educa-
cién no-formal.

Asi pues, en esta linea, que podemos calificar
de sociologista, preguntarse por el concepto de edu-
cacioén de adultos es preguntarse por la intenciona-
lidad social de los operadores y gestores de ese con-
junto de actos educativos. Tal intencionalidad per-
mitira ubicarla como una practica culturalizante,
participativa o transformadora.

Ahora bien: ¢Es posible analizar la educacién
de adultos desde lo propiamente educativo, inde-
pendientemente del objetivo social que declaren los
protagonistas? me parece que si es posible, a condi-
cion de que se parta de la superacidn 16gica de la en-
crucijada que surge de la aproximacién sociologista
antes mencionada. Y considera que vincular lodichc
de cultura popular con las practicas de la educacién
de adultos puede brindarnos una oportunidad en el
sentido antes dicho.

Educacion de Adultos y Cultura Popular

Si hemos establecido ciertas caracteristicas especifi-
cas para que una practica social sea considerada co-
mo popular, tenemos que referirnos a aquéllas para
identificar las diversas modalidades de vinculacién
entre educacién de adultos y cultura popular. A con-
tinuacién hago, en forma sintética, un primer inten-
to de articular ambas realidades.

Es posible que al educador (institucion o indi-
viduo) le interese la cultura popular como un medio
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para facilitar la entrada y la comunicacién con los
adultos a los cuales dirige su accién. Son de esta mo-
dalidad los intentos de popularizar los protocolos,
por ejemplo el uso de cédigos mas simples (historie-
tas, audiovisuales, etc.) para presentar contenidos.
Este intento no le da su lugar a la cultura popular,
s6lo se vale de ella desde 1a hegemonia sin cuestio-
narsela.

También se da en la educacién de adultos el in-
terés por hacer participar a los adultos destinatarios.
En este caso la cultura popular se entiende como otro
universo distinto al del educador, con el cual es ne-
cesario el didlogo, pero sin dejar de suponer que es
la cultura del educador la mas valida y la que final-
mente debe prevalecer. Esta modalidad recurre a mé-
todos activos, dindmicos y centrados en el destinata-
rio para motivar la participacién de los adultos en el
desarrollo de las actividades. Desde luego ese recurso
facilita la comunicacidn entre los participantes por-
que se privilegian los cédigos populares y de alguna
manera las practicas populares se incorporan al pro-
ceso de educacién y se les asigna un lugar especifico,
aunque los limites y contenidos metodoldgicos y de
significacién sean en Gltima instancia no-populares.

Por otra parte, se dan intentos que conciben la
cultura popular como otra cultura igualmente vali-
da, aunque con manifestaciones inorgdnicas e indi-
gestas. Entonces se busca articular los objetivos de
la educacién de adultos con objetivos sociales que ya
estén operando los destinatarios. Asi, el uso de c4di-
gos adecuados, el didlogo y la participacion adquie-
ren otro sentido, pues se vinculan a un proceso de
significacién construido y operado por los mismos
destinatarios. Esta modalidad supone que es el adul-
to, el destinatario, el que decide para qué quierey/ole-
sirve el programa de educacién dado el propio pro-
yecto social implicito o explicito que desean llevar
adelante. Desde luego no se trata de cambiar de dic-
tador: del estado a la base social, sino de llevar ade-
lante coherentemente aquello de que las practicas
sociales populares pueden producir (o apropiarse)
el sentido de esas mismas practicas; que son parte del
sistema de representaciones del pueblo y que sirven
para identificarse como tal, como pueblo frente a la
hegemonia. Y tal coherencia puede alcanzarse me-
diante la elevacién al primer plano de la practica
educativa del proceso realmente existente de signifi-
cacion del pueblo, para que opere la dindmica educa-
tiva, y asi, los contenidos y propdsitos moderniza-
dores sean revisados, evaluados y finalmente acepta-
dos o desechados desde el punto de vista propiamen-
te popular.

Se trata pues de evitar la presentacion de la educa-
cion de adultos como lo que le falta al pueblo para
superarse, sino como el instrumento para que el pue-
blo valore lo que tiene y descubra lo que le falta para
consolidar su propia cultura. Vemos pues, en esta
tercera modalidad, la importancia dela metodologia

o proceso légico para articular objetivos y practica
real.

Esta dimensién metodolégica nos lleva a anali-
zar la educacién de adultos como hecho o acto edu-
cativo, aunque vinculado e indisoluble al propési-
to social que declare buscar.

Se puede analizar como acto educativo en si,
pues no obstante los propésitos sociopoliticos del
educador —o de la institucién educativa—, el desti-
natario recibe y procesa por si mismo, en alguna me-
dida, lo que le ofrece ese educador. El destinatario no
€s un receptor vacio que permanece incélume ante
los estimulos, contenidos y procesos que el educador
le presenta, aunque éste asi lo considere. Ademis, los
propdsitos del educador (ya sean alfabetizar, capaci-
tar, organizar o participar) no se alcanzan por el he-
cho de declararlos; hace falta disponer de un camino
16gico, metdd: ~o y preciso que dé cuenta de cémo se
va a transitar del propésito al logro real.

La educacién de adultos, como todo acto educa-
tivo, requiere, para podérsele calificar de practica
educativa eficaz, de dar cuenta del proceso real por el
que pretende alcanzar un objetivo. No basta declarar
el procedimiento; es necesario precisar cuil es la
coherencia metodolégica entre el qué, el c6mo, el pa-
ra qué y el porqué de las diferentes operaciones que
pretende efectuar el educador y, ademas, es indispen-
sable tener clara la relacién con las operaciones que
el destinatario desarrollard como respuesta o colabo-
racion a los propésitos del educador.

Alvarez y Toro (1978) nos llaman la atencién
sobre los contextos de aprendizaje; no es lo mismo,
dicen, ensefiar-aprender para saber, que ensefiar-
aprender para poder. Analogamente, no baste refe-
rirse al contexto segun el fin social que busca una
accién educativa; es necesario ademas hablar del con-
texto metodolégico con el cual se pretende alcanzar
el propésito educativo declarado. Por ejemplo, una
accién educativa para alfabetizar basada en opera-
ciones del educador y del destinatario tales como la
repeticion y la memorizacién, lograra eso, repeticio-
nes y memorizacion, pero no producira proceso al-
guno calificable de educativo. Estas operaciones



pueden constituir parte de un proceso educativo,
pero aisladas —y sobre todo cuando privilegian en
funcién de metas administrativas— no contribuyen
alo educativo. Alfabetizar no tiene coherencia meto-
dolégica con repetir y memorizar si ello no se acom-
paiia de otras operaciones légicas tales como relacio-
nar, diferenciar, confrontar, recuperar, implicar,
argumentar, etcétera.

Asi, me parece necesario en el caso de los inten-
tos de educacién de adultos, revisar la concepcién
metodolégica con la que se realizan; esto es, la cohe-
rencia realmente operativa entre los contenidos, ob-
jetivos, técnicas y procedimientos tanto del educa-
dor como del destinatario. Tener claro el producto
esperado no asegura el proceso para llegar a él.

En esta perspectiva, arriesgo con 4nimo provo-
cador algunas reflexiones. En primer término, me
parece que toda practica educativa tiene una légica
metodoldgica, es decir, tiene un componente légico
que articula sus partes y protocolos. Sin embargo res-
ponde esa légica alos objetivos declarados. Por ejem-
plo, es frecuente encontrar en las acciones de educa-
cién de adultos la declaracién de que es necesario
partir de sus necesidades. Tal declaracién se traduce
en recoger las necesidades de manera sistematica, con
métodos y técnicas poco interactivas tales como en-
cuestas, entrevistas dirigidas, etc. Asi, lalégica de la
accién traiciona la basqueda pretendida. Son pocas
las veces que en educacién se dan pasos para cons-
truir junto con el destinario el significado de la
accién propuesta por ellos mismos. sDe qué sirve de-
clarar un objetivo si el proceso concreto de encarnar-
lo en la prictica niega la posibilidad légica de al-
canzarlo?

Otra cuestién para la reflexion es la relativa a
los procesos de significacién y resignificacién invo-
lucrados en la practica educativa. Educar es contri-
buir a conocer e incrementar la capacidad del ser hu-
mano para significarse a si mismo y al mundo quelo
rodea. Entonces podemos hablar de la metodologia
educativa desde el dngulo de los significados pues
toda prictica educativa contiene una légica de signi-
ficacion mediadora entre la persona, las operacio-
nes del conocer y los significados. Ahora bien, para
que un significado cualquiera llegue a formar par-
te de la cultura del sujeto o de la sociedad, no basta
aprenderlo sino que es necesario construirlo; o sea,
interiorizarlo a partir de la experiencia personal has-
ta llegar a valorarlo como algo propio, personal y
util para manipular la realidad.

La educacién, en particular la de adultos, pue-
de, seghin la légica de significacién especifica que
contenga, colaborar al proceso de construir signifi-
cados o propiciar su implantacién simplemente. Por
ejemplo, ciertos intentos de educacién se proponen
contribuir al cambio social. Este concepto porta una
significacién compleja y heterogénea. Por eso, pro-
ponerse contribuir al cambio social supone una me-

14 mmmrenglones en educacién seEE S EeENEEEES INSEENENENEREAEENSASFENAUEESEREREES

todologia que facilite que los destinatarios constru-
yan el propio significado de cambio social a partir
de la experiencia social que tengan, reflexionindo-
la, valorandola e interpretindola para apropiarse
de ese significado. Sin embargo, es casi una constan-
te que los proyectos que tienen ese propésito sosten-
gan una metodologia que, de una u otra manera, im-
pone un significado particular de cambio social. Al-
canzar un cierto grado de adhesién a un pre-concepto
no contribuye a construir significados propios y por
tanto no consolida la cultura. Si la metodologia pri-
vilegia la transmisién de una determinada concep-
cién del mundo sin dialogar con la de los destinata-
rios, nos indica una légica de significacién prose-
litista. Y el proselitismo es poco comparable con un
auténtico desarrollo personal y colectivo. Nétese,
pues, como la metodologia es un analizador excelen-
te para detectar qué tipo de procesos reales produce
una préactica educativa.

Finalmente, en el caso de la educacién de adul-
tos dirigida a los sectores populares, las cuestiones
antes referidas se vuelven graves. Una practica prose-
litista revestida de educativa destruye la cultura po-
pular, pues contiene precisamente las caracteristicas
contrarias a las que arriba sefialamos como propias
de una prictica popular. Ademis, es frecuente en-
contrar proselitismo disfrazado discursivamente de
propésitos populares, por lo que sefialamos la insu-
ficiencia de Ias declaraciones y la necesidad de arri-
bar a verdaderas encarnaciones metodolégicas cohe-
rentes. Por otra parte, cuando la metodologia inclu-
ye€ procesos que generan espacios para facilitar la
manifestacién de précticas populares, se pueden
construir significados populares y se propicia la
resignificacién o revaloracién de elementos cultura-
les presentes en las practicas del pueblo pero aun
poco érganicos y a veces deteriorados.






