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Seria previsible que tratdramos de iniciar este debate sobre la ciencia de la
comunicacién y sus aportes al cambio social sefialando que las tendencias a,
b yc, ensayadasenlos ltimos afios, nohan podidosuperar totalmente tales y
cuales limitaciones y que, en realidad, es la concepcién z y las jévenes expe-
rienciasrealizadas bajo su nueva luz donde radica la posibilidad cierta de es-
tablecer ese vinculo reciproco, creativo y s6lido entre los estudios sobre el fe-
némeno de la comunicacién colectiva y la realidad social misma que le da
sentido.

Perooptar por un discurso semejante, que hemosescuchado yaendistintas
ocasiones, implicaria hacer a un lado las dos referencias centrales que, a
nuestro juicio, enmarcan y casi diriamos que propician hoy realmente esta
discusién que se nos ha propuesto sobre las formas en las que se vincula y
puede vincularse la investigacién comunicolégica con los procesos de cam-
bio social. Dos referencias que quizéa por demasiado sobrentendidas pare-
cen ya igualmente olvidables. :

Laprimera de ellasla enunciariamos como la presencia de una coyuntura
de crisis global, de desconciertoy fragilidad en el desarrollo de losestudios de
comunicacion social, crisis que se hace patente en la grave insuficiencia de
respuestas, y a veces hasta de nomenclaturas adecuadas, frente al desbor-
dante fen6meno comunicacional que nuestro dmbito detrabajotiene por ob-
jeto.

La segunda referencia radica enla constatacion simple de que esta vincu-
lacién entre la comunicologia y el cambio social constituye, desde los
origenes modernos de la disciplina, una piedra de toque de 4speras confron-
taciones, y casi un punto crucial en lasdistintas concepciones que lallamada
ciencia de la comunicacién ha elaborado y ostenta de si misma. Nos
animariamos simultineamente a decir que, para un amplio sector, esta

*El presente articulo recoge una ponencia presentada en el encuentro organizado por el Consejo
Nacional parala Ensefianza yla Investigacién de las Ciencias dela Comunicacién (CONEICC),
Monterrey, México, abril de 1982.
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problematica expresa, sobre todo, una aspiracién nunca cabalmente resuel-
ta, ni en el plano de la teoria ni en el plano de la practica.

Desechamos cualquier tipo de recetarismo sobre cual es, ahora-si-que-
deadeveras, el magico camino que permita a los estudios de comunicacién
social realizar plenamente el que es uno de sus grandes suefios: aportary par-
ticipar en los procesos de transformacién, extirpando los signos de impoten-
cia que lo acechan.

Muy por el contrario. Algo parece estar fallando desde hace tiempo en los
caminos quese transitan paralaelaboracién teérica ylainvestigacién comu-
nicacional en México —y, tal vez, en buena parte de América Latina— porlo
que parece més aconsejable revisar y reflexionar respecto a estos caminos
‘hechos que apresurar la propuesta de otros nuevos.

Que la polémica sea entonces con nosotros y que su espiritu nos ampare.

El estudio sistematico de la comunicacién no nacié, como en el caso de otras
disciplinas, fuertemente amarrado a ciertos descubrimientos cientificos o a
determinadas teorias generales sobre un 4mbito-objeto que justificaban la
delimitacién de un campo a profundizar, correspondiendo asi a necesidades
sociales o histéricas de produccién intelectual.

En realidad, la lingiiistica primero y la semiologia después (particular-
mente con el rico estallido te6rico delos afios sesenta en Europa) desempefia-
ron este papel paranosotrosy ainlodesempefian parcialmente (cuandonoel
funcionalismo norteamericano), mientras que los estudios concretos de co-
municacién social propiamente dicha en Méxicoiban apareciendo de mane-
ra fragmentarid'para atender las exigencias inmediatas que planteaba en el
paislapresenciadel vigoroso fenémeno delacomunicacién masiva, en pleno
desarrollo desde muchos afios antes y cuya importancia, por todos reconoci-
da y asumida, se expresaba ya sea en la preocupacion creciente de parte de
ambitos afines o préximos, ya seaenla propia demanda incluso de un merca-
do avido de profesionales aptos.

Este nacimiento relativamente tardio de la disciplina noimpidi6 y tal vez
redoblé una expectativa considerable por la posibilidad de devolver al mun-
do de lo real preexistente los avances, las técnicas y las conceptualizaciones
que pudiera generar el mismo estudio. Pero al mismo tiempo, este caracter
tardiodio pie —o, mejor dicho, todo ocurre como si hubiese dado pie— auna

cierta tendencia al rezago conceptual que atin nohemos podidosuperar. En-
tiéndase bien: no se trata de hacer referencia al conocido e inevitable rezago
que toda investigaci6n mantiene respecto a una realidad en movimiento ni
tampoco al que podria atribuirse a la comunicologia a escala universal. Se
trata, si, de subrayar que en nuestro caso especifico este rezago parece no-
tablemente mayor.

Por tltimo, habria que agregar que en las apenas dos décadas o poco mas
que registra la biografia de los estudios modernos de comunicacién en Méxi-
co, éstos han crecido, aunque de modo desordenado, estimulados, entre
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otrascosas, por laintuicion sobrelaintimarelacién queexiste entre sucampo
especifico de trabajo, y en general, los procesos sociales de todo tipo. En el
contexto de este crecimiento, y de aquellas intuiciones que lo sustentaban,
eralogico quela preocupacion por el cambio social surgiera tempranamente
y queesta preocupacién fuera concebida como parte dela propia perspectiva
profesional que hacia su aparicién. También constituia entonces un
estimulo la ambicién de intervenir en la realidad lo mas pronto que fuera po-
sible.

En otras palabras, aquella percepcion inmediata de la influencia que los
procesos de comunicaci6n ejercian en los procesos socialesen general y, més
precisamente, la conviccién con respecto a los aportes que podian realizarse
enlaconstruccién o en el ejercicio deesquemasde poder, llevé aunosalabis-
queda de los instrumentos conceptuales adecuados para colocar las técnicas
de comunicacién al servicio de procesos de cambio, mientrasimpulsé a otros
a busquedas anélogas en asociaci6n con el statu-quo. Parecia pues una dis-
ciplina nacida para participar activamente en los ambitos de la realidad so-
cial y politica.

En ese mismo lapso inicial y al tiempo que de este modo se ampliaba tan
marcadamente el campo de estudios, se desarrollaban quiza con mayor rapi-
dez atin los efectos que los nuevos procesos de comunicacién masiva
imponian en el comportamiento social y cultural de los distintos gruposde la
poblacién, y se volvia notablemente més compleja e intrincada la articula-
cién deloselementos politicos, psicolégicos y culturales, econémicosy tecno-
l6gicos que quedaban comprometidos.

La realidad de lo comunicacional se tornaba cada vez més vasta y desi-
gual, y los estudios de la comunicacién mas urgentes en la necesidad de al-
canzarla y abarcarla. El rezago corria el riesgo de convertirse en brecha. La
urgencia se afront6 con tropiezos, y los tropiezos terminaron por quebrar la
ingenua urgencia con la que se habfa iniciado esta historia.

Laconciencia que hoy cargamos sobre la nueva complejidad ala que debe
hacer frente el desarrollo de los estudios de comunicacién y las deficiencias
que ante ella padecemos se hace evidente si la contrastamos con los optimis-
mos que nos caracterizaban hace 10 6 apenas 5 afios, cuando en México y en
casi toda América Latina, parecia abrirse ante nosotros unhorizontebrillan-
teyretador, pleno de inflexiones teéricas presuntamente listas a ser sintetiza-
das a nuestro favor, un horizonte abundante en experiencias que, aunque
todavia débiles, se insinuaban capaces de potenciarse y extenderse; un hori-
zonte, en fin, promisorio en posibilidades de tornar nuestras conceptualiza-
ciones magras en armas eficaces de la practica social.

Para quienes habian optado por asociar estas posibilidades con los proce-
sos de transformacién y no con el statu-quo, es facil reconocer que estas ex-
pectativas se han cumplido de manera mas que parcial, al punto deexigir an-
tes un analisis de los errores que un elogio a los méritos de lo que, sinduda y
pese a todo, se ha logrado. A riesgo de que parezcamos tal vez y por contra-
partida demasiado pesimistas, el hecho es que actualmentelarealidad mate-
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rial delos procesos comunicacionales de México se escurre ante nuestros ojos
entre congreso y congreso, mientras nuestras formulaciones teéricas o
pseudotedricas se manifiestan mas que débiles para capturar las claves que
permitan comprender, explicar o promover los grandes procesos sociales de
comunicacién del pais.

Mas atin: habiamos dado por sentado que contdbamos con un instrumen-
tal adecuado para permitir el propio desarrolloteérico, y hoy nosvemos obli-
gadosadudar deaquellacerteza. Habjamos sentido orgullo por las miiltiples
perspectivas de participacién en los procesos sociales que se inauguraban
desde nuestra militancia comunicolégica hasta que comenzamos a advertir
que esta participacién era varias veces menor que la de los viejos comunica-
doresde oficio, alos que se consideraba una suerte de primitivos antecesores.
Dicho de otro modo, hemossobrellevado —y durante largos afios— una car-
gadejuiciosy prejuicios, deilusiones e ignoranciassobre nuestra propia acti-
vidad que, a la hora decisiva, terminaron por trabar algunos de los mismos
caminos de los que nos suponiamos forjadores.

Para hacer mas cruda esta realidad, mientras algunos miles de alumnos
ingresan todos los afios en las escuelas de comunicacién, bajo el mismo tono
optimista que quedé inscrito en los planes de estudio como reflejo de lo que
fueranlasesperanzasdesusfundadoresde hace unadécada, varioscientosde
egresados se enfrentan, también cada afio, ala cruda comprobacién de que,
lejos de poder sintetizar profesionalmente comunicacién y sociedad, brutal-
mente unidas en la practica, es ya un éxito si logran simplemente asociar los
conceptos con los que han sido dotados al contacto real con los grandes me-
dios masivos y sus procesos de comunicacién.

Ante constataciones como éstas, ¢qué es lo que supone preguntarnos por
los aportes posibles de nuestras teorias comunicacionales a los procesos de
cambio social? A nuestro entender, supone basicamente hacer explicita esta
crisis de insuficiencia que nos asalta, reconocer que estamos atin lejos de po-
der realizar aportes s6lidos y continuos a los procesos transformadores desde
nuestras teoriaseinvestigacionesy, por tltimo, volver sobrelo queen alguna
ocasion creimos claramente definido de una vez y para siempre: ¢cual es el
rol que efectivamente puede corresponder a nuestros estudios y conceptuali-
zacionesen los procesos socialesconcretos? ¢c6mose construyeese rol? gestan
nuestras teorias e investigaciones en aptitud para desempeiiarlo?

La propuesta querealizael CONEICC* en el sentido de analizar “las apli-
caciones posibles de la teoria y la investigacién sobre comunicacién en el
cambio social en México” constituye efectivamente una alusién a ese univer-
sodeinterrogantessuperpuestas quesehanerigidosiemprey seerigen hoy tal
vez con mayor dramatismo en el centro de nuestras preocupaciones profe-
sionales, de nuestras incertidumbresy pasiones. En su formulacién se asocia
precisamente las tres puntas dela madeja enla que nuestros estudios parecen
haber enmarafado su deseada potencialidad politica: teoria, cambio social

*Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacién de las Ciencias de la Comunicacién
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y “aplicacién” de una a la otra,

Pero al mismo tiempo, esta formulacién alberga —y permitasenos
senalarlo— los presupuestos basicos que respecto a cada uno de los términos
hoy habria que poner desprejuiciadamente en cuestién. Estos presupuestos
son: uno, el proceso de cambio social esta definido; dos, las teorias de la co-
municacion existen como un cuerpo coherente y explicativo de los procesos
reales; tres, dichas teorias estan esperando ser aplicadas, el problema es c6-
mo.

Estos supuestos, expresados claro est4 con las sutilezas o argumentaciones
adecuadas, resultan considerablemente representativos de la ideologia co-
municacional dominante entre nosotros, al menos entre aquellos sectores y
corrientes con preocupacién marcada por el cambio social. No es ocioso en-
tonces ponerlos en el centro del debate a invitar a una mayor reflexién sobre
ellos, tantoenlo que se refiere a susimplicacionesconcretascomo alasepiste-
molégicas y metodolégxcas

Cabria asi preguntarnos, por ejemplo, a qué definicién de cambio social
habremos de remitirnos o a qué proceso concreto en ese sentido nos referi-
mos, si es que acaso estas definiciones existiesen al margen de las propias
teorias. Pero también: ¢de qué teoria de la comunicacién hablamos, desde
cudl de todas nos planteamosesta meta profesional de participacién? ;Hasta
qué punto contamos con una teoria orgénica de la comunicacién, si por ella
entendemos, enel sentido blandodela palabra, un cuerpomasomenoscohe-
rente de conceptos articulados que capture, exprese y explique la materia
especifica que aborda, definiendo asimismoel espacio quele asigna alasacti-
vidades que deellase derivan? ¢Cuél eslalégica, cual larelaci6n entre cono-
cimiento y practica que preside la idea de aplicar la teoria de la comunica-
ci6én a un proceso de cambio social?

En rigor de verdad, preguntarnos por las aplicaciones posibles de la teo-
ria o de la investigaci6n de nuestro campo de estudios es como preguntar-
nos por su utilidad social, por cémo hacer para colocar los esfuerzos de anali-
sisy elaboraci6n en estado de consonancia activa conlas necesidades de lare-
alidad que vivimos, para que nuestras construcciones teéricas (y las practi-
cas que sean capaces de impulsar) no vayan por unlado mientraslos procesos
sociales y de comunicacién van por el otro.

Veamos rapidamente, y desde la perspectiva de nuestro interés, algunas
de las respuestas dadas por nuestra disciplina a estas interrogantes.

Frente a las teorias y técnicas de la comunicacién puestas al servicio del mer-
cado, o simplemente del ejercicio comunicacional del poder, los sectores
profesionales interesados en la perspectiva del llamado cambio social inten-
taron e intentan, por cierto, miltiples y diversas formas de vincular los estu-
dios de comunicacién con los procesos sociales. Tres de estos intentos mere-
cen especial atencién por su vigencia, por sus significaciones y por la repre-
sentatividad alcanzada en México y, m4s en general, en América Latina.
Nos referimos, en primer término, al intento de apoyar comunicacional-
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mente proyectos de desarrollo social o comunitario, y que llamaremos de-
sarrollismo. En segundo lugar, aludimos a la corriente que ha puesto sus
acentos en la denuncia de las bases materiales de propiedad y de poder en la
produccién comunicacional y queseemparentaconel intento analogodede-
nunciar las bases de la dominacién cultural transnacional; a esta linea con-
ceptual lallamaremosdenuncismo. Por Gltimo, nos referimos al esfuerzo por
visualizar a la comunicaci6n social como el cemento posible de experiencias
alternativas de poder y quenollamaremos, porque asisellama asi mismo, al-
ternativismo.

Valga observar que ninguna de las tres corrientes mencionadas es hija
legitima de una teoria especifica de la comunicacién entendida como tal, si-
no que las tres se inspiran en matrices propias de otros campos de estudio,
quedando —a nuestro parecer— prendadas a su origen.

(Aunque la distincion seguramente es controvertible, configura una suer-
te distinta a la corrida por las vertientes comunicolégicas que nacieron, del
mismo modo hibrido, del funcionalismo sociolégico o de la semiologia, para
mastarde alcanzar sin embargo unacierta autonomia aunque unadiscutible
capacidad explicativa. La observacion no trata en absoluto de agregar o res-
tar mérito a ninguna de las corrientes mencionadas, peroresulta interesante
enlamedida en que la preocupacién por el cambio no tiene, enlas corrientes
de inspiraci6n sociolégica y semiolégica, el mismo status central que en las
otras tres mencionadas).

Los planteamientos con eje en el binomio comunicacién y desarrollo, sur-
gieron tenuemente en los afios cincuenta, crecieron y se consolidaron en los
tempranos sesentay, aunque con variaciones, se encuentran hoyimpulsados
por numerosos organismos e instituciones tanto nacionales como interna-
cionales, desde los cuales se contribuye a la realizacién de una notable labor
enlapromociéndelacomunicaciénpopular, particularmenteen areasrura-
les.

Esta concepcién, que esquematizamos ahora con todos los errores que im-
ponelabrevedad, surgi6 alaluzcomo parte delascorrientes del neoliberalis-
mo progresista. Eran los afios del kennedismo y la Alianza para el Progreso,
delaexpansién delosmercadosinternosy dela“tercera” etapadesustitucién
de importaciones; los afiosen los que la superaci6én del atraso en nuestro con-
tinente pasaba por la instalacién de polos de modernidad que, como las fa-
mosasmanchasde aceite, irradiarian progreso integrando alosmarginados,
educando a los analfabetas, proletarizando a los desclasados, estableciendo
el civismo —por no decir civilizando— entre nuestras indiferentes o recelo-
sas masas mestizas. Culminacién ilustrada de una época en la que laciencia
volvia a ser motivo de fe y la verdad una cuestion a descubrir en cualquier
momento, péstumo progresismo del sistema antes de las terribles sacudidas
que le propinarian Vietnam y el petréleo y antes también de esta ideologia
negra de la desesperanza que hoy protagonizamos y padecemos. Lo cierto es
queesta concepcién implanté su sello en el campo dela comunicaciény lo hi-
zo con un impulso que le permitié mantener su perfil més alld de los avatares
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sufridos luego por el propio desarrollismo politico-econémico bajo cuyo
estimulo y calor habia arrancado.

Este peculiar desarrollismo comunicol4gico ofrece tal vez el conjunto mas
solido de experiencias practicas de implicacién social. Es el que mas parece
haberse aproximado al encuentro de esa piedra filosofal que permite “apli-
car” nuestros conocimientos a las aspiraciones de cambio.

El precio pagado, sinembargo, nohasidobajo. Cabereflexionar si sus éxi-
toshan sido para lasllamadas ciencias de la comunicacién o paralos proyec-
tos de otro orden a los que éstas fueron —y son muchas veces atin— convoca-
das a entregar técnicas y herramientas auxiliares.

En los hechos, la recuperacién teérica de estas experiencias es tan pobre
como limitado resulta finalmente el dimensionamiento social de las mal-
tiples experienciasllevadas a cabo. Dimensién limitada no tanto porlamag-
nitud de los continentessociales que leshan servido de base, sino, sobre todo,
por el escaso dinamismo de su efecto multiplicador.

La falta de un estatuto especifico de la comunicacién que se verifica por lo
general en esta vertiente de experiencias explica que en ella sea donde mejor
pueda hablarse de aplicacién de conocimientos producidos por nuestros es-
tudios: porque allino pasan, en (iltima instancia, de ser unconjunto de técni-
cas adecuadas.

Un poco méas tarde de aparecida esta vertiente, durante los afios sesenta 'y
con mayor vigor atin en los setenta, se desarroll6 otro modo de tratar de vin-
cular losestudios de la comunicaci6én alos grandes procesos sociales y que he-
mos dado en llamar denuncismo, hasta hoy latente en amplios sectores inte-
lectuales de izquierda.

Bajo el influjo del reverdecimiento general de los movimientos de masasy
delasesperanzas decambiosprofundosenlasociedad, asicomodelacircula-
cién casi masiva de un marxismo agitador y escoléstico, las ciencias sociales
en general se vieron envueltas en el gigantesco esfuerzo de dar al cambio que
se crefa en ciernes, fundamento, justificacién y perspectivas. Aunque final-
mente estas perspectivas fueran solamente apocalipticas en muchas oca-
siones, al decir de un ya clasico, o los fundamentos quedasen en el plano del
pensamiento negativo, seglin algunos de sus teéricos.

Como correlato comunicolégico de estas nuevas izquierdas culturales y
politicas que sobrevinieron ala crisis final del estalinismo, el énfasisfue pues-
to en los analisis de las estructuras de propiedad y de poder delos sistemas de
comunicacion, en el papel desempefiado en ellos por los grandes intereses
mercantiles y monop6licos, en las categorias de alienacién, dominacién,
manipulacién,

Naturalmente opuesta a los ejes de comunicacién y desarrollo, conlos que
coexisti6 y combatid, esta corriente denuncista supo sin embargo compartir
consu antipoda un elemento significativo y curioso: lacomunicacién social,
su problematica especifica, carecia igualmente de un estatuto teérico o con-
ceptual propioydistintivo, Para ambasescuelas, lacomunicaciénera, ende-
finitiva, una extensién de otras cosas. Para el desarrollismo, una fuente de
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técnicascuya utilizacién apoyaba el logro de objetivossocio-econémicos glo-
balesy también un aspecto m4s de estos objetivos. Para el denuncismo, lo co-
municacional constituia un ambito casi privilegiado de cristalizacién del
conjunto de fallas genéricas del sistema que criticaba. El éxito radicaba en
descubrir y demostrar hasta qué punto la dominacién de clases o la estructu-
ramonop6lica eran también, y marcadamente, realidades en el plano de la
comunicacién social.

Hoy, por cierto, le debemos al denuncismo un mejor conocimiento de al-
gunos factores estructurales que intervienen en el funcionamiento de los sis-
temas de comunicaci6n social. También le debemos, en ellado opuesto dela
luna, una buena parte de la carga de ideologizacién paralizante, de pre-
juicios y apriorismos que pesan en cada uno de nosotros mismos cuando
enfrentamos la problematica comunicacional.

De todos modos, estos estudios —concebidos en el afan dela vinculacién a
los problemassociales— no traspasaron el nivel de grandescontradictoresen
el marco de una batalla ideolégica que trasciende a la especificidad comuni-
cacional y que selibré con frecuencia al precio de peligrosos reduccionismos.
Busgaban demostrar que lalégica y las consecuencias del sistema capitalista
estabanenlabase delasestructurasdelacomunicacién demasasdelos paises
capitalistas. Lo demostraron, pero casi corriendo el peligro de dejarnos con
lasleyes generales del capitalismo como tinico objeto de reflexién y de acabar
con los estudios de comunicacién como rescate de lo singular.

Esabella ilusién de la inminencia transformadora que aliment6 al denun-
cismo alcanzé a generar, sin embargo, y antes de desmoronarse, conceptos
que se readecuarian y perdurarian en el campo de la comunicologia. Uno de
estos conceptos dio origen al alternativismo.

Las corrientes que lo sustentan, nacidas en los setenta, se encuentran hoy
enaugey lo quese diga criticamente podria parecer sacrilegio. Sin embargo,
la propia fuerza, la presencia y la rdpida expansién de esta corriente obliga a
un primer analisis. Enrigor alaverdad, el alternativismo no hasedimentado
aun un perfil definitivo como para realizar cémodas disecciones. Conviven
bajo su techo vertientes tan diferenciadas como las herederas del denuncis-
mo antimperialista, las inclinadas al traslado de las concepciones y métodos
pedagégicos de Freire al campo aledaiio de lacomunicacién o bien las que al
calor de los influjos gramscianos se lanzan al rescate de la cultura popular.
También hay, a no dudarlo, alternativismos semiolégicos.

He aqui el primer problema: sucede que muchas son las cosas que tienen
algiin motivo para considerarse parte de unaconcepcién alternativadelaco-
municacién. Es que, a diferencia del desarrollismo o del denuncismo, las
corrientes que se apoyan en el concepto de lo alternativo estan lejos de subsu-
mir el estatuto delo comunicolégico enlasconcepciones globalesdelas que se
nutren. Muy por el contrario, colocan ala comunicacién en el papel de eje y
médula en la aproximacion a los procesos sociales y tienden, por consecuen-
cia, aoperar de manerainversa quesus predecesores. Al menos, con unacier-
ta tendencia a concebir que la vida social es proceso de comunicacién y que
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todos los demas niveles y expresiones de esta vida social son, en verdad, las
distintas formas que encarna.

Losbagajes conceptuales delas disciplinas afines se subordinan epistemo-
légicamente, por tanto, al papel de alimentos posibles para una hipotética
teoria comunicacional totalizadora. No queremos contradecir esta visién
porque, hasta cierto punto dice una verdad y también porque un matiz co-
municocentrista resultaimprescindible parael arranque de cualquier inten-
to de superar las profundas y dispares dependencias epistemolégicas de
nuestro ambito de estudios, responsables mayormente de esa biografia erra-
tica y por momentos poco consistente que ha delineado la comunicologia en
México y en otros paises de América Latina. Tan s6lo apuntamos que no to-
das las verdades son igualmente ttiles al desarrollo del conocimiento y que,
por ejemplo, convertirlo casi todo en comunicacién social es también incli-
narse por desdibujar este Aambito de preocupaciones volviéndolo mas dificil
de manejar.

De todos modos, lo importante es que esta concepcién no es reflejo iinico,
mecanico y directo de una corriente de pensamiento externa a la comunica-
cién social sino que, deliberada o espontaneamente, constituye un primer
ensayo de sintesis de distintas vertientes de las que la comunicologia puede
apropiarse. También es significativo el esfuerzo por colocar su centrode gra-
vedad en el espacio de los problemas ideolégicos y culturales.

El alternativismo presenta sin embargo algunos limites que resulta nece-
sario poner en debate. El primero radica en la confusién de su propia base
conceptual, Lo alternativo no se define claramente de acuerdo a un conjunto
de pautas caracteristicas, ni tampoco —como tal vez se pretenda— queda
definido por su potencialidad transformadora en cada situacién olugar. En
principio, cae dentro de sus fronteras todo lo que se oponga, diferencie o
simplemente zafe en sus apariencias de las férmulas establecidas por el po-
der. Es, digamos, un concepto poco exigente. Alavez, estaamplitudde fron-
teras se combina con una multiplicidad de escalas de mediacion: en cierto
contexto, una publicacién realizada por sectores populares de base es alter-
nativa a los grandes medios de comunicacién de caracter comercial, peroen
un contexto distinto, una publicacién comercial mas o menos masiva, pero
m4s 0 menos progresista, puede resultar alternativa a las publicaciones ho-
mologas de caracter conservador.

Aquel comunicocentrismo que sefialdbamos mas arriba se convierte ahora
en unasuerte de alternativocentrismo en la medida en que todoslos fenéme-
nos de comunicacién social encierran situaciones de alternatividad, realeso
posibles. Todo, o casi todo, puede analizarse y definirse en torno del concep-
to de lo alternativo. .

Asi, bajo el mismo alero, se yuxtaponen el c6digo de una subcultura cam-
pesina, con la prensa de un movimiento revolucionario, con la manifesta-
cién underground de una élite intelectual y con la marginalidad punk. El
concepto de lo alternativo aparece entonces como concepto adjetivo, con
una muy baja capacidad de discriminaci6én. Se muestra ttil s6lo para entre-
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lazar enuna unidad arbitraria y disimbola una multitud de fenémenosde co-
municacién que resultan racionalizados como “alternativos’™ por su rasgo
comtn de expresar un estar en contra, fuera, al margen —o simplemente
lejos— de referentes institucionales que se ubican, segtinlos casos, enlos mas
distintos niveles y universos, dimensiones o intenciones, escalas y contextos.

Es, en todo caso, una propuesta de relectura de la realidad comunica-
cional hecha desde una intencionalidad fuertemente politizada o, a veces,
ideologizada. Su aportecentral consiste enlallave analiticadela alternativi-
dad que subyace en los fenémenos sociales de comunicacién, reflejo a su vez
del concepto de contradiccién y lucha en los fenémenos sociales en general.
Pero no parece abrir facilmente las puertas a un anélisis propiamente dicho
de un aspecto de la realidad, como lo hiciera el denuncismo, ni tampoco ala
generacién de experiencias practicasde acuerdo a su propiomodelo coheren-
te, como lo hiciera el binomio comunicacién y desarrollo. Aparece, sobre to-
do, como una toma de partido en contra de.

Pero este dejo de pensamiento puramente negativo, heredado probable-
mente de la cultura de los sesenta, pone a los alternativistasen contradiccién
con una de las que parecen ser premisas fundamentales de su concepcién: la
vocacién transformadora. El alternativismo carece de propuesta transfor-
madora. Todo ocurre comosi por reaccién frente al exceso de grandes planes
paralahistoria, paralacomunicaciényel cambio, elaboradosy decididosen
las cabezas de los intelectuales e inevitables fracasados, el alternativismo
surgiera negando también cualquier propuesta globalizante y coherente y
comosi su propio plan teéricole fuese dado porlasexperiencias que recoge en
précticas inconexas. Propone con sensatez bajar a las condiciones de lo
cancreto, pero no se da instrumentos propios y estandarizados para expli-
carlas, profundizarlas o continuarlas sino s6lo para su registro y seguimien-
to.

Esta debilidad est4 en relacién estrecha con el grado de indefinicién ya
aludido que guarda el concepto mismo delo alternativo: lo que es unarelati-
vidad por excelencia se ha vuelto absoluto. Y ello dificulta no s6lo la recupe-
raci6n teérica delos elementos comunes encontrados en las experiencias que
se abarcan, sino también y fundamentalmente dificulta la retroalimenta-
cién de la realidad que busca promover.

Un tltimo elemento bloquea su capacidad de vincularse a los procesos de
cambio ma4s alla de las fronteras de su registro: sutil, imperceptiblemente, el
concepto deloalternativo tiende a concebirse comosi designaraloescindido,
lo separado, lo no integrado a ese terrible fantasma que configura el sistema
de la ideologia y la cultura dominantes. Se procede un poco a la manera de
aquel viejo adagio de las antiguas izquierdas rebeldes de nuestro continente
que median la correccién o incorrecién de las practicas sociales por su grado
de incontaminacién con el llamado “sistema”, es decir, por su grado de es-
quizofrenia social. En realidad, rara vez los procesos de transformacién se
verifican si no es en el interior mismo de los esquemas dominantes. La dife-
rencia entre lo contradictor y lo marginal, entrelo enfrentado y lo escindido
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setornaentonces decisiva. La confusién deriva enel peligro de considerarin-
discriminadamente como alternativo —lo que para esta corriente equivale a
una valoracién positiva— aquellas realidades disimbolas a las que hicimos
referencia. Asi, enla misma bolsa de la vinculacién a los procesos de cambio
social, quedan incluidas una kermesse de pueblo, un volante obrero o una
obra de teatro universitario.

Hemos tratado de sobrevolar rapidamente algunos aspectos y sefialar algu-
nas tendencias presentes en las tres vertientes comunicolégicas que elegimos
para esta aproximacién ala historia de las vinculaciones entre la comunica-
cién social, sus tebrias e investigaciones, y los procesos sociales de cambio. El
panorama dista de ser completo, pero las afirmaciones hechas invitan a res-
puestas que, si contribuyeran a superar las carencias de la exposiciénoa elu-
cidar mejor el problema, nos hariansentir satisfechos. De todos modos, y pa-
ra complicar ain mas las cosas, nos permitimos avanzar con algunas refle-
xiones a partir de lo dicho.

A juzgar por la breve pero intensa historia de la comunicologia, el tema de
sucompromiso conlarealidadsocial aparece comonudodealtaexplosividad
ideolégica. Al mismo tiempo resulta, en la mayor parte delos casos, cruzado
o mediatizado por sus relaciones equivocas con otras areas afines dela teoria
o dela accién, hermanas mayores frente a las cuales atin no ha terminado de
establecer totalmente su propia especificidad, su entidad conceptual.

Asi, losestudios de comunicacién social, su elaboracién teéricay, en algu-
na medida, lasinvestigaciones que mas se ligan a perspectivas de interpreta-
ci6én, aparecen dominadas o bien por grandes movimientos politicos que las
fagocitan o bien por corrientes del pensamiento de otras ciencias sociales que
lesmarcan el rumbo. M4s atin, enla medida en quelosestudios decomunica-
ci6n buscan su ligamento practico con los procesos sociales, estas dependen-
cias en la construccién de sus conceptos parecen acentuarse.

De ningtin modo intentamossugerir que esta situacién es de por si un peca-
do aexpiar. No nos anima en ese sentido ninguna fe ciega respecto alos gran-
des destinos que la teoria general tiene presuntamente reservados a nuestro
campo deestudioy reflexién. Simplemente queremos subrayar que los gran-
des hitos de asociaci6n entre experiencias de comunicacién y experiencias de
cambio provienen preponderantemente delasexperiencias, necesidades, in-
tuiciones delos protagonistas del acontecer social y politico, o deotrasteorias
extracomunicacionales, que poco se emparentan de manera directa con
nuestras propias elaboraciones o investigaciones. En otras palabras, el apor-
te neto realizado por lasllamadasciencias de lacomunicacién en este sentido
haestado considerablemente por debajodesuspropiasambicionese, inclusi-
ve, también por debajo delaimportancia y dimensi6n politica objetiva delos
procesos que estudian.

Importa sugerir que esta debilidad, junto a otros factores, tiene por expli-
cacién y correlato la propia debilidad de la elaboracién teérica y la relativa
—entiéndase bien, relativa— falta deinterés de nuestrasinvestigaciones por
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conocer, interpretar, conceptualizar larealidad comunicacional que nosro-
dea, los grandes procesos, estructuras y perfiles de la comunicacién social en
México.

Noes una exageracion afirmar que nuestra positiva apertura y disposicién
porlointerdisciplinario, nuestrasensibilidad o permeabilidad alo que otros
comunican noslleva con cierta facilidad al extremo de vivir de teorias presta-
das —a veces hasta de modas prestadas—, a vivir en estado de dependencia
conceptual y problematica, en estado de vaivén, de acuerdo a las olas que se
generan cerca nuestro. No se trata de recomendar una actitud de fronteras
cerradas ni mucho menos un énfasis especial en la elaboracién sofisticada de
teorias de cubiculo. Antesbien, se trata de defender y satisfacer la necesidad
de una auténtica vinculacién delosestudios de comunicacién conlarealidad
concreta y un abandono de teoricismos abstractos que, ademas de partir de
bases prestadas, corren el riesgo mayor de ser estériles. La m4s fecunda ela-
boracién conceptual, la mas aportadora, suele nacer del amor sin condi-
ciones por lo real.

¢Qué nos muestran estos 20 afios transcurridos en materia de estudios de
comunicacién, qué nosindican los distintosintentos de vincular rapidamen-
telacomunicologia alos procesos de cambio? En principio, todo parece indi-
car quelos preocupados por el cambio hemosinvertidola secuencia delos pa-
sos a dar. Que hemos corrido a encontrar esos vinculos externos antes de ha-
ber definido adecuadamente los internos. Que hemos estudiado complejas
férmulas sobre la circulacién de la mercancia y la reproduccién del capital
antes de haber encontrado respuesta suficiente a cémo se genera la informa-
ciénenlarealidad que vivimos. Nos preocupamos a veces mas por losc6digos
de culturas marginales lejanas, que por los c6digos precisos de la propuesta
cultural que los medios masivos formulan diariamente para todo el pais.

Basta con que recordemos cudl esla bibliografia que las carreras de comu-
nicacién se ven obligadas a utilizar en la formacién del estudiantado para.
medir la gravedad de nuestros problemas y la necesidad de una revisién
critica de nuestras orientaciones en la actividad profesional. ¢A cuantos tex-
tos se puede acudir para saber lo que ocurre enla comunicacién social en Mé-
xico, cuantosofrecen interpretacionesduraderasdel fen6meno? Coincidire-
mos en que menos de los necesarios. Nosotros, que nos obsesionamos por se-
nalar los mitos que levanta y destruye la comunicacién masiva, vivimos en
torno a nuestro propio mito: el de nuestras teorias de la comunicacién y la
belleza de sus ideas. No debe extrafiarnos, entonces, que la vinculacién de
nuestros estudios a los procesos de cambio social y, en general, a la realidad
de nuestrasociedad, se establezca como hemos visto desdelo extracomunico-
l6gico hacia losestudios de comunicacién y no alainversa, desde losestudios
decomunicacién hacialos procesossociales. Puede decirse quetantoenel ca-
so del binomio comunicacién y desarrollo como en el denuncismo y el alter-
nativismo, fueron los conceptos generados en otros procesos de conocimiento
los que se “aplicaron” al campo de lacomunicacién: nos fueron aplicados. Si
las tres han podido avanzar en susintentos ha sido porque adoptaronla deci-
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sién de poner en practica comunicacional lo que tomaron de otra parte y que
nuestros estudios e investigaciones no les ofrecian facilmente. Como se
comprendera, estaeslafundacién de uninacabableencadenamiento vicioso
de deficiencias.

Semejante fenémeno de dispersién podria revertir en frutos positivos si se
transformara en acopio de herramientas para la construccién de esa base
epistemolégica de la que atin carecemos, o bien en punto de partida parauna
sintesis de lo hasta ahora fragmentario e inarticulado. Pero puede resultar
particularmente negativo si s6lo sirve para ratificar la inclinacién hacia lo
centrifugo como eje de desarrollo.

Influidas y condicionadas por la semiologia y 1a lingiiistica, porlos econo-
micismos marxistas, por la presencia de las propias técnicas de produccién,
por los analisis de la microcomunicacién, por los antropologismos de la cul-
tura popular y porlossociologismosdeizquierday de derecha, nuestrasdiva-
gaciones parecen capaces de ocupar todos los espacios y por momentos nin-
guno.

El problema de la relaci6n entre el conocimiento y su objeto esun proble-
ma aresolver por la propia tarea cognoscitiva. En ese sentido, el objeto es in-
terno ala teoria, ast como la teoria surge en torno del objeto y queda hasta
cierto punto involucrada en la dindmica que éste genere. Por eso, no resolve-
remos nunca de modo satisfactorio la vinculacién de nuestras teorias con lo
real y con sus procesos de cambio mientras continuemos suponiendo a estog
procesos como algo distinto y esencialmente externo a nuestra produccién teéri-
ca. Jamas lograremos “aplicar” plenamente una teoria o una conceptuali-
zaci6n quenohayanacidodeaquelloque pretendeexplicar, deaquellosobre
lo que pretende actuar. Cuando las conceptualizaciones mantienen una re-
lacién intima con su objeto, ya no es necesario debatir sus “aplicaciones” po-
sibles: ellas ocupan por si mismas un espacio en los procesos que se esforzaron
pOor conocer.

El quid de la vinculacién de la teoria o lo real es un problema de estatuto teé-
rico y se resuelve, por lo tanto, cuando la teoria existe y en la exacta medida
desu capacidad para explicar su objeto: ése essu modo esencial de vincularse
con los procesos objetivos. Entre nosotros, este problema teérico ha sido
substituido por una discusién entre lenguajes disimbolos, propia de nuestros -
teoricismos centrifugos, cuando no por un combate de meros clichés ideolé-
gicos.

La indefinicién de la relacién con nuestro objeto a veces es tal que cohabi-
tan tranquilamente en nuestro Ambito mitologias tan distintas como las que
suponen que la comunicacién social construye zonas neuralgicas de 1a reali-
dad (esquemasde poder, procesos de cambio o demanipulacién masiva) olas
que interpretan que la comunicacién es nada mas que un conjunto de técni-
cas para la elaboracién, difusién y decodificacién de los mensajes. En esta
auténtica guerra de las galaxias nos olvidamosde discutir lo real : ¢qué es co-
municacién social en México, cuéles son sus caracteristicas concretas?

Nuestra respuesta tentativa a la pregunta con que comenzamos el debate
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comienza a esbozarse con la proposicién de que imaginemos, antes que apli-
caciones posibles, los caminos que permitan, lisa y llanamente, el desarrollo
delosestudios de comunicacién sobre el pais que habitamos, los caminos que
permitan orientar estos estudios hacia los problemasy actores sociales reales
queleson pertinentes. No diremos, al modo evangélico, quelo deméasse dara
por afiadidura. Pero la mitad del camino habr4 sido transitada.

4Qué significa desarrollar los estudios de comunicacién sobre el pais? No
necesariamente crear més escuelas. Ni tampoco construir la gran teoria que
racionalice todaslas deficiencias. Por el contrario, se trata primordialmente
de algo que se parece mucho mas a un comienzo.

4Cuales son las caracteristicas del sistema de comunicacion social en el
pais? ¢Cual es la relacién entre sociedad y medios, o 1a que se registra entre
mediosy estructuras de poder? ¢Cualesson las claves del comportamiento de
la precaria y reducida opinién ptiblica nacional? ¢Qué relacién establecen
con ellalos medios? ¢Cualesson los ejes a través de los cualeslos medios masi-
vosinciden en la formacion de los procesosideoldgicos dela poblaciénoenla
produccién y reproduccién del tramado cultural de la vida social? Cual-
quiera de ellas, entre muchas otras, son direcciones de investigacién necesa-
rias para cualquier vinculacién que se pretenda conlos procesos reales. ¢Qué
sabemos por ejemplo sobre el funcionamiento econémico de la industria de
la comunicacion en el pais, mas alla de datos sobre los gastos en publicidad y
algunas referencias del Registro Nacional de la Propiedad? ¢O qué sabemos
realmente sobre los recursos de operacién del sistema de comunicacién?
¢Qué de todo esto hemosinterpretado o explicado? ¢Qué tecnologias se estan
utilizando, cuiles podrian utilizarse, qué opciones comunicacionales yacen
encadaunadeellas? ¢Cuil esel papel concreto del Estadoen el sistemade co-
municacion? ¢Cuales hansido ysonlas politicas de comunicacién del gobier-
noy delos grandes sectores sociales y politicos del pais? ¢Cuales sonlasreglas
decirculacién delainformaciéon en México? ¢Cualesson los procesossociales
de comunicacién que no pasan por los medios masivos, cuales son sus
caracteristicas? ¢Cudl hasido y es el papel y el espacio de los procesos de co-
municacién en las formas del acontecer nacional? ¢Cuéles son las reales ne-
cesidades sociales de informacién y comunicacion, en qué medida se satisfa-
cen?

Podria formularse una serie mucho mayor de interrogantes concretas. No
eranuestro proposito decirlas todassino simplemente indicarlamagnitud de
los problemas pendientes antes de resolver el problema delas contribuciones
a los procesos de cambio.

Tal vezlamayor expresién delasdificultades que padecemos se encuentra
precisamente en el corte establecido no ya entre teorias delacomunicacién y
procesos sociales, sino en la escision primaria entre actividades teéricas y
précticas en nuestra propia esfera profesional. La primera realidad con la
que nos toca vincularnos es que comunicélogo y comunicador se constituyen
en esferas escindidas y muchas veces en contraposicién sorda y muda. Unay
otra hablan distintos idiomas y poco o nada se aportan reciprocamente., La
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gravedad de la escisién concierne a ambas aunque de distinto modo:
mientras facilita el proceso que convierte al comunicador en un trabajador
de oficio cuya experiencia se adosa pasivamente a los requerimientos de un
sisterria quelo utiliza y absorbe, alacomunicologia — que deberia desdeotro
plano atender la misma problemética— le deja la alternativa de dedicarse a
cosas talescomola preocupacion abstracta por encontrar suvinculacién per-
dida con los procesos sociales de comunicacién,

Laseparaci6n entre ambas esferas concierne a todos, pero alos estudios de
comunicaci6n los dafia muy especialmente: la practica no tiene obligacién
de dar cuenta delateoria, lateoriasi debe explicarla practica. Y esnecesario
destacar que la actividad que se orienta a la produccién masiva de mensajes
no encuentra en nuestros estudios y debates ni siquiera el espacio de los con-
ceptos o palabras que la desglosen y la nombren. Simplemente no existen.

Esta atroz disociacion, que no puede parangonarse con las naturales dife-
renciaciones que separan por ejemplo a la teorfa politica de la practica del
poder, o a la teoria del disefio de su industria, se hacen patentes en la propia
formacién de los comunicé6logos: la orientacién académica de aquellas es-
cuelas que enfatizan la formacioén integral y no la de profesionales de la pro-
duccién, suele Jeservarun espacio, mayor o menor, paralo que denominan
técnicas, pero que poco o nada tendrén que ver con lo que se estudia en las
aulas o con lo que exige la produccién profesional propiamente dicha; cuan-
doenlasaulasseenfatizael compromiso del comunicélogoconlarealidad, se
habla de los problemas sociales del pais, de economia, sociologia o
antropologia y poco o nada de la realidad de la comunicacién que la activi-
dad profesional deberia moldear con sus manos.

JCudles pueden ser entonces las vias para propiciar el aporte que los estu-
dios de comunicacién puedan hacer alos procesos sociales? Comenzar por lo
particular-concreto, no por lo universal-abstracto, arrancar dela propia es-
pecificidad de nuestros problemas, no de la generalidad de las cuestiones so-
ciales, atender en primer término al propio objeto y no a teorias sobre otros
objetos para descubrir sutiles parentescos.

Se habla con frecuencia de la conciencia y el compromiso del comunicélo-
go y de la funcién social de su actividad. Detras de estas palabras
—compromiso, conciencia, funciénsocial — se encuentraigualmente la éti-
ca del aporte a la transformacién general de nuestra sociedad. Es evidente
que hay, en estas preocupaciones por el cambio, una voluntad de rescatar la
esencia politica de nuestra profesién. Pero mientras nuestras teorizaciones
sean abstractas, mientras constituyamos, como en un teatro del absurdo, un
ejército de comunic6logos buscando nuestros temas posibles en cien partes
distintas, debajo delassillas o detras del escenario, en tanto los problemasde
la comunicacién pasen frente a nosotros en estado casi virginal, nuestra no-
ciénmismadel cambioy del papel quenostoquecumplirenél, seran abstrac-
tas. Frente a los problemas de la comunicacién, nos comportamos un poco
como los aprendices de investigador que no pueden pasar nunca del aparta-
do quessuele llamarse “marco teérico”, porque en verdad no tienen claro qué
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es lo que buscan investigar. Hemos elaborado un marco teérico, pues,
amplisimo, excesivo, y la jungla de palabras no nos deja ahora ver las cues-
tiones que queriamos iluminar. Desde esas circunstancias, es bastante dificil
que logremos aportar algo a un proceso histérico concreto.

dAcaso nostomamosel trabajo de advertir, por ejemplo, que en unos pocos
meses mas una sefial de satélite bafiara de television a toda la Repablica?
¢Significa algo para nosotros que, segtin los indicios disponibles, el Estado
haya abandonado la tesis del derecho a la informacién? ¢Nos preocupamos
por reflexionar sobre el hecho de que un canal de televisién se propone como
intermediario explicitoentrela poblaciényel podery, enla practica, intenté
participar en la campafia electoral trasladando peticiones populares al pré-
ximo presidente y difundiéndolas masivamente? ¢Hemos presentado en este
encuentro alguna ponencia sobre esos pequefios hechos?

Rescatemos entonces efectivamente nuestra esencia politica, aunque sig-
nifique, en buena medida, hacer saltar por los aires las mltiples, pesadas y
crecientes ideologizaciones que mediatizan nuestra relacién con lo concreto
pero no la esclarecen.

Politizar nuestra actividad teérica y prctica es ante todo y antes de conti-
nuarelevindonos alascumbres del pensamiento universal, descender al pla-
no en el que los hechos de la comunicaci6n se reducen y reproducen. Es alliy
no en las alturas, donde comenzaremos a conocer —a cognocer— el papel,
posible de la comunicacién como factor de cambio, a imaginar cual esel que
efectivamente puede aportarse, cuales sus pasos y cuél también el rol de
nuestras posibles teorias e investigaciones como contribuciones deliberadas.
Donde comenzaremos a construir los conceptos que requerimos.

Para tratar de que estas reflexiones —o si se quiere, este alegato— no sean
mera oratoria de congreso, quisiera formular tres sugerencias que vinculan
de alguna manera lo expuesto con la presencia en este encuentro de las es-
cuelas de comunicaci6n de todo el pais.

La primera, que los departamentos o areas de investigacién de estas es-
cuelasrealicen un esfuerzoespecial por orientarsustrabajos hacialos proble-
masconcretos que planteanlos procesos de comunicacién en México, yasea a
escala nacional o en la escala regional adecuada al 4rea de influencia de las
propiasescuelas, adoptando medidas concretas de estimulo que promuevan
esta orientacién.

La segunda, que se asocie mas estrechamente la ensefianza a las practicas
especificas de produccién y difusién de mensajes, superando el nivel de los
talleres escolares mediante convenios o acuerdos de distinto tipo con los me-
dios de comunicacién.

La tercera, propiciar y fomentar la vinculacién en el terreno comunica-
cional con los distintos actores sociales reales del pafs, para ampliar el hori-
zonte a los procesos y necesidades comunicacionales no institucionalizadosy
politizar, enel mésestrictosentido delapalabra, laformacién deestudiantes
y también de investigadores y docentes de la comunicacién.

En cuartolugar, més una exhortacién que una propuesta, dirigida a todos
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los profesionales y académicos de la comunicacién que nos encontramos
comprometidos con una idea de cambio: que dejemos el cubiculo y que, ya
sea para aprender, para investigar o para participar, nos acerquemos a la re-
alidad de la comunicacién social en México, a sus dificultades e intereses
contradictorios, a sus protagonistassocialese institucionales, alos que tienen
el poder de comunicar y a quienes no lo tienen en medida suficiente. Haga-
mos comunicacion e investigacion con ellos, en sus problemas y desde sus re-
alidades.
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