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EN CEREMONIA celebrada el 17 de diciembre de 1992 en la residencia oficial
de Los Pinos, el Presidente de México Carlos Salinas de Gortari firma simult4nea-
mente con sus homélogos, el Presidente George Bush de los Estados Unidos, y el
Primer Ministro de Canad4, Brian Mulroney, el texto definitivo del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, acto con el que culmina el periodo de
negociaciones comerciales entre los gobiernos de los tres paises comprometidos
con dicho acuerdo. Con este simple pero significativo acto, México cruza el umbral
de la puerta de la modernidad.

El presente trabajo tiene como objetivo analizar una vez mas —entre otras
cosas— nuestra condicién de pafs premoderno por sus tradiciones, moderno por
decreto y posmoderno por su efervescencia cultural. Qué tan modernos somos,
depende en gran medida de c6mo nos consideramos, y en ese sentido, del perpetuo
forcejeo entre un pasado que nos arrastra y un futuro que nos promete. Nuestra
identidad como pueblo y nuestra identidad como Naci6n, se funden en lo que
parece ser el dltimo reducto que nos diferencia en un mundo que tiende a la
globalizacién y a la fusién de las identidades culturales. En esta encrucijada, los
medios de comunicacion, portadores del discurso y actores fundamentales en la
instrumentacién de la mecinica del cambio, renuevan su papel de aparentes
espectadores silenciosos, testigos mudos de la industrializaci6n, de la tecnologiza-
ci6n, y de la explosion informativa caracteristica de cualquier sociedad moderna.

{Cudles son, sin embargo, los nexos que conectan el discurso de la modernidad,
con el de la identidad, no nacional sino cultural de los pueblos, y con el proyecto
globalizador que circula libremente a través de los medios de comunicacién?
{Cémo es que el Estado articula los mecanismos de modernizaci6n y los da a
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conocer, sin aparente contradicci6n con los intereses de los movimientos y de los
sujetos sociales, y en consonancia con una utopia alcanzable para todos? Esa esla
temitica que intentaré explorar en las proximas péginas.

¢{Premodernos, modernos o posmodernos?

4Qué es la modernidad, sino un recurso de la razén para crear la ilusién humana
de haber alcanzado un estado de avance? {Qué es la historia, sino un recurso del
hombre para explicar su transito por las distintas etapas de su evolucién, a las que
hadadoburdamente en calificar de premodernas, modernasy ahora posmodernas?
{Qué es la modernidad, sino un escurridizo precepto conceptual que utilizamos a
voluntad para exigir derechos y evadir responsabilidades?

La modernidad es producto de la racionalidad humana, escollo filoséfico €
intelectual que garantiza racionalmente la explicacién de un estadio en el que el
hombre deviene distinto de si mismo, originador de procesos y de relaciones; la
modernidad viene siendo hija natural del siglo de las luces, producto de la
secularizacién de la vida cotidiana y del momento en el que la racionalidad toma
las riendas de la existencia humana, para declararse tnica e incuestionable con-
troladora de los destinos de las sociedades y de las naciones. A bordo de la razon,
el hombre deja atras los nubarrones negros de las sociedades tradicionales y
primitivas en las que su destino era determinado por fuerzas oscuras, € iluminado
por un panorama espiritual prometedor plagado de destellos contractualistas, se
obliga a navegar en las aguas de la modernidad, guiado por el faro del progreso.

Sihemos de intentar descubrir qué es eso que hoy llamamos modernidad, quizas
nos sea de suma utilidad recordar las palabras de Marshall Berman en su Brindis
por la modemidad (1987:67):

Todos los hombres y mujeres del mundo comparten hoy una forma de experiencia vital
—experiencia del espacio y el tiempo del ser y de los otros, de las posibilidades y los
peligros de 1a vida— a la que llamaré modernidad. Ser modernos €s encontrarnos en
un medio ambiente que nos promete aventura, poder, alegria, crecimiento, transfor-
macién de nosotros mismos ydel mundo —y que al mismo tiempo amenaza con destruir
todo lo que tenemos, todo lo que sabemos, 1o que somos. Los ambientes y las
experiencias modernas cruzan todas las fronteras de la geograffa y la etnicidad, de las
clases y la nacionalidad, de 1a religion y la ideologfa: en este sentido, puede decirse que
la modernidad une a toda la humanidad. No obstante esta unién es paraddjica, es una
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uniéndeladesunion: nosarrojaaunremolinodedesintegraciony renovacion perpetuas,
de conflicto y de contradiccion, de ambigiiedad y angustia. Ser modernos es ser parte
de un universo en el que, como dijo Marx, todo lo que es s6lido se evapora en el aire.

¢Eseste unremolino en el que nos encontramos inmersos, practicamente sinsalida?
¢Serd la condicién moderna un estadio obligado del hombre en su permanente
btisqueda por una nocién utépica de progreso? El progreso, concebido como

--avance, condicién de movilizacion de las sociedades humanas, implica como indica
Berman, transformaci6n, aventura, y crecimiento. Preconiza salud, felicidad, y
mejoramiento, y sin embargo, llega no pausada y placenteramente sino con siibitos
y dolorosos quebrantamientos. Modernidad, crisis y progreso son los términos de
la ecuacidén que distingue a nuestro tiempo. (Subirats, 1987:218).

Cada sociedad busca poner en marcha sus procesos de modernizacién, en el
afan de desarrollar su propia ecuacién de modernidad, crisis y progreso; el
problema es que dichos procesos de modernizacién, en la era contemporanea se
encuentran supeditados no s6lo a los impulsos modernizadores propios de cada
contexto social, sino a los avatares de un contexto globalizador internacional que
obliga a las sociedades menos modemas a seguir ritmos modernizadores exégenos
a sus patrones originales de desarrollo. Asi por ejemplo, nuestras sociedades
latinoamericanas, desde su gestacién como naciones, se sintieron condicionadas a
voltear la mirada a Europa, y a seguir sus patrones de modernidad y de progreso,
y en la era moderna, —1éase que ya hemos avanzado y nos hemos modernizado —
volteamos hacia nuevas férmulas utopicas de modernidad, que tal y como nos
plantea la nueva condicién moderna, representan un avance respecto de etapas
anteriores. De tal suerte que segtin José Joaquin Brunner, América Latina en su
desarrollo contemporéneo, experimenta una serie de procesos contradictorios y
heterogéneos de conformacion de una modernidad tardia, construida en condi-
ciones de acelerada internacionalizacion de los mercados a nivel mundial (Brunner,
1990). En otras palabras (Ser4 que la corriente de modernidad nos lleva inexora-
blemente hacia algin destino al que necesariamente tenemos que arribar, y al que
nos hemos incorporado tardiamente? {Hemos llegado tarde al festin de la moder-
nidad comoindica Octavio Paz? {Descamosllegar? (O serd que hacemos esfuerzos
por resistir nuestraincorporaci6n albloque internacional de la modernidad? Quiza
sea por ello que los procesos modernizadores latinoamericanos se encuentran
especialmente cargados de brotesviolentos ydesgarradores. Carlos Fuentes (1990),
ha apuntado al respecto, que somos un continente en blisqueda desesperada de
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su modernidad, pero demasiadas veces hemos reaccionado violentamente contra
semejante biisqueda haciendo intentos por regresar a nuestro pasado tradicional.
Esto nos lleva a considerar que América Latina, sin embargo, y mucho a su pesar,
se encuentra encadenada de mil maneras a la modernidad (Brunner, 1992:29).

Nuestro pais viene haciendo stbitos y dolorosos intentos por acercarse a la
modernidad; y en el proceso ha dejado de lado importantes elementos para el
desarrollo social que se manifiestan en pobreza, desarraigo, marginacién, y en
general en nuevas formas de intolerancia y de disidencia producto del acelerado
impulso modernizador al que nos ha obligado el Estado.

Esta modernidad, que se derrama como un alud incontenible, aparece acompafiada
de la imagen o convencimiento de que los elementos positivos de la misma serdn
mayoresque los negativos; que el progresoimplicitoaéstaderramard su cadena benéfica
de forma irrefrenabie sobre la sociedad mexicana en forma total, asistiéndose a un
verdadero ‘despegue social y polftico’ (...) (Ferndndez Reyes, 1993).

En su camino a la modernidad, México ha intentado varios acercamientos, ha
puesto en marcha distintos procesos modernizadores, siendo el més importante
de ellos, el de la modernizacion econémica, y muy particularmente su entrada a la
comunidad econémica de América del Norte, a través de la firma del Tratado
Trilateral de Libre Comercio con Estados Unidos y Canad4 (TLC) como via para
acceder a una modernizacién econdmica mas acelerada. Sin embargo, como indica
Huntington (1972), hay que tener cuidado en creer que porque una sociedad ha
puesto en marcha procesos de modernizacién, que producen efectos politicos
relacionados con la modernizacién social, cultural y econdémica, se ha logrado la
transicién de un Estado tradicional a uno moderno. Dice Huntington, citado por
Fernandez Reyes (1993:10):

Enla préctica,la modernizacidnsiempre llevaimplicitoun cambioen un sistema polftico
tradicional, y por lo general su desintegracion, pero no necesariamente un avance
significativo hacia un sistema politico moderno.

Un proceso de modernizacion integral, implicaria como correlato natural meca-
nismos modernizadores ignalmente importantes en la arena politica, sin embargo,
el Estado mexicano rompié con la identidad tradicional entre las esferas de la
politica y la economia, proceso por el cual el Estado vigilaba,y peotegfa todos los
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aspectos de la vida econ6mica; en sentido estricto, nos referimos aqui a las formas
de modernizacién que habian asignado al Estado un papel como garante del
desarrollo y la modernidad, asi como de salvaguarda de intereses e identidad de
todos los sectores sociales. Se trataba de una identidad conveniente y estable para
el sistema politico, el cual absorbia las tensiones de una esfera remitiéndolas a la
otra (Fernindez Reyes, 1993:11).

De pronto, los mecanismos modernizadores giraron ciento ochenta grados para
proponer la desestabilizacién, desconcentraci6n, descentralizacion y liberacién
econdémica en medio de una situacion particularmente incierta en términos politi-
Cos.

En julio de 1988, el régimen/sistema politico mexicano comenz6 la transicién,
una transicion que, de acuerdo con Antonio Camou, continiia irresuelta hasta la
fecha. Seglin este autor, el proceso transicional del régimen/sistema se intent6
orientar en términos de una democratizaci6n politica en sentido amplio, lo cual
sin embargo ha producido regresos o retrocesos de caracter autoritario (Camon,
1992).

Lamodernizacién debe ser un proceso-de ahf que hayamos hablado, desde hace tiempo,
delas paradojas de la modernizacion-que necesariamente vaya hacia atrds, para recoger
lo que se perdié o simplemente se ha debilitado, y vaya también hacia adelante, para
atender rezagos que ya estdn, y para anticipar el futuro (Ruiz Massieu, 1990).

La modernizaci6n del partido en el poder ha sido una reiterada aspiracién que
cobr6 mayor urgencia a resultas de la crisis econémica; la pérdida relativa de la
capacidad de transformaci6n del PRI frente a otras instituciones politicas, y del
desarrollo de una sociedad mas plural, descentralizada, analitica, informada y
critica (Ruiz Massieu, 1990:30). Lo anterior dio como resultado que el propio
presidente Carlos Salinas de Gortari indicara los derroteros a seguir cuando
declaro6:

La modernizacion del PRI es una tarea colectiva. Cambiaremos, pero para fortalecer-
nos. Cambiaremos sf, pero no a costa de nuestra fuerza electoral y de nuestra unidad
interna, garantias de avance democrético y revolucionario para el pafs.1

1 Citado como predmbulo al capitulo sobre el PRI, por Ruiz Massieu (1990).
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Y esque, siasise quiere, se pretendiaconsumarlaruptura deunaantiguamodemidad
(FernéndezReyes, 1993:11). Lasdeclaraciones del presidente sentaron lasacciones
a tomar; un hecho significativo termin6 por concretar la direccién del proceso
modernizador en marcha:

En diciembre de 1991, el gobierno mexicano calladamente incendid las boletas electo-
rales de las elecciones presidenciales de 1988. Este acto, que aseguraba que ningin
gobierno posterior pudiera probar la naturaleza fraudulenta de la eleccion de Carlos
Salinas de Gortari, fue el intento de cerrar la puerta al pasado. En la recta final para
laculminacién de untratadode libre comerciopara Américadel Norte (TLC), resultaba
crucial que ningtin gobierno mexicano pudiera probar qué tanto engafio y fraude se
habfa requerido para poner en marcha la posibilidad de un libre comercio con los
Estados Unidos (Traynor, 1992).

La direcci6én en términos de politica modernizadora estaba dada desde principios
de la década de los ochenta, en que la reestructuracion capitalista internacional
habia iniciado el movimiento de la liberalizaci6n e integracin de los mercados; lo
que hacfa falta era dar los pasos firmes para el proyecto de transformacién social,
incluida la transformacién politica. Segtin indica Otto Fernandez Reyes (1993:13),
la naturaleza de los tradicionales mecanismos de cooptacién, mediacion y repre-
sentacién sufrieron una modificacién sustancial, las elecciones de 1988
representaron un parteaguas, proyectando un panorama ejemplar de accién civica,
poniendo en entredicho los cimientos sobre los que se sustentaba lamodemizacion
autoritaria, sin llegar a escindir sin embargo, el alcance de los cambios estructurales
propuestos por la clase politica dominante. Sin embargo, no lograron aminorar los
destinos que para México ya se encontraban trazados.

Hoy en dia, esa clase politica que desarrolla los cambios, ha logrado asegurarse
de que no hay ninguna amenaza real que esté posibilitada —hasta el momento—
pararelevarla total o parcialmente, en ese sentido es que la modernizacion se vuelve
autoritaria. Es decir, presupone que la clase politica se asume como la depositaria
de la transici6n politica, y como aquella que resolvera sin ningtin problema los
cauces de la nueva modernidad necesaria para el México del fin del milenio.

Impuesta desde arriba y autoritariamente, la modernizacién se presenta como una
destruccién y una cafda para los més, como una edad de oro de progreso y poder para
los menos. A esta sociedad desde siempre dual y desgarrada, se la quiere una vez més
dividir en dos sociedades, la de los incluidos y 1a de los excluidos, Ia de los establecidos
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y la de los només acampados, segiin la moderna sociedad dual que la actual reestruc-
turacién mundial del capitalismo quiere imponer en todos los pafses (Gilly, 1988:33).

Resulta connatural para muchos, pensar en que cualquier proyecto modernizador,
atin cuando sea especifico implica una reestructuraciéon a muchos niveles de todas
las esferas que conforman parte de la vida social; la politica, la economia, la cultura.
El movimiento brusco de una de las esferas, necesariamente afecta a las demas.
Los mercados econémicos traen consigo la posibilidad de consumir nuevas mer-
cancias, el consumo de productos nuevos patrones de vida, los sectores sociales se
recomponen, o dicho de otra manera, la modernizacién enfrenta formas nuevas y
viejas de reconstitucién de la movilizacién y subjetivizacion de los actores y sujetos
sociales (Ferndndez Reyes, 1993:10).

Por un lado, los estados nacionales establecen programas de modernizacién que
imprimen direccién a las politiéas modernizadoras, y por otro los mecanismos
instrumentales de la modernidad se ponen en operacion para permitir la transfor-
macién de la sociedad; en este sentido comulgamos con Touraine (1990), quien
insiste enlanecesidad de separar lamodernidad como objetivo, delamodernizacién
COmo mecanismo.

Por otro lado, en el caso de México, descartamos la presencia de una moder-
nizacién endbgena al todo social, que se manifiestan, si con factores de cambio
internos, pero también bajo presiones muy fuertes del exterior, de manera que
estamos ante visiones alternativas de continuidad y escisién que permean los
4mbitos tanto de lo politico, lo econémico y lo social como de lo cultural.

La cultura, por lo menos en Latinoamérica, dice Brunner (1990:38), y cierta-
mente en México, afiadirfamos nosotros, esta en pleno proceso de incorporarse a
la modernidad, especialmente en la medida que los medios de comunicacién la
absorben difundiendo continuamente sus promesas de felicidad a través del
consumo, para transformarse en el vehiculo multiforme de una creciente integra-
ci6n de masas.

Empero, una sociedad moderna, que integra fenémenos de industrializacion,
de productividad y de informatizaci6n a escala global, no puede prescindir de la
presencia de ciertas fuerzas sociales ¢ intelectuales que a través de una importante
imaginaci6n critica sefialen los efectos devastadores del progreso.
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Uno de ellos, quizis el mas trascendente en términos de que corre el riesgo de
minar el dltimo reducto que nos separa de la integraci6n absoluta de los mercados
internacionales, es el de la cultura. Como indica Javier Esteinou:

Tradicionalmente la construccién del modelo de pafs que hemos deseado ser en las
dltimas 5 décadas se ha fundado, en primer término desde la instancia econémica; en
segundo término desde la fase politica; y casi nunca se ha elaborado desde nuestro
nivel cultural de la sociedad (Esteinou, 1991:11).

Ello se debe quizas, a que no hemos alcanzado a sermodernos en el renglon cultural,
ya que como dice Brunner (1992), no existe modernidad alli donde los piiblicos
consumidores de los productos culturales no alcanzan unciertogrado de autonomia
local, y cuando no existe una cultura nacional capaz de expresar la modernidad.

Esto querria decir, que para ser /modemnos culturalmente deberiamos poder
producir y defender nuestra propia cultura, puesto que una de las caracteristicas
mds importantes del hombre moderno, tal y como filos6ficamente se le describe,
es la posibilidad de reflexion del sujeto, que a su vez lo posibilita para expresarse
y aceptar la pluralidad de los discursos, e incluso generar accién y participar como
sujeto politico.

Resulta increible pensar en que la modernidad haya dejado de lado la esfera
cultural, y que el Estado mexicano no haya contemplado mecanismos moder-
nizadores de la cultura, cuando que:

Conello, al considerar la cultura comoelementode lujose haignoradoque los proyectos
de desarrollo nacional s6lo tienen sentido, 0 no lo tienen, si son expresiones de un
proyectocultural. Hay que considerar que nohaydesarrolloenabstracto. Elcrecimiento
y la transformacion de los grupos humanos concretos siempre se da en funcién de una
historia, un presente y un futuro deseable, a partir de su propia peculiar visién del
mundo, de su sistema de valores, de sus conocimientos y formas de organizacion, de
sus deseos y esperanzas; en fin, de su cultura. Por ello, la cultura no es una dimension
o un elemento m4s del desarrollo sino el marco general en el que éste se ejecuta, y por
el cual, se realiza. En sintesis, ‘la cultura’ le da al proyecto nacional su razén de ser.
Haza Remus (1988), citado por Esteinou (1991:12).

Sin embargo, la modernidad, como indica Brunner, significa cosas bien distintas:
significa que los procesos de comunicaci6n se masifiquen a través del mercado;
que el consumo simbolico esté articulado a procesos formativos organizados para



Mar(a DE LA Luz Casas Pérez

toda la poblaci6n; que el uso de conocimientos e informacion vincule de un modo
cada vez mé4s central las distintas esferas separadas de la sociedad: la producién
econdmica con la politica y a ésta, como vehiculo de hegemonias, con el mercado.
No es extraiio entonces, que la arena de la cultura, fuera de la modernizacion
econémica y de la supuesta modernizacién politica, haya sido aparentemente
dejada de lado, cuando en esencia, ha sido la primera en participar del proceso, ya
que de hecho, la globalizacién de los mercados culturales se mueve por delante de
la globalizaci6n de los mercados econémicos y de la politica (Brunner, 1992:23).

Lamentablemente, como indica Octavio Paz (1967:170), “lamodernidad cortada
del pasado ylanzada hacia un futuro siempre inasible”, vive al dia: no puede volver
a sus principios y asi, recobrar sus poderes de renovacién. De manera que, la
modernidad siempre etérea y joven se encuentra en permanente conflicto con la
cultura, que insiste enrecordarle elementos de su pasado, en cuestionar sus visiones
de futuro, y por lo mismo, amenaza con poner en riesgo los avances propuestos
por la modernidad.

En México coexisten fuerzas que arrojan a nuestro pafs hacia la modernidad,
con otras que le anclan a un pasado tradicional esencial. Dichas fuerzas son
impulsadas a través de diversos mecanismos modernizadores que funcionan como
instrumentos de respuesta ante dos elementos que son consustanciales a la mo-
dernidad: la continua complejizacion de las demandas sociales y la incertidumbre.

Lamodernizaci6n, ese movimiento a cuya cabeza se encuentra el Estado, resulta
ser la herramienta que rearticula las diversas demandas y las distintas respuestas,
abre y cierra las valvulas de escape y dirige las fuerzas sociales en la direccién
programada. Empero, aunque la direccién pueda estar trazada, no todos los
mecanismos operan con la misma fuerza y con el mismo empuje. Asf por un lado,
en nuestro pais la modernizacién econémica, impulsada abruptamente y con
‘tiempos de respuestas establecidos internacionalmente, ha sido unamodemizacion
autoritaria; la modernizaci6n politica, aunque marcada por sus propios tiempos y
sus propios desafios, se encuentra en transicion, pero mas que para incorporar y

dar voz a nuevos actores politicos al proyecto de modernidad, para conducir a la

sociedad mexicana aunrelanzamiento pleno del mercadoydelas clases dominantes
a ejercer una total hegemonia estatal con tintes democratizadores, por lo que en
ese sentido ha quedado rezagada, al punto de constituirse en una premodemnidad
politica;y por lo que respecta a la arena cultural, ésta es lamés acelerada de todas,
ya que lejos de asumirnos estables en la aceptacién de una modernidad cultural
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que implicaria una apropiacién del producto cultural y de la aceptacion de la
pluralidad de los discursos, hemos eclipsado socialmente ¢l momento moderno y
sibitamente hemos pasado al instante efimero de la masificacion de los discursos
ydelacercamiento a la sociedad transparente de la informacion, enla que conviven
algunos elementos y valores tradicionales, por lo que nos hemos convertido en
culturalmente posmodemnos.

Identidad cultural y fusion posmoderna

En la frenética variedad del mundo moderno aparece de pronto, con rara insistencia
¢l tema de la identidad. Como si €l desacostumbrado nimero de las opciones que se
nos ofrecen recodara a nuestra alma que, en ocasiones, la abundancia va de la mano
de la desintegracion, y requiriéramos entonces un escudo que preservara nuestra
memoria, las hazafias realizadas por nuestros ancestros, evitando el olvido de las obras
del ingenio humano que confieren sentido de pertenencia y nos lievan a admirar la
region o nacion de nuestro destino (Flores Olea, 1993:21).

Uno de los elementos que hemos introducido aqui como correlato de la moderni-
dad, es la identidad nacional. Es la identidad, primero cultural y luego nacional,
la que nos define como sustancialmente diferentes dentro del torrente de la
modernidad.

Atn cuando lamodernidad sea un punto de luzal otrolado dela orilla, y diversos
sean los mecanismos modernizadores que tiendan a llevarnos hacia ella, hay
instantes en las que nos interesa, nos es esencial voltear la mirada hacia el punto
de partida. Son constantes, por tanto, las referencias hacia el tema de la identidad,
entendida como la necesidad social de no diluirse en el proceso, y la conveniencia
politica de identificar a la naci6n con el proyecto modernizador.

A lo largo de nuestra historia, en México ha habido numerosas discusiones en
torno al tema de la identidad nacional, particularmente en periodos en que
politicamente el proyecto de nacion, se definia esencialmente como un proyecto
modernizador. Samuel Ramos, Leopoldo Zea, Antonio Caso, José Vasconcelos,
Octavio Paz, Carlos Fuentes, Carlos Monsiviis, son algunos de los pensadores que
desde distintos 4mbitos, particularmente el de la filosofia, han debatido el tema de
la identidad nacional. Sin embargo, en este momento quizis sea Roger Bartra
(1987:238), quien mejor nos sirva al propésito de indicar que el debate sobre la
identidad nacional y la creaci6n de los mitos nacionales, no hace sino reflejar ese
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MaRia DE LA Luz Casas PEREZ

reacomodo social que se da en presencia de la modernidad, cuando adaptando las
ideas de Clausewitz, el gran tedrico militar del siglo XIX, dice:

Los mitos nacionales no son unreflejo de las condiciones en que vive ia masa del puebio
ni una diversion falsa (ideolGgica) de la conciencia. M4s bien, como parte de la cultura
son, digamos, la prolongacién de los conflictos sociales por otros medios.

Existe por un lado, ese proceso continuo que significa dia con dia hacer la
mexicanidad; pero de la misma manera existe la necesidad de la formaci6n del mito
de la mexicanidad, como correlato politico de una idea de nacién, creada para
satisfacer eldiscursode launicidadsocial necesarioen todo proceso de modernidad.

Es evidente también que existen muchos Méxicos, y que somos un pais plural en
donde cohabitan modos de cultura distintos. No obstante, hay una pugna por definir
y proteger nuestra identidad cultural en presencia de la redefinicién de nuevos
proyectos de nacion, o delaformacién de una nuevaidentidad nacional. De manera
que, asi como siguiendo a Touraine (1990), nos detuvimos a separar el concepto
de modernidad del de su correlato de modernizacion, de la misma manera
analiticamente es preciso distinguir las particularidades de la nocién de identidad
cultural, de las caracteristicas integradoras que el Estado propone como parte de
una identidad nacional.

Esta precisién conceptual nos prueba ser de gran utilidad, en la medida en que
nos posibilita aclarar el debate tedrico que se ha venido dando en torno del tema
de la identidad:

Quienes hablan de la necesidad de preservar una identidad para nuestro pais,
confunden términos, en la medida en que observan el peligro de que la fusion
econémica — por ejemplo en visperas de la aprobacion del Tratado Trilateral de
Libre Comercio con Estados Unidos y Canadd— implique una fusi6n politica y
cultural, cuando que en realidad est4n llevando a cabo una furiosa defensa de la
identidadnacional.® Quienes defiendenla integracion,generalmentelo hacensobre
la base de aclarar que toda cultura necesita revitalizarse por contacto con otras, y
que aquella cultura que no permite la inclusién de elementos nuevos, atin perte-

2 Citado también por Gutmann (1993:36).
3 Carlos Monsivdis por ejemplo, ha hecho en repetidas ocasiones una importante critica a las formas
de fusién de la identidad del mexicano con otras influencias, particularmente la estadounidense,

al punto de decir, que ya tenemos aqui “la primera generacién de estadounidenses nacidos en
México”.
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necientes a otras culturas, perece; de esta forma est4n en esencia refiriéndose a lo
que aqui hemos dado en llamar precisamente identidad cultural.*

Remitdmonos nuevamente a la nocién de cultura como alimento esencial de
nuestros pueblos, y a la emisién continua de productos de cultura, y estaremos en
presencia de una identidad cultural viva y cambiante. Volteemos la mirada ahora
a los proyectos de nacién que nuestro pais ha instrumentado a lo largo de las
diferentes vidas de su sistema politico, parte como elemento unificador de los
discursos, y parte como elemento constructor de un imaginario social de progreso
y modernizacién, y estaremos en presencia de nuestra identidad nacional. Descu-
bramos ahora los nexos que vinculan una y otra concepcion, fundiéndolas a veces
en una sola, y apuntaremos a destacar uno de los mecanismos modernizadores mis
importantes en operacién: el de la construccién de los discursos de la modernidad
através de los medios de comunicacion colectiva.

Quienes apuntan hacia el problema de la identidad en cualquiera de sus dos
acepciones, sea cultural o nacional, quiz4s se quedan cortos al seialar sélo una
parte del problema; el anélisis debiera centrarse en las formas en las que estruc-
turalmente se entrelazan los mecanismos culturales con los mecanismos de
cooptacidn politica y econémica. |

Quiza la discusién deberia centrarse mas en términos de la discusién de un
proyecto nacional, que aglutina en sus propuestas la premisa inherente de una
fusién cultural caracteristica de una modernizaci6n esencialmente econ6émica; y
claro, —frente alas protestas de algunos sectores intelectuales ante las propuestas
de ese nuevo proyecto modernizador — en la manifestaci6n clara, una vez mis, de
una preocupacion no tanto cultural sino politica, relativa a la ausencia de partici-
pacién social en la definicién de un proyecto modernizador nacional.

Si revisamos el proceso de creacion de identidad nacional por el que atraviesa
nuestro pais, y la participacién del Estado contemporéneo en la creacién de
semejanteidentidad, podemosidentificar cincoetapas fundamentales segin Carlos
Monsiviéis (1987): en la primera (1910- 1920), los cambios que se dan no significan
el fin de un sistema econ6mico, pero denuncian las presiones de una revolucién
social y cultural en torno al nuevo trato del individuo con la nacién; en la segunda

manifestadas por el escritor carlos Fuentes, quienes ven en la préxima implementacién del Tratado
de Libre Comercio, la posibilidad de un crecimiento cultural para México.

4 Al respecto es factible ver la obra del antropSlogo Néstor Garcia Canclini, o bien las ideas
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MaRIa DE La Luz Casas PeRez

(1920-1940), ¢l Estado decide convertir el nacionalismo en la educacién civica y
moral de las mayorias a través del desarrollo de una mitologia postrevolucionaria,
que es el método unificador sin el cual no procede la modernizacién; enla tercera,
(1940- 1960), el elemento importante es la campaiia de la Unidad Nacional que
permite la industrializaci6én acelerada que faculta al desarrollo nacional. (Para
arribar al Progresosélo serequiere unirse confirmezaentornoala Nacién-Estado).
En la siguiente etapa (1960-1980), se agudizan las presiones de la modernizacién
sobre el nacionalismo, sin embargo, apoyado en el culto fanstico a la tecnologia,
se solidifica el poder del Estado, se extiende la cultura urbana, se aceptan un
conjunto de mitos y costumbres internacionales debido en gran medida a la
presencia de los medios de comunicacién masiva. Y por @ltimo, en la quinta etapa,
“la de la crisis”, iniciada en 1980, el nacionalismo se enfrenta primero al reclamo
de una democratizacion violenta de la vida nacional que comienza a manifestarse
desde ¢l 85, y que se torna en un nacionalismo exacerbado porque en el fondo
nunca crey6 en las alternativas. Monsivéis no continiia su analisis del nacionalismo
mexicano porque escribe su ensayo antes de las elecciones del 88, y porque en ese
momento ¢l Estado mexicano no reconvertia todavia los rastros de un nacionalismo
resurrecto en el Programa Nacional de Solidaridad, ni en las perspectivas de la
entrada definitiva de México a la modernidad a través de la firma del Tratado de
Libre Comercio para América del Norte; pero si nosotros extrapolaramos su
planteamiento, tal vez podriamos acotar que en esta tltima etapa, el nacionalismo
mexicano se ha eclipsado en aras de una identidad postnacional que no reconoce
fronteras culturales, sino que se funde con las otras identidades: las del consumo,
las de la tecnologia, las de la globalizacion.

Es ésta quizés el tipo de identidad postnacional a la que se refiere Roger Bartra
(1991:17-19), cuando dice que, para pafses comoelnuestro, la problem4tica consiste
en la superacién democritica del autoritarismo aunado al atraso econémico, lo
cual implica el problema de superar el orgullo nacionalista para construir una
identidad postnacional, basada en las formas pluriculturales y democréticas de una
vida civica que forme parte del mundo occidéntal. Para Bartra, la modernidad,
junto con el nacionalismo, est4 herida de muerte y no tenemos mas remedio que
enfrentar alaposmodernidad delfragmentado rrjnundo occidental del que formamos
parte. :

Abhora bien,lo que Bartra supone es que el a\kancc de nuestra identidad cultural
marcha a la par del avance de nuestra identidad nacional. Si bien, en la arena
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cultural hemos incluso desarrollado procesos culturales de adopcion, asimilacién,
¢ hibridizacion de las culturas, en el aspecto politico, la transicién hacia una cultura
politica postnacional que de pasoa unaricaydemocratica multiplicidad, se enfrenta
todavia a crisis de gobernabilidad y legitimacién del sistema. Sobre esto tltimo,
recordemos ademds, las palabras de Carlos Fuentes cuando dice que, es cierto,
nuestro pais tiene que reanudar un desarrollo econémico, pero éste ya no puede
privarse de su escudo politico que es la democracia; ni de su escudo social que es
la justicia; ni de su escudo mental que es la cultura. En este Gltimo caso, la cultura
actlia como elemento de adhesion e identificacion —1éase identidad— pero s6lo
en la medida en que su variedad sea respetada y pueda manifestarse libremente.

Fuentes (1992) apunta que la modernidad ha sido nuestro fantasma constante,
nos ha acompafiado a lo largo de toda nuestra historia. La realidad, dice el autor,
es que tenemos que hacer cuentas con nuestro pasado para enfrentarnos a esa
historia y asumir lo que somos. Mientras no asumamos lo que somos no podremos
seguir adelante. Ahorabien, parte del reconocimientode la propiaidentidad estriba
en el reconocimiento del otro, en la conciencia de lo extrafio, que acaba por
enriquecernos.

Al respecto, el antrop6logo Néstor Garcia Canclini (1992:39) explica que el
desarrollo cultural de las sociedades ha requerido siempre disponer de tiempo
para renovar la informacion que se tiene, ademas de conocer otros paradigmas y
otras formas de viday afade que, en gran medida, el esplendor de nuestras culturas
antiguasfue elresultadodelargas bisquedas de conocimientoyexpresiénsimboélica
realizadas precisamente con la acumulacién y la paciencia de los siglos.

La problematica de la apropiacién intercultural en nuestro tiempo, radica en la
aceleracion de los procesos producto de la nueva tecnologia de informacién, y
particularmente en un momento como el actual en que las identidades son poli-
glotas, multiétnicas, migrantes y hechas con elementos de varias culturas, cuando
por primera vez en esta segunda mitad del siglo XX, la mayor parte de los bienes
y mensajes que recibimos no son producidos en el propio territorio, ni llevan
vinculos que los liguen a la comunidad nacional, sino que més bien pertenecen a
un sistema desterritorializado (Garcia Canclini, 1992:32-33).

Garcia Canclini observa que, en el caso de la globalizacién cultural a la que se
ha obligado nuestro pais por su entrada a la Comunidad Econ6mica de América
de Norte, via el Tratado de Libre Comercio, lo que se da es una trasnacionalizacién
y una globalizacién de la cultura.
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MaRia DE LA Luz Casas Perez

Abhora bien, en una situacién de interculturalidad como esta, las culturas se
configuran no s6lo por las diferencias entre culturas desarrolladas de manera
desigual, sino por las maneras desiguales en que los grupos se apropian de elementos
de varias sociedades, los combinan y los transforman. El objeto de estudio de una
situacion tan particular como la que ahora se nos presenta, dice Garcia Canclini
(1992:34), debe ser no solo la diferencia, sino también la hibridacién.

Otro antropdlogo, Guillermo Bonfil Batalla, en uno de sus Gltimos trabajos
(1991:10), apunt6 directamente sobre las consecuencias culturales del Tratado de
Libre Comercio para nuestro pais; en dicha intervencién decia:

En el terreno cultural, en efecto, una de las posibilidades més sugerentes y positivas
del TLC serfa la de facilitar la circulacion mads libre de ideas y de los valores alternativos
que éstas conllevan. Por decirlo en términos telecistas: una oferta mayor y més divertida
de ideas y valores capaces de dar sentido a nuestra existencia. (...)El problema no est4
en el TLC (...) sino en los mecanismos sociales y polfticos que seamos capaces de
instrumentar en la sociedad mexicana para asegurar el mejor uso posible de esa
prerrogativa en beneficio auténtico de nuestra propia sociedad plural.

Sin embargo, Bonfil Batalla (1992a:18), se pregunta hasta qué punto la identidad
nacional, forjada ennuestro puebloaresultas dela Revolucién Mexicana sediment6
en nuestra cultura una idea especifica de soberania nacional, y de qué manera el
proyecto nacional que se perfila hoy, modifica totalmente ese sustrato cultural:

-La apertura del mercado, que ya es un hecho consumado con o sin TLC, tiene

implicaciones culturales de gran trascendencia. La opcién de promover una oferta cada
vez mayor de productos y més variados es, en el fondo, la opcién por un cierto modeio
de vida: solamente uno, particular y dnico, entre otros muchos posibles. En el contexto
actual, ese modelo es el de una sociedad de consumo, que valora la adquisicion, la
acumulaciény la renovacion de bienes como el propésito mds alto de la existencia social
¢ individual. En una sociedad como la nuestra, en el futuro previsible, este modelo
producird, ademds, mayor desigualdad: una concertacién mds alta y una marginacién
mds extendida.(...)
No es un problema que se limite a borrar barreras arancelarias: va mucho m4s allg
porque implica asumir un modelo de sociedad para el futuro. Ese modelo ¢lo estamos
adoptando libre y soberanamente los mexicanos? £nos es impuesto por la fuerza de las
cosas, por las leyes ineluctables de la historia, por un destino indiscutiblemente
manifiesto al que sélo cabe someterse fatalmente?
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Quiz4s lo que finalmente sucede, no es tanto que éste sea un modelo adoptado
libre y soberanamente por los ciudadanos de una nacién, sino que, de tiempo atrés,
el germen de toda sociedad moderna en gestacion, la reproduce posibilitando la
coexistencia cultural de elementos tradicionales, junto con los productos masivos
de consumo cultural que arrojala modernizacion; en esa medida, taly comosugiere
Edgar Morin (1962a, 1962b), las sociedades modernas son “policulturales” en el
sentido de que agrupan en su seno tanto los fenémenos culturales del consumo
masivo, como a elementos de la cultura nacional, de tal manera que la resultante
acaba siendo una cultura cosmopolita por vocacion y planetaria por extensién; o
dicho de otra manera, una cultura producto de una dialéctica produccién-consumo
en el seno de una dialéctica global de industrializacién planetaria.

Dicha industrializacién planetaria es el punto de llegada de toda sociedad
moderna, es la meta de todo proceso de modernizacién; el momento mismo de la
posmodernidad como instante creador excelso de todo lo moderno. Se ha sugerido
aqui, sin embargo, que las metas no se alcanzan en la misma proporcién, en todos
los 4mbitos yen todoslos casos: enel casode México, los procesos de modernizacién
econ6mica nos han llevado a alcanzar una modernidad autoritaria, impuesta como
proyecto nacional; mientras que la modernizacién cultural, que es un hecho
consumado, se perfila, con o sin TLC, apuntando hacia la posmodernidad.

Esta paradoja de desarrollos desiguales pero compartidos, se aclara cuando
tomamos precisamente el concepto de hibridacién intercultural de Garcfa Canclini,
y cuando se siente, desde la 6ptica de Bonfil Batalla, que aunque la l6gica
modernizadora funcione desde la perspectiva econ6mica, desde la perspectiva
cultural cuesta mucho trabajo pensar que el TLC proponga un pacto entre desigua-
les, no sélo por su riqueza o por su grado de desarrollo tecnolégico, sino por su
cultura, resultado de historias diferentes.

Para el caso de México, hemos de integrar adicionalmente al anélisis, el hecho
de que con el TLC no Ginicamente estamos entrando en una relacién trilateral de
desigualdades econémicas y culturales, sino que de antemano, incluso al interior
de nuestro propio pais, los procesos de modernizacién y culturizacién est4n ya
produciendo fenémenos de hibridacién adyacentes; dicho de otra manera: obser-
vamos la coexistencia de acercamientos paralelos de diversos sectores, pero con
distintos grados de avance a la modernidad. El anlisis de la desigualdad de Garcfa
Canclini nos aclara la manera como estos grados distintos de modernidad pueden
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MaR(A DE LA Luz Casas PeRez

coexistir al interior de sociedades, en donde la presencia de elementos tradicionales
con elementos modernos, ha producido interesantes procesos de hibridacicn.

Los medios de comunicaci6n juegan un importante papel en este proceso, ya
quecntre otras cosas, laredistribucién masiva de losbienes simbélicos tradicionales
por los canales electrénicos de comunicacion, genera interacciones mas fluidas
entrelo cultoy lo popular, lo tradicional y lo moderno (Garcia Canclini, 1990:183).

Garcia Canclini indica que, la perseverancia y los reacomodos de tantas cos-
tumbres y formas de pensamiento luego de quinientos afios de cambios, primero
por la dominaci6n colonial y luego por los varios proyectos de modernizacion,
hacen suponer que el Tratado de Libre Comercio no va a borrar la identidad
cultural de nuestro pafs (1992:25). No obstante, también apunta que es necesario
considerar cuidadosamente las asimetrias y dominaciones que a menudo regulan
los vinculos interculturales, para lo cual habra que observar muy de cerca los
circuitos de desarrollo cultural de nuestro pais, entre los que se encuentran en
forma determinante los medios de comunicacién, ya que la cultura nacional
depende en gran medida de las transformaciones que se den en estas importantes
4reas de influencia.

El autor aclara que si bien nuestra identidad cultural ha soportado importantes
embestidas, sino se desarrollan politicas nacionales en las comunicaciones masivas
y en relacién con las tecnologfas existentes de informacién y comunicacidn, la
capacidadde sostener aspectos clavesde laidentidad yun desarrollo autogenerado,
disminuiran velozmente (1992:37).

{(Serd que nuestra identidad cultural representa el dltimo reducto contra el
mimetismo o Ia fusién cultural que traeré consigo el Tratado de Libre Comercio,
obien, que como parte de nuestra entrada a la modernidad tendremos que asumir
procesos dehibridizacién permanentes que terminen por difuminar nuestrosrasgos
culturales bajo la sombra de una supuesta identidad postnacional?

Medios de comunicacion,
globalizacién e imaginario social

Lo que resulta evidente del planteamiento anterior, es la necesidad de revisar
cuidadosamente el papel desempefiado por los medios de comunicacién en todo
el proceso, ya que la accién de los medios de comunicacion es vista, en si misma,
como ejemplo vivo y actuante de la modernidad.
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La capacidad informativa de las nuevas tecnologias, la simultaneidad en la que
aparecen los discursos, la globalizaci6n instantinea que permite a un mismo
mensaje recorrer al mundo en cuestion de segundos...todo ellorepresentala faceta
encandiladora de la modernidad. De hecho, la simultaneidad de la comunicacién
se ubica en el centro mismo del fen6meno de la modernidad, y lo que es més, la
vigencia en la unicidad de los discursos nos lanza violentamente hacia las posibi-
lidades de una posmodernidad en acto, que es en esencia, el instante creador de
la modernidad.

Lo anterior permite conducir a la sociedad, a una sociedad en donde la
comunicacién es ilimitada, 0 como también se le conoce, a una “sociedad transpa-
rente”; término a través del cual quieren ponerse de manifiesto la pluralidad de
los mecanismos y armazones internos con los que se construye la cultura (Vattimo,
1990).

Ahora bien, simultdneamente a los fenémenos de discusi6n, anlisis y recrude-
cimiento del debate sobre las identidades nacionales y culturales, y junto con los
procesos de resistencia cultural, se estan dando procesos en los cuales las expre-
siones culturales propias de los pueblos parecen diluirse en el remolino de la
instantaneidad o la “transparencia” de la informaci6n; en donde acercéndonos al
momento sublime de la posmodernidad, el sujeto social en contacto con la infor-
macién del momento, puede estar con otros sujetos a miles de kilometros de
distancia, todos alejados de una idea tinica de nacién o de cultura, y en donde las
distintas manifestaciones y perfiles de la culturase encuentran en unasola expresion
tecnolégica universal: la de la instantaneidad de la comunicaci6n.

Bonfil Batalla indica, que ante un fenémeno como este, en donde se observa la
globalizacién no sé6lo de las comunicaciones, de los mercados, de los capitales y
de la tecnologia, las decisiones que cuentan se toman en otra esfera, es decir en
aquella en la que pesan mas los intereses trasnacionales.

Los Estados nacionales tienden a formar bloques, nuevas alianzas para ocupar
unaparcela enlaeconomiaglobal. Elmundose achica, lacomunicaci6n instantdnea
no respeta fronteras (Bonfil Batalla, 1991b:15). Y entonces, agregariamos, la
dinamica de la politica es otra. Asi, la modernidad acerca al sujeto a la idea de
Naci6n; la posmodernidad lo funde con la aldea global, y lo nutre con la posibilidad
de una identidad social universal, postnacional.

Resulta pertinente apuntar, sin embargo, que en estas negociaciones en torno
a las nuevas alianzas entre bloques, el tema de la identidad es poco tocado,
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seguramente por ser muy controvertido; y quienes lo han tocado, lo han hecho o
bien para reafirmar que desean preservar su identidad que, frente a la promesa de
una identidad universal, postnacional, parece estar amenazada, o bien para sub-
sumirla por completo. Por ejemplo, al principio de la negociacién trilateral para
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, Canad4 claramente apunt6
que se oponfa a incluir a sus industrias culturales en las negociaciones del TLC, ya
que dicha 4rea era considerada “una parte vital de la conservacién de nuestra
identidad cultural” > Estados Unidos indic6 que “si Canada insiste en la exclusi6n
de las industrias culturales, entonces deberia modificarse el tratado tripartita y
firmarse un acuerdo s6lo con México” S Mientras que, por loque respecta a nuestro
pais, el Secretario de Comercio y Fomento Industrial y jefe del equipo negociador,
Jaime Serra Puche, indic6 en controvertida declaracién que: “Respecto de la
cultura, es un asunto que no es tan relevante para México”.’

El resultado definitivo en el documento final hace alusién, s6lo en forma muy
escucta, a las industrias culturales, al establecer simplemente que “cualquier
medida que se adopte o mantenga en lo referente a las industrias culturales, salvo
lo previsto explicitamente en el articulo 302, ‘Trato nacional y acceso de bienes al
mercado — Desgravacion arancelaria’, y cualquier otra medida de efectos comer-
ciales equivalentes que se tome como respuesta, se regira conforme a este Tratado
exclusivamente por lo dispuesto en el Acuerdo de Libre Comercio entre Canad4
yEstados Unidos. Los derechos y obligaciones entre Canadé y cualquier otra Parte
enrelacion con dichas medidas ser4n idénticos a los aplicables entre Canad4 ylos
Estados Unidos” (Secofi, T. 1:337).

Lo anterior parece indicar, que Canad4 dobleg6 su postura de defensa de su
identidad cultural, ante las presiones comerciales de sus otros dos socios en la
negociacion.

Esasique, pese alaimportancia de las industrias culturales, incluidos los medios
de comunicacién, muy poco se les ha tomado en cuenta para la instrumentacién
de una politica cultural que contemple nuestra nueva relacién trilateral con los

5 Como se expresa en el articulo: “Se opone Canad4 a incluir su industria cultural en el TLC” (1991).
Unomasuno, 17 de mayo.

6 “Estados Unidos no aceptard que se excluya el tema de la cultura del TLC" (1991). La Jornada, 13
de junio.

7 Conferencia de prensa del 12 de junio de 1991, comentada en diversos diarios nacionales.
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vecinos del norte, o lo que viene a significar nuestra entrada definitiva a la
modernidad.
Por ejemplo, el TLC dice a la letra:

industrias culturales significa toda persona que lleve a cabo cualquicra de las siguientes
actividades:

(a) la publicacién, distribuci6n o venta de libros, revistas, publicaciones periGdicas o
diarios impresos o legibies por medio de médquina, pero no incluye la actividad aislada
de impresi6n ni de composici6n tipografica, ni ninguna de las anteriores;

(b) la producci6n, distribucidn, venta o exhibicién de grabaciones de peliculas o video,
(¢) la produccion, distribucion, venta o exhibicion de grabaciones de misica en audio
o video;

(d) la publicacion, distribucion o venta de musica impresa o legible por medio de
mdquina; o

(e) la comunicaci6n por radio en la cual las transmisiones tengan el objeto de ser
recibidas por el piiblico en general, asf como todas las actividades relacionadas con la
radio, televisién y transmision por cable y los servicios de programacién de sat€lites y
redes de transmision (Secofi, T. 1:336).

Tal definicién de lo que constituye una industria cultural, excluye por supuesto
otras instancias productoras de cultura, como las escuelas, los museos, los espec-
taculos, etc., que de hecho contribuyen enormemente, junto con los medios de
comunicacién, a crear el imaginario social apropiado a la modernidad. En este
sentido, es que se ha desconocido la trascendental y profunda acci6n que estas
industrias culturales —definidas de otra manera, y no a la manera telecista de la
negociacién comercial — realizan permanentemente sobre la conciencia de los
ptblicos mayoritarios del pais para conformar una cultura cotidiana proclive a la
integracién con el resto de Norteamérica.

ComoindicaJavier Esteinou (1992), existe lanecesidad inminente de reflexionar
sobre nuestra cultura y la accién que deben ejercer los medios de comunicacién,
para conservar su esencia nacional orientada hacia el desarrollo de nuestra
conciencia dentro de la dindmica de acelerado cambio modernizador que vive el
pais; pues el proceso de la globalizacién mundial nos llevaala creacién de unnuevo
orden cultural que modificara los contenidos y las fronteras ideolégicas de los
actuales estados nacionales. De lo contrario — continiia este investigador — el alma
cultural de nuestra sociedad correra el gran riesgo de quedar sepultada por los
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nuevas espejismos de la modernidad y sus derivados simboélicos parasitarios de
esta nueva fase del desarrollo de la sociedad capitalista internacional.

Por otra parte, es notable como dia a dia los medios de comunicacién gestan un
imaginario social proclive ala modernizaciény a los mecanismos de la globalizaci6n
econémica. Nuestra nifiez y juventud se ven sometidas a las atractivas ofertas del
mercado capitalista por un lado, y por otro alos reclamos naturales de su identidad
nacional. Esto ha provocado una enorme contradiccion entre la sensibilidad que
el Estado mexicano siembra por la mafiana en las conciencias de los nifios, jovenes
y adultos, con muchisimos esfuerzos —a través de la educaci6n formal — y que se
destruye por la tarde y noche mediante la accién deseducativa de los avanzados
canales de comunicaci6n, particularmente la television (Esteinou, 1991:16-17).

¢Es €sta acaso una reaccién natural, producto de la esquizofrenia a la que nos
lanza lamodernidad, cuando simultdneamente al desear obtener las maravillas que
nos promete la modernidad, nos encarnamos en la identidad otra, en la extrafa,
en la postnacional, para sentirnos ubicuos, integrados a la informaci6n planetaria,
mientras que, paralelamente defendemos con uiias y dientes los tltimos resquicios
de nuestra identidad?

No hay que olvidar que aqui hemos propuesto una distincién bésica entre dos
conceptos de identidad: por un lado, la identidad nacional, misma que est4 sujeta
acambios puestoque proviene de los proyectos de Nacién planteados por el Estado;
y por otro lado, Ia identidad cultural que es dindmica y cambiante, por lo que
permanentemente adopta, adapta, excluye, incorpora y modifica elementos cultu-
rales diversos en un continuo proceso de hibridacién. {Cual de estas identidades
es la que hay que defender? iSerd que una cobra preeminencia sobre la otra?
Pareceria ser que la segunda, la identidad cultural, constituye nuestra tnica
posibilidad real de escapar al mimetismo, a la fusién cultural plena, ya que la
primera, la nacional, es unaidentidad impuesta, que responde alafigura delEstado
puesto que emana de éste; mientras que la cultural, se desdoblay se rearticula para
permitirlaincorporacion de nuevos elementos culturales, perosin dejar de sostener
una permanente resistencia, hacia los mecanismos impuestos por los proyectos
nacionales, que ahorcan la esencia cultural de cada uno de los pueblos.

México no va a dejar de ser lo que es ante la inminencia del Tratado trilateral
de Libre Comercio; quiz4 Carlos Fuentes tenga razén cuando dice (1992b):
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La identidad nacional mexicana es muy fuerte, més que la estadounidense. Son ellos
los que deben temernos, la lengua castellana, la continuidad cultural y la pluralidad de
tradiciones (indfgena, espafiola, mestiza, mediterrdnea) acentuaran el mestizaje esta-
dounidense. Para nosotros la policultura no es un problema.

Sin embargo, también es un hecho que ante la influencia intercultural nuestro pais
no quedar4 inc6lume, su identidad cultural continuar recomponiéndose en pre-
sencia de elementos culturales ajenos, ante los cuales se adopta una mecénica de
imitacién conjunta a procesos de resistencia; el resultado: la hibridacién cultural
de la que habla Garcia Canclini.

Ahora bien, qué tanto esta nueva identidad cultural recompuesta, respondera
al proyecto de nacién y a la figura de identidad nacional que el moderno Estado
mexicano plantea para todos nosotros, €so esta por verse.

Lo maés probable es que ambas identidades, la nacionaly 1a cultural se combinen
para formar parte del imaginario social al que todos contribuimos y del que todos
nos alimentamos culturalmente. {C6émo discernir en medio de esos cruces de
identidades qué es lo propio de la cultura de un pueblo, y qué es lo que ha sido
generado por las tecnologias comunicacionales? La cuestién aqui radica entonces,
en determinar qué elementos culturales y provenientes de qué origenes, son los
que mayoritariamente participan, qué sujetos, qué actores sociales y politicos, son
los que operan en la conformacién de esos discursos. '

El momento coyuntural que vive nuestro pais, sintetiza el ejercicio de muchas
fuerzas que se vienen gestando desde nuestra supuesta constitucién como pafs
moderno — probablemente desde la revolucién de Independencia— sin embargo,
es en este decenio que entran en receso —como lo hizo ver el proceso del 6 de
julio de 1988 — los entendimientos hacia afuera (Ruiz Massieu, 1990:54). O dicho
de otra manera, hay una recomposicion de los imaginarios sociales, entre los que
destacan claramente los valores de identidad nacional y cultural.

Los medios de comunicacién desempeiian un papel preponderante en la cons-
truccion de dichos imaginarios sociales; no en balde los idedlogos del partido en
el poder han volteado los ojos hacia estos interlocutores tecnolégicos con miras a
determinar los espacios que han de ocupar en las proximas décadas. Al respecto,
José Francisco Ruiz Massieu, quien no se considera a si mismo ni el politico ni el
intelectual, sino funcionario que pone su pensamiento en accién, opina:
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Con los medios colectivos de comunicacion, el nuevo entendimiento no podr4 ignorar
que son una expresion del plaralismo social, y con cautela tendrd que hacerse frente a
las relaciones econdmicas entre ellos, el Estado y otros poderes; y entre los medios y
los propios periodistas.

Con Estados Unidos el entendimiento, es seguro, oscilard entre la vinculacion eficiente
de México en el mercado norteamericano —que sirva mejor a nuestro desarrolloy a
la soberanfa— y pondere las tendencias multipolares; el respeto puntual a la inde-
pendencia y la proteccion eficaz de los intereses mexicanos.

La recomposicién de la relacién con los intelectuales estard condicionada por la
posibilidad de formular e implantar una gran politica cultural, que bajo el signo del
pluralismo y la libertad, estimule la creacion, y revierta el proceso de depauperizacién
de ese sector. En todo caso, estaré presente que si bien, el politico se ocupa profesio-
nalmente de la politica, y el intelectual, por oficio, se preocupa de ella, la polftica es una
forma cultural,yla politica cultural es capitulo imprescindible del proceso polftico. (Ruiz
Massieu, 1990:55).8

Si Ruiz Massieu tiene razon y el partido en el poder reconoce la importancia de
la labor de los medios de comunicacién para el proyecto de modernizacion del
pais, y si es cierto que una gran politica cultural seria imprescindible en todo este
proceso, justo es analizar detenidamente las implicaciones de una posible politica
cultural en este sentido.

Una forma de aproximarse, por lo menos de manera inicial, al proyecto de
desarrollar una politica cultural para nuestro pais, seria —como plantea Garcia
Canclini (1990:184), basandose en lo que propone a su vez Raymond Williams —
en el sentido de construir un criterio de lo rescatable mas que por la oposicién
entre lo tradicional y lo moderno, por la distinci6n entre lo arcaico, lo residual y lo
emergente; siendo lo arcaico, lo que pertenece al pasado y es conocido como tal
por quienes hoy lo reviven; lo residual, lo que se formé en el pasado, pero que
todavia se halla en actividad dentro de los procesos culturales, y lo emergente, que
designa los significados y valores, nuevas précticas y relaciones sociales. S6lo de
esta forma, es que podriamos intentar un anilisis a fondo, que nos permitiera ver
de cerca nuestra identidad cultural, para diferenciarla claramente de la identidad
nacional, y de las otras identidades que nos propone el proyecto modernizador.

No es proposito de este trabajo delimitar los pardmetros de acciény los alcances
de una politica de esta naturaleza; sentimos que todavia nos hacen falta muchos
elementos para poder siquiera atisbar el complejo panorama para proponer la

8 El énfasis es mio.
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gestacion de una politica cultural viable; sin embargo, lo que sf nos queda claro es
la importancia de la intersecci6n entre los ejes modernidad, identidad y modern-
izacién para México, asi como la certeza de que vale la pena continuar
desentranando sus posibles cruces, con la esperanza de lograr en el proceso, una
mayor claridad para el camino.

Es cierto que cerrar los ojos a la globalizaci6n seria cerrarnos la puerta al juego
de las grandes alianzas de bloques, y ello m4s que detener nuestro desarrollo, nos
condenaria al aislacionismo y al anquilosamiento; sin embargo, al zambullirnos tan
de golpe en el océano de la modernidad, probablemente hemos perdido de vista
la otra orilla, sin detenernos a analizar los diferentes estilos de vida y modelos
culturales, a través de imigenes de todo tipo que —como dice Bonfil Batalla
(1991b:16-17) — ocupan los espacios de nuestra vida cotidiana y van desplazando
paulatinamente nuestra “culturade loreal”, (la que se sustenta en las circunstancias
de lasociedad enla que se vive y ala que se pertenece), por una cultura imaginaria
que se construye a partir de la aspiracién de cambiar de realidad, -1éase no s6lo ser
modernos sino posmodernos-, que es muy diferente a la aspiracion de cambiar la
realidad.
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