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Resumen

Las conferencias magistrales del IX Congreso Internacional de la Unién
Latina de la Economia Politica de la Informacién, la Comunicacion y la
Cultura, ULEPICC, y del VIII Encuentro Internacional de Investigadores
y Estudiosos de la Informacién y la Comunicacion, ICOM, celebrados en
La Habana, entre el 7 y el 11 de diciembre de 2015, se integran en este libro
como aporte al debate internacional respecto a los desafios que plantean las
politicas publicas, las industrias culturales, los sistemas tecnologicos y de
produccion de conocimientos, y, en general, las practicas sociales de la
informacion y la comunicacion.

El pensamiento critico proporciona y actualiza coordenadas para conectar
conceptos, elaborar conocimiento colectivo, construir sentido social
emancipador y articular agendas diversas en los campos de la informacion
y la comunicacion: la regulacion, la ética, la formacion profesional; la
educacion ciudadana, la cultura digital, el cambio social, el desarrollo, el
género, la gestion de riesgos, entre otras.
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El pensamiento critico latinoamericano en
comunicacion, en el contexto neoliberal:
luchas, logros y retos

Enrigue Sanchez Ruiz. Universidad de Guadalajara, Meéxico

Palacio de las Convenciones, L.a Habana, Cuba
11 de diciembre de 2015

1. Introduccion

N mi trayectoria como investigador en el campo de estudios de

los medios de comunicacién, he seguido una directiva sugerida
por el gran cientifico y epistemologo Jean Piaget, en el sentido de la
realizacion constante de investigacién empirica y teorizacion, para con
alguna frecuencia hacer un alto en el camino a fin de realizar ejercicios
de autorreflexion (Piaget, 1973). Estos pueden consistir en un trabajo
de teorizacion; o de autocritica, ya sea con respecto al nivel individual,
o al colectivo; o simplemente hacer un recuento biografico-histérico
de lo hecho en algin periodo. O una mezcla de ellos, aunque siempre,
en mi caso, intentando ser lo menos autocomplaciente posible. Porque
suelo escribir lo que pienso, y porque suelo no ser demasiado
indulgente, en alguna ocasion, algiin colega se ha alejado un poco de
mi, ante mis observaciones criticas ya que los latinos no solemos ser
demasiado propensos ni tolerantes al debate.

Cuando estudiaba la licenciatura descubti junto con la critica literaria,
la critica social e historica: un jesuita llamado Radl Mora me inicié en
esta faena, que nunca he abandonado. La carrera de Ciencias de la
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Comunicacion, junto con mis busquedas personales, me acercaron al
pensamiento critico y a las ciencias sociales, a la historia, al arte, a la
filosofia. Casi al final de mi licenciatura, descubri la teorfa marxista y
un profesor aleman me acercé a un cierto enfoque ‘cientificista’ que
implicaba a la teoria de sistemas y la cibernética, la semibtica y otros
acercamientos a la comunicaciéon y a la informacién, desde varias
opticas teoricas.

En esos tiempos comencé a caer en la cuenta de que no habia #z solo
autot, o #na sola teotia, o un solo enfoque, que me proporcionaria fodo el
entendimiento comunicativo, o social. Tenia una tendencia personal a
no caer en maniqueismos, asi que, aunque me influyé mucho la teoria
marxista, no dejé de leer y discutir otros puntos de vista. Haber
realizado mis estudios de postgrado en Estados Unidos, por razones
biograficas dadas un tanto al azar, me ayudé a mantener la conviccion
de que 7o existe, ni tiene por qué prevalecer, la ‘pureza epistemoldgica’
que algunos colegas pretenden sustentar. He descubierto al cabo de los
afios, del ejercicio investigativo y de las discusiones racionales, que
puede ser mas enriquecedor un marco que consista en apropiaciones
criticas y selectivas de teorfas, modelos y métodos. Creo en las ‘sintesis
creativas’, que no parten de la separacion estéril (o esto o lo otro), sino de
lo que podria considerarse ‘eclecticismo critico’, que se apropia y
apropia (hace propio y hace apropiado). Un ejemplo seria el caso de las
actitudes maniqueas predominantes en los afios noventa con respecto
a lo que llamaban el “paradigma cualitativo”, que rechazaban a ultranza
las estadisticas y demas técnicas cuantitativas, y que finalmente han
cedido el terreno a que las técnicas de investigacion que se utilicen sean
las que sean las mads ditiles, dependiendo de la manera como se ha
construido el objeto de estudio: si tienes que diferenciar entre sy
menos de la presencia de un atributo, lo mas probable es que tendras
que contar. Después de haber cursado varios cursos de estadistica
multivariada, y de haber conducido algunas encuestas, estoy
convencido de que las estadisticas son muy utiles, cuando son iitiles,
aunque no siempre lo son. Aqui narro también como el haber realizado
una tesis de postgrado consistente en una comparaciéon de la
investigacion llamada administrativa’ y la llamada ‘critica’ **, me llevé

** Me refiero a cierto sentido particular, en ambos casos (‘administrativa’ y
‘critica’), ubicable en el tiempo y el espacio en que se realiz6 la investigacion.
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de la mano a una posicién cada vez menos maniquea. Sz embargo, la
postura critica nunca la he abandonado, como se vera también aqui.

En mi escrito tomo y desarrollo ideas e informaciones que he
presentado en otros lados, pero tratando de articularlas de una manera
novedosa y adecuada, asi como de exponer algunas otras novedades
con respecto a mis observaciones y reflexiones acerca de la
investigacion critica sobre medios en América Latina. Consiste en un
recuento, de los afos cincuenta al presente, del devenir de las ciencias
sociales latinoamericanas, incluidos los estudios criticos sobre
comunicacién, con un acento en el significado que este autor le atribuye
a la expresion ‘critico’, y a la vez, con un énfasis en el periodo de la
hegemonia neoliberal, cuando se convirtié en un poco mas dificil
ejercer el analisis critico en el mundillo académico. Sin embargo, se
seflalan grandes logros y grandes retos de la investigacion
latinoamericana critica sobre medios de comunicacion.

2. La investigacion latinoamericana, de la posguerra a los afios
setenta

A fines de los afos cuarenta, cuando Estados Unidos surge de la
Segunda Guerra Mundial mas fuerte que nunca, invade al resto del
mundo occidental con capital, peliculas, musica, control politico y
muchas otras relaciones, instituciones y chacharas que por unos afios
confirman su incontestable hegemonia. Entre lo que el pais del norte
exporta a todo el orbe se cuenta su ciencia social (o, sus ‘ciencias del
comportamiento’). Durante las décadas de los cincuenta y de los
sesenta, Latinoamérica recibe, acriticamente y sin mediaciones ni
adaptaciones, las teorias y metodologias en boga en Estados Unidos: el
empirismo, el funcionalismo, el difusionismo y su sintesis, el
‘desarrollismo’—resumido en las teorfas de la modernizacion—, cunden
en la antropologia, la sociologia, la ciencia politica, la economia y por
supuesto, en los estudios sobre comunicaciéon social. La

‘modernizacion’ de nuestros paises debia incluir a las ciencias sociales
(Sanchez Ruiz, 1986; Gonzalez Casanova, 1977; Boils & Murga, 1979).

Por ejemplo, en Estados Unidos, de los afios cuarenta a los ochenta, predominé
mucho la denominacién 'investigacion—o teorfa—critica' para referirse
principal, si no unicamente, a la Escuela de Frankfurt. Por eso lo entrecomillo.
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En el caso de la comunicacién social, los estudios de audiencia, de
opiniéon publica y similares, comienzan a desarrollarse en el sector
privado ante la expansién, con una dinamica globalizante, de los
medios modernos de difusion masiva, de la publicidad y los esquemas

comerciales, que también son importados de Estados Unidos (Marques
de Melo, 1984).

Luis Ramiro Beltran (1976) analizd, a escala latinoamericana, la
importacion de modelos tedricos, metodolégicos y técnicos
norteamericanos para la investigacion de la comunicacion en los anos
sesenta, y su incorporacion preferencial, aunque no exclusiva, a los
proyectos de desarrollo rural. Ta primera época de CIESPAL”,
tundado en 1959 en Quito, obedece después de todo a tal proceso de
‘modernizacion globalizadora’, igual que el surgimiento de otras
instancias productoras de conocimiento de lo social, como FLACSO
(Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales) en su primera época
en Chile (Franco, 2007), y la CEPALY, también establecida en
Santiago. Sin embargo, este tipo de instituciones, que comenzaron con
el sino de la dependencia y de la hegemonia intelectual estadounidense,
habrian eventualmente de servir, en mayor o menor medida, para que
en ellas (o alrededor de ellas, como en el caso de la relacion entre la
CEPAL y el llamado ‘enfoque de la dependencia’) se produjera una
reaccion de auténtica busqueda latinoamericana en las tiendas sociales.

A pesar de que el marxismo habia llegado a Latinoamérica por muchas
tuentes y en diversos frentes, y de que en general el pensamiento social
europeo no habia dejado de nutrir las reflexiones latinoamericanas,
aquella fue la época de un predominio pronunciado de la influencia
norteamericana sobre la ciencia social de nuestro subcontinente”’. Este
fue también el tiempo de una dependencia intelectual que se
manifestaba, por ejemplo, en que muchos latinoamericanos que iban a
estudiar posgrados a los paises centrales, en particular a Estados

% Centro Internacional de Estudios Supetiotes de Petiodismo para América
Latina, de la UNESCO, que fue un organismo muy influyente para el despegue
y desarrollo de los estudios sobre comunicacién en la region durante los
sesenta.

% Comision Econdmica para América Latina, de la UNESCO.

7 Tampoco debemos exagerar atribuyendo una presencia demasiado excluyente
a los norteamericanos. Por ejemplo, el primer director de FLACSO fue el suizo
Peter Heinz
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Unidos, funcionarian como correa de transmision del &now how
cientifico social de aquellos; en el peor de los casos, operaban como
maquiladores locales y jefes de trabajo de campo de las grandes
investigaciones disefiadas por los seholars norteamericanos (Gonzalez
Casanova, 1977). Ante el triunfo de la revolucién cubana y la aparicion
de la guerrilla latinoamericana, la investigacion social fue incluida en las
estrategias de contrainsurgencia (Horowitz, 1968), en la “Alianza para
el progreso” y similares (Sanchez Ruiz, 1980).

3. Reaccion critica latinoamericana

Aproximadamente a la mitad de los sesenta comenzé en
Latinoamérica, pero por varias razones especialmente en Santiago de
Chile®®, un movimiento critico y revitalizador de las ciencias sociales
latinoamericanas. La revolucién cubana fue un suceso clave para
orientar el pensamiento critico en nuestra region, pues mostréd que,
ante las injusticias, desigualdades y contradicciones observables en
nuestros paises; habia una opcién de desarrollo socialista en la
proximidad. Surge el enfoque de la dependencia, con gran influencia
marxista, pero principalmente como una reaccion critica no sélo ante
el estado de subordinacién intelectual (y por supuesto, econémica y
politica) de nuestros paises frente a Estados Unidos, sino también ante
la insuficiencia de las teorfas y metodologias importadas del mismo
pais. Aun las aportaciones no marxistas, como el enfoque
estructuralista predominante en los analisis econémicos de la CEPAL,
serfan eminentemente criticas (Rodriguez, 2006). Con los aportes de
Fernando Henrique Cardoso, Enzo Faletto, Theotonio Dos Santos,
Ruy Mauro Marini, Silva Michelena y de muchos otros en sociologia
de la dependencia, de Tomas A. Vasconi en sociologia critica de la
educacion, con las discusiones alrededor del ‘pensamiento de la
CEPAL’, el estructuralismo (en teoria del desarrollo) y el enfoque de la
dependencia, etcétera, los aflos sesenta y setenta fueron germinales
para el desarrollo de una ciencia social critica (los estudios de
comunicacion incluidos) con raices y caracteristicas muy

% Ciudad en la que convergfan intelectuales brasilefios en el exilio, ademds de
argentinos, mexicanos, de otros pafses latinoamericanos, y por supuesto
chilenos, en diversos centros internacionales de docencia, investigacion y
planificacion ahi establecidos.
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‘latinoamericanas’. Esto, no como una expresion de ‘chovinismo
epistemologico’ o ideolégico a ultranza, sino en términos de una
ciencia social que buscaba adecuarse a los formidables retos de
conocimiento y transformacién, que constitufan los procesos
historicos latinoamericanos, y que se rebelaba ante las influencias y
determinaciones que ejercian los paises centrales del capitalismo sobre
el analisis social latinoamericano (Dos Santos, 2002).

Sin embargo, esta ciencia social latinoamericana se nutria también,
necesariamente, de lo mejor de las aportaciones criticas de otras
latitudes. Desafortunadamente, en ocasiones lo que ocurrid fue el
cambio de un marco de analisis prestado, a otro, a veces un poco mas
util, pero con alguna frecuencia esterilizante, como cuando se tomé al
marxismo como una ‘doctrina’, que produciria automaticamente odas
las respuestas teoricas y practicas ante los problemas latinoamericanos.
Muy pocos se dieron cuenta de que el marxismo, de hecho, era fambién
parte del proceso mas amplio de expansion de la ‘civilizacion

occidental’ (cfr. Gramsci, 1971: 416-418).

Siguiendo el signo de los tiempos, un pionero en el analisis critico de
la comunicacién en Latinoamérica fue Antonio Pasquali (1963), quien
para 1963 publica su Comunicacion y cultura de masas, que ademas de
incluir una teorizacién sobre la masificacion cultural y la alienacion,
proveia alguna informacion empirica sobre la television venezolana su
programacién y su publico. Eliseo Verén (1976) divulga la semiologia
de corte critico desde Buenos Aires para fines de los sesenta, y Armand
Mattelart desde los Cuadernos de la realidad nacional (CEREN) en
Santiago de Chile, impulsa un enfoque marxista, con mucha riqueza
empirica de base, que apoyaria a lo que después seria el Gobierno de la
Unidad Nacional. De hecho, es interesante el intercambio de criticas
que se establece a principio de los setenta entre Eliseo Veron y sus
seguidores desde la revista ILenguajes, con Héctor Schmucler
(defendiendo a Mattelart y Dorfman) desde Comunicacion y cultura, sobre
divergentes criterios de cientificidad a partir de dos diversos
entendimientos del marxismo. Otro pionero del analisis critico
latinoamericano es Ludovico Silva, con su Teoria y prictica de la ideologia,
que incluye también el analisis ‘ideolégico’ de varios productos de la
llamada cultura de masas, que circulaban en Venezuela. Las
aportaciones criticas de Paulo Freire al proceso de educacion—
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concientizaciéon y su metodologia de investigacion tematica, son
patrimonio de gran importancia para la generacion de una investigacion
ligada con la accion, que muchos “comunicélogos™ adoptarian. “Los
investigadores formados en México” —indica Raul Fuentes (1989: 42—
43)— “tuvieron que asimilar, al mismo tiempo, las contrapuestas
influencias norteamericanas (Lasswell, Schramm, Berlo, Rogers, etc.)
europeas  (Barthes, Enzersberger, Althusser, FEco, etc.) vy
latinoamericanas (Pasquali, Freire, Veron, Mattelart, etc.) y enfrentar la
urgencia de respuestas comprometidas en lo politico y social”.

El CIESPAL mismo puede considerarse que entra en una nueva época
a partir del seminario que organizé en Costa Rica, en 1973, en el que
participaron ‘expertos’ en investigacion de la comunicacion de varios
paises latinoamericanos. Por ejemplo, en el informe final del seminario
se proponia como objetivo central de la investigacion: “El analisis
critico del papel de la comunicaciéon en todos los niveles de
funcionamiento, en relaciéon con la dominacién interna—de clase—y la
dominacidon externa y el estudio de nuevos canales, mensajes,
situaciones de comunicacién, etc. que contribuyan al proceso de
transformacion social” (Lenguajes, nim. 1, abril de 1974).

Como en el resto de las ciencias sociales, la busqueda de la pertinencia
del analisis a nuestra compleja realidad llegd a manifestarse en la
pretension de que se podrian generar o inventar una teotia,
metodologia, epistemologia incluso, totalmente ‘autdctonas’, cosa que
nosotros creemos por lo menos problematico de lograr. Consideramos
que las mejores aportaciones latinoamericanas en la ciencia social, han
sido el producto de sintesis creativas de elementos epistemologicos,
teorico-metodologicos y aun técnicos, de diversa procedencia, con
elementos generados localmente y hechos pertinentes con respecto a la realidad
social concreta, sus procesos y mutaciones. El enfoque de la dependencia y el
innovador acercamiento de Paulo Freire (1970) a la Pedagogia del
oprimido, son dos buenos ejemplos de ello.

A fines de los sesenta y principios de los setenta, ocurren diversos
sucesos que influyen al pensamiento latinoamericano sobre
comunicacién, como el proceso chileno de toma democratica del poder
por parte de la Unidad Popular (y el subsiguiente golpe militar), el golpe
militar peruano y su proceso de nacionalizaciéon de los medios, el
comienzo de las discusiones sobre politicas nacionales de
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comunicacién en organismos internacionales como la UNESCO, y en
México, el régimen echeverrista con su ‘apertura democratica’ y cierto
margen de critica a los medios (en especial a la television).

4. El ‘desfile de modas’

Durante los setenta, ademas de las influencias ya existentes de los
analisis de la Escuela de Frankfurt y del marxismo mas en general,
llegan (tardiamente) a Latinoamérica otras corrientes europeas de
analisis social, especialmente el estructuralismo de origen lingtistico,
con el desarrollo de la semiologia e influencias a su vez del psicoanalisis,
as{ como el marxismo estructuralista de Louis Althusser y seguidores.
Las modas intelectuales europeas, llegando un poco tarde, comienzan
a dictar las modas latinoamericanas, lo que con el tiempo se constituiria
en un enorme escollo, pues todavia no se terminaba de explorar el
potencial de una teoria o metodologia, cuando ya era “superada” por
otra y a comenzar de nuevo. Hstas altimas influencias mencionadas
encontraron campo fértil en los estudios sobre comunicacion. Son los
tiempos de auge de lo que, un tanto despectivamente, llama Daniel
Prieto (1983) el ‘teoricismo’, por el predominio del palabrerio inutil y
la poca accién (por lo menos investigativa, no se diga de otra indole).
Son también los tiempos del ‘etiquetamiento’ facil, simplificador e
incluso falseador en ocasiones—o se era ‘funcionalista’, o
‘estructuralista’, o ‘marxista’, nada mas, ni nada intermedio. Incluso, un
presupuesto de los tiempos era que se podia —se debia— ser ‘puro’; es
decir, no ‘ecléctico’. Después seguiria el ‘redescubrimiento’ de
Gramsci, los analisis de cultura popular de inspiracion gramsciana y la
corriente francesa de analisis del discurso (esta ultima, ‘superando’ a la
semiologia).

Hacia los ochenta, la consigna parecio ser la del desplazamiento de
objeto, “de los medios a las mediaciones” (Martin Serrano, 1986;
Martin Barbero, 1987; Orozco, 1996), enfoque que se presentaba como
“latinoamericano”, pero que tenfa profundas y extensas raices
europeas, rastreables a todo el pensamiento dialéctico, desde los
griegos. Como veremos adelante, el enfoque de las mediaciones es muy
enriquecedor, pero nosotros postulamos que no se le puede entender
—ni hacer util- divorciandolo del desarrollo previo de la investigacion
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social critica latinoamericana. Este enfoque de mediaciones se enfatizo
posteriormente en la “investigacion critica de la recepcion”, que
también tomamos como ‘moda’ los latinoamericanos, pero se olvida
de aportaciones que nos vienen de los primeros decenios del presente
siglo. Pensamos que es aplicable al caso latinoamericano la
caracterizacion que hizo el investigador critico inglés, James Curran
(1990), del “nuevo revisionismo”, del cual confesaba ser parte, y que
se refleja en sus propias palabras “redescubriendo la rueda”, al ignorar
contribuciones incluso de indagaciones empiristas norteamericanas,
que tenfan en cuenta ya desde los afios treinta y cuarenta factores de
mediacion y de apropiacion en los procesos de recepcion de mensajes,
que algunos de nuestros colegas actuales crefan estar ‘descubriendo’.
Con conocimiento sobre alguna de la literatura de investigacion
norteamericana, creemos, al igual que Curran, que muchas de las
criticas actuales a la llamada communication research, en particular a la
vertiente de recepcion y “efectos”, deberfan dirigirse mas bien a los
propios antecedentes de los acercamientos criticos, que pensaban los
procesos de recepcién en términos de imposicion unidireccional,
monolitica y homogénea de una (y solo una) ‘ideologia dominante’.

Regresando al ‘desfile de modas’, debemos comentar que la
importacion con frecuencia acritica de ciertos marcos analiticos
externos —criticos o no—, se ha llegado a constituir en un
“obstaculo epistemoldgico” importante, al suceder como una
imposicion de novedades y no como una sucesion de debates
racionales, que incluyesen la discusién analitica en el plano
epistemologico e incluso a partir de la pertinencia real de tales
marcos en relacion con los procesos y fenémenos reales (es decir,
en funcion de su relevancia empirica y en ultima instancia, practica).
Sin embargo, hay que reconocer el enriquecimiento pofencial que la
importacion de tales marcos interpretativos provee a los cientificos
sociales latinoamericanos, en la medida en que se les apropie
criticamente, en una dialéctica adopcién/adaptacion, que no olvide
aportaciones preexistentes, por su ‘novedad’. La busqueda de métodos
y teorias ha estado a su vez intimamente ligada a los cambios tematicos
en la investigacion latinoamericana de comunicacion. Javier Esteinou
(1984: 22) hacia la siguiente descripcion de algunas tematicas estudiadas
en los ultimos decenios:
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...problemas sobre la estructura de poder de los medios, el flujo
nacional e internacional de informacion, las condiciones sociales de
produccioén de los discursos, la socializacion de las conciencias por las
industrias culturales, la democratizacion del sistema de informacion, la
subordinacién y dominaciéon de las culturas nativas, la apertura de
comunicacién alternativa o popular, el impacto de las nuevas
tecnologias de comunicacion, la instauraciéon de un nuevo orden
mundial de la informacién, etcétera.

En este periodo, la investigaciéon de la comunicaciéon quiebra sus
fronteras teérico-metodologicas tradicionales que analizan la
comunicacién desde si misma, e inicia una gradual ruptura conceptual
a partir de la lenta asimilacion de los aportes de la economia, la historia,
la antropologia, la sociologia, la ciencia politica, el psicoanalisis, la
lingtifstica, etcétera, que explican esta realidad desde una perspectiva
mas amplia.

Por cierto, durante los afios setenta se continu6 la influencia de la
ciencia social norteamericana en ciertos centros de docencia y de
investigacion de América, aunque sin el predominio anterior. En lo que
se refiere a los estudios de comunicaciéon social, por ejemplo, en las
Universidades Iberoamericana y Andhuac, en la ciudad de México, se
enseflaba y se investigaba a partir del acercamiento empirista
estadounidense. Esta concepcion de la ciencia social evolucioné a
través de las décadas a nivel tedrico y metodologico, aunque el
empirismo epistemologico la siguié caracterizando y, aun en este
aspecto, no han permanecido estaticas sus concepciones. Sin embargo,
la inmensa mayoria de sus criticos la sigui6 describiendo con los rasgos
y presupuestos de los afios cuarenta y cincuenta. En este sentido,
paraddjica y tristemente, lo que muchos de los criticos del
‘funcionalismo’ han estado juzgando demoledoramente todos estos
aflos, ha sido una caricatura, o un ‘mono de paja’ (espantapajaros), facil
de destruir en la ‘critica epistemologica’ y no la ciencia social real de
aquel pais. Mencionamos esto, no para hacer una apologia del
empirismo estadounidense, sino porque finalmente es un hecho que el
debate critico entre enfoques reales, existentes y actuales (y no con
‘monos de paja’), es lo que podra traer un enriquecimiento racional al
quehacer cientifico social (Sanchez Ruiz, 1985b). Pero pasemos a una

134



breve seccion, donde discutimos el sentido con el que usamos la
expresion “critico”.

5. ¢Qué es la critica en el analisis social?

Muchos compartimos la conviccion de que incluso los términos mas
‘técnicos’ pueden ser, o simplemente soz, polisémicos o multivocos. Asi
sucede con la expresion ‘la critica’ (‘lo critico’). El significado comun
del vocablo ‘critica’ se suele referir a algin tipo de evaluacion,
usualmente realizada a partir de ciertos parametros de valor, o reglas
mas o menos compartidas. Asi, se habla de la critica literaria, o
cinematografica, o artistica (‘estética’). Practicamente en cualquier
ambito se puede instaurar ‘la critica’ (en este caso, la palabra referida a
quienes la ejercen, por ejemplo: ¢Cémo recibidé “/a critica” nuestra
pelicula?). Entonces desde este punto de vista, la critica sirve para
proponer que algo es positivo, correcto o bueno en algin respecto, de
acuerdo con algunas convenciones o acuerdos mas o menos
consensuados; y desde luego también para lo contrario.

La ‘critica social’ nos auxiliarfa para evaluar lo positivo o lo negativo en
la sociedad, tanto para individuos como para grupos, clases u otros
agregados. Hsta 'critica social' nos puede auxiliar para sefialar
problemas, conflictos o contradicciones sociales, para eventualmente
proponer soluciones o salidas. Un gran problema es que, salvo los
extremos criminales (asesinatos, drogadiccion y su fomento, el
ecocidio, etc.), no creo que haya algo en el orden social, politico o
econémico, fotal y absolutamente negativo, o completamente positivo. De
hecho, lo que puede ser benéfico para un individuo (por ejemplo, para
un empresario que controla monopodlicamente un mercado) no
necesariamente lo es para la sociedad, o para grandes grupos de
ciudadanos. Es imposible en las ciencias sociales deslindarse
completamente de las posiciones, los intereses y los debates politicos.
Siempre esta en el trasfondo la imagen de la 'buena sociedad' que
tenemos. Sin embargo, hay formas de contrarrestar (relativamente) el
peso de las posturas ideoldgicas en el investigador. He comenzado
algunos trabajos, por ejemplo, uno sobre estudios del desarrollo
(Sanchez Ruiz, 1986) y otro sobre el tema de los medios y la democracia
(Sanchez Ruiz, 2005a), haciendo la aclaracion de que hay temas—como
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éstos mismos, el desarrollo y la democracia—de las ciencias sociales, en
los que no se puede prescindir de la “opiniéon” del investigador sobre
lo que constituye la ‘buena sociedad’. En general, la utopia y la ideologia
son componentes practicamente ineludibles de las ciencias sociales, en
el punto de partida, aungue el rigor tedrico y metodoligico y una ética cientifica
ayudan a compensar la actitud valorativa que pueda ostentar uno en un principio.
En primer lugar, dejar que sean preguntas, no certezas previas, las que
gufen la investigacion. Se necesita ejercer honestidad intelectual,
autocritica, autorreflexividad (vigilancia epistemoldgica). En este
sentido, considero que la creencia de que se puede ser un cientifico
social ideologicamente ‘aséptico’, es una quimera (Bourdieu e/ af,
1975). Pero también deslindo mi quehacer como analista social del de
algin tipo de ‘prédica’ de verdades eternas y puntos de vista absolutos,
esenciales, o totales.

Algo muy parecido a esto que hemos llamado ‘critica social’ se cuenta
entre las llamadas acepciones ‘vulgares’ de critica que refiere un estudio
historico del desarrollo filosdfico del término (Leal, 2003). Sin embargo, en
todo caso habria que diferenciar entre una postura ‘rebelde’, mas o
menos normal en etapas juveniles, pero no necesariamente basada en
datos, informaciones e interpretaciones sistematicas sobre la sociedad,
y las que se pueden fundamentar tedrica, ética y empiricamente en el
ejercicio reflexivo y autorreflexivo de las propias ciencias sociales.
Mantenemos la postura sobre que la opinion de que la historia habria
“llegado a su fin” (Fukuyama, 1992), por el aparente cumplimiento de
la utopia neoliberal (en lo econémico y en lo politico), resulto falaz, lo
que se comprobo con la tremenda crisis de fines del primer decenio del
Siglo XXI. También recordemos que, por lo menos en una de las
interpretaciones dogmaticas del marxismo, se creyéo que con el
advenimiento del comunismo iba a ocurrir algo similar a ese “fin de la
historia”. Sin embargo, la sociedad es histérica porque esta en
constante autoconstruccion. Siempre hay posibilidades de mejoria
(aunque, también vy desafortunadamente, de autodestruccion).
Entonces, la conciencia de la historicidad, del cambio constante, es una
tuente de la naturaleza ¢ritica de las ciencias sociales (Sanchez Ruiz,
1992). Paul Sweezy comentaba:

...el caracter especificamente historico (es decir, transitorio) del
capitalismo es una premisa mayor. Es en virtud de este hecho que el
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marxista es capaz, por asi decir, de salirse del sistema y criticarlo como
un todo. Aun mas, ya que la accién humana es en s misma responsable
por los cambios que sufre y sufrira el sistema, ello es moralmente
significativo —como no lo seria, por ejemplo, una actitud critica hacia
el sistema solar, cualesquiera que sean sus defectos— y, finalmente pero
no menos importante, relevante practicamente (Sweezy, 1970: 22).

Pero hay otra dimensiéon fundamental de la critica. Fernando Leal
(2003) menciona otra acepcion vulgar del término ‘critica’, con la que
coincido en su apreciacion, cuando por ejemplo “...vemos con
tfrecuencia en nuestros estudiantes la tendencia a ‘criticar’ a los autores
y textos que leen”. Incluso, algunos profesores estimulan este tipo de
actitud, pero que no se basa en el conocimiento amplio y profundo de
los autores y textos ‘criticados’, sino en formulismos y basicamente en
algun grado de ignorancia: “Siendo estudiantes, la opinion sobre si el
autor dice algo correcto o incorrecto estara necesariamente™ muy poco
informada o muy mal informada, con lo que el juicio sobre la verdad o
talsedad de lo dicho en el texto tendra muy poco o ningtn valor” (Leal,
2003:258). Es ahi donde concordamos con este autor en su recorrido
historico por los sentidos #éenicos de la critica en el discurso filosdfico, desde
la Grecia clasica, hasta Karl Marx (donde detiene su periplo exegético).
Precisamente la forma de contrarrestar este tipo de “critica ignorante”,
es conocer lo que los filésofos griegos de los tiempos de Aristoteles
llamaron 'critica', entendiéndola como erudicion.

¢Coémo se logra ser critico en ese sentido original? A través del
conocimiento amplio y profundo de la historia de los autores, los
libros, las copias, las ediciones, y las ideas y sistemas de pensamiento
que en esos autores, libros, copias y ediciones se van transmitiendo a
la posteridad, se van conservando en la memoria colectiva y van
impulsando la tradicién intelectual de una cultura o, si se prefiere, las
tradiciones intelectuales de todas aquellas culturas que, de una manera
u otra, se reclaman de un comun origen (Leal, 2003: 247).

Por medio de esta disciplina y formacion, dice Leal, se llega al
discernimiento de los buenos y los malos textos, de los autores que
“escriben y piensan bien de los que escriben y piensan menos bien”
(Leal, 2003: 246). Este primer sentido, sin embargo, es demasiado

¥ Yo ditfa “relativamente”, en lugar de “necesariamente”.
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exigente, a menos que uno sea filésofo. Lo que este autor considera el
“primer sentido moderno” de la critica filosofica tiene origen en una
adicién semantica que debemos a Kant: “Consiste en delimitar (otra
vez krinein), en encontrar y establecer los limites de la razén o, mas
generalmente, de las capacidades e incapacidades del aparato cognitivo
humano” (Leal, 2003: 251). Es, digamos, un sentido epistemologico del
concepto y habria una cierta transicion “de una empresa cada vez
menos filosoéfica y cada vez mas cientifica” (p. 252). Y finalmente, una
ampliaciéon al concepto de critica como “erudicion cientifica”, que
evolucionara segun el recuento de Leal, de Bacon a través de Voltaire
hasta Comte, Tocqueville, Marx y finalmente los socidélogos clasicos:

Que el pensamiento, el conocimiento y la razon estan determinados por
las circunstancias materiales, sociales, econémicas y tecnologicas en
que surge; con otras palabras: que no hay una historia de las ideas
independientemente de la historia material, social, econdémica y

tecnoldgica de la humanidad (Leal, 2003: 255)*

Creemos que el espiritu de este escrito es precisamente éste, si
tomamos en cuenta todo lo escrito antes. Entre los factores historicos,
sociales y politicos —anadimos— se encuentran los intereses
(individuales o colectivos) de los mismos investigadores, que pueden o
no coincidir con los intereses y los privilegios de los actores sociales,
individuales o colectivos, sujetos de estudio. Los ‘epistemes’, o ‘climas
de opinion’ predominantes son otras circunstancias que hay que tomar
en cuenta, en esta otra acepcion de andlisis critico. Estos y otros aspectos
han sido escudrifiados desde enfoques de sociologia de la ciencia, o del
conocimiento (Manheim, 1936; Merton, 1979; Therborn, 1980); o
desde aproximaciones historicistas a la filosofifa de la ciencia (Kuhn,
1970; Lakatos, 1980; Laudan, 1977), mismas que algunos estudiosos
denominan “postpositivistas” (Velasco Gémez, 2000). Se trataria de
precisar desde ideologias de clase, o “comunidades ideologicas”

* Cabrtia afadir también el aspecto politico, que diversos pensadores,
seflaladamente Karl Marx entre ellos, indican como un factor fundamental que
interactua con los procesos de produccion de conocimiento e interpretacion del
mundo. Hay aqui algo de las nociones de "episteme" que describimos en otro
lado (Sanchez Ruiz, 2011), las cuales, desde luego, se originan en interaccion
con las condiciones histéricas y sociales de cada época.
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(Therborn, 1980), hasta comunidades paradigmaticas y tradiciones de
investigacion (Kuhn, 1970; Laudan, 1977).

Son entonces dos los principales sentidos en los que se entiende la
ciencia social critica latinoamericana: por un lado, lo que hemos
denominado ‘critica social’; en la que partiendo de la historicidad del
objeto de estudio y de enfoques enriquecidos con una aproximacion
historica, a partir de la investigacion empirica rigurosa se es capaz de
mostrar los obstaculos y las contradicciones que impiden el desarrollo
mas pleno de los sujetos sociales y humanos. Por otro lado, en el
sentido filosofico, original, de critica como el conocimiento amplio y
profundo de autores y textos, enriquecido a la vez con la acepcién mas
moderna que toma en cuenta las condiciones historicas, materiales, de
produccién de tales textos. Sin llegar al extremo de la exigencia de la
critica como erudicion en el primer sentido, estrictamente filoséfico que
discute Fernando Leal (2003), pero consideramos razonable exigir que,
si alguien ‘critica’ a un autor, o una teoria, un enfoque o modelo, o una
técnica o método de investigacion, por lo menos los deba conocer de
manera directa y mas o menos profunda. Desafortunadamente muchos
estudiantes de clencias socliales se convierten en criticos de
acercamientos y concepciones que zgnoran 'y solamente los conocen a
partir de descripciones prejuiciadas y caricaturizadas, de profesores
igualmente ignorantes o prejuiciosos. Hagamos un resumen, entonces,
de lo que tendria que presuponer la investigacion critica:

Presupuestos fundamentales de la investigacion critica:
- La sociedad puede ser mejor (condiciones para la vida humana).
- La historia no ha llegado a su fin (ni probablemente lo hara).

- La investigacién social puede mostrar los obstaculos 'y
contradicciones para un mejor desarrollo humano.

- Lainvestigacion social puede contribuir a mejorar la vida, la sociedad
y el mundo.

- El conocimiento siempre puede ser mejor, mayor y mas profundo.

- La critica supone conocimiento previo. No se puede criticar lo que
no se conoce.
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Esos son los sentidos de critica que llamo aqui a recuperar en la
investigacion sobre medios e industrias culturales, asi como en las

ciencias sociales y las humanidades mas en general (Rudiger, 2010;
Sanchez y Sosa, 2004).

6. Cambios en los 'climas de opiniéon' académicos

El pensamiento social es cambiante. Posiblemente podriamos
referirnos a una cierta episteme dominante en América Latina durante
los decenios de 1960 y 1970, en el que predominaron las miradas
estructurales y totalizadoras, la critica social y la utopia; y otra episteme
reinante en las dos siguientes décadas, las de 1980 y 1990, que se
extendi6é al principio del siglo actual, de mirada fragmentada de la
realidad histérico-social, individualismo, y de mayor conformismo, asi
como mayor pragmatismo. En los sesentas y setentas, cuando el tema
central de las ciencias sociales latinoamericanas fue el del desarrollo
economico, la critica a las economias de mercado era una cuestiéon de
aceptacion mas o menos generalizada (Sonntag, 1989). Pero el ‘clima
de opinién’ imperante en la ultima parte del siglo, estuvo marcado por
la aceleracién del proceso de globalizacion capitalista, del cual podemos
separar analiticamente sus aspectos economicos, politicos, culturales y
sociales; sin embargo, lo predominante en el discurso hegemoénico fue
el énfasis apologético en el “libre comercio”. Un signo del tiempo en
esos dos ultimos decenios del siglo XX fue el predominio ideologico
del neoliberalismo y del llamado “consenso de Washington”, la critica
a la participacién del Estado en la economia como lo “politicamente
correcto”, etc. (Mato, 2007; Williamson, 2004). En el plano intelectual
hubo dos configuraciones discursivas que influyeron —en mayor o
menor medida— sobre las ciencias sociales y las humanidades
latinoamericanas. Se trata del mencionado predominio ideologico y del
peso politico del pensamiento neoliberal (en especial la economia
neoclasica), y de las influencias, en algunos momentos difuminadas, en
otros bastante evidentes, del pensamiento posmoderno (Sanchez Ruiz
2009). Si bien no necesariamente se originan de la misma matriz
discursiva o epistemoldgica, estas dos constelaciones de sentido
encontraron en muchos momentos una gran interseccion, de tal
manera que se llegaron a combinar para constituir una especie de 'clima
de opinién' global, o epistense, conducente al conformismo y acriticismo
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globales —lo que podtia resumirse con la expresion de “el fin de la
historia” (Fukuyama, 1992). Nos pareceria que, en la actualidad, a raiz
de la crisis del capitalismo, nos encontramos en un periodo de posible
mutacion historica, que podria llevarnos a una sintesis creativa,
posibilitadora de nuevas propuestas epistemologicas, éticas y politicas.
Por lo menos, del renacimiento del espiritu critico de la investigacion
social latinoamericana. Pero antes de acometer la busqueda hacia el
tuturo, revisemos un poco mas el pasado mas o menos reciente.

En el periodo inmediato al término de la segunda guerra mundial,
emergieron dos potencias hegemonicas: Estados Unidos y la Unién
Soviética, con sus respectivas areas de influencia (nunca definitivas,
siempre contestadas, pero mas o menos delimitadas). Surgio la llamada
‘ouerra fria’, que trasladé lo politico-militar al ambito propagandistico
y cultural. En la mayor parte de Latinoamérica “nos tocé” la influencia
economica, politica y cultural estadounidense, como lo mencionamos
antes. Hacia fines de los cuarentas y durante los cincuentas, nos
llegaron por diversas vias las “ciencias de la conducta” (behavioral
sciences) de Estados Unidos, que influyeron en las nacientes ciencias
sociales latinoamericanas. Pero la ‘guerra fria’ también tuvo un cierto
reflejo en el ambito académico. Deciamos antes que, partir de la
observacion de las enormes desigualdades y carencias que se fueron
produciendo en los paises de América Latina, con el desarrollo del
llamado capitalismo dependiente, surgieron puntos de vista criticos en
las ciencias sociales del subcontinente, que a su vez se alimentaron con
corrientes intelectuales europeas, como el existencialismo, incluido el
marxismo académico (y desde luego también el marxismo mas
dogmatico de los partidos comunistas). Simplificando mucho la
diversidad de lo real, se puede decir que coexistieron en el orbe dos
principales matrices de sentido relacionadas con las dos mas
importantes utopias de posguerra: el capitalismo y el socialismo

(Therborn, 2000).

Pero el decenio de los ochenta fue un tiempo en que el mundo en su
conjunto observé un repunte de la derecha, con el ascenso del
pensamiento neoliberal —traducido en politicas publicas—. Los afios en
que Estados Unidos y Gran Bretafia se retiraron de la UNESCO, en
virtud de que en su seno se patrocinaban estudios que mostraban las
enormes desigualdades en el campo de la informacién y la
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comunicacién, y se proponian formas para disminuir la inequidad, en
un “nuevo orden mundial de la comunicacion” (Sanchez Ruiz, 2005).
Es decir, en el mundo no solamente ocurrian cambios epistemolégicos,
teoricos o metodolégicos, sino que también habia cambios en los
paradigmas dominantes de la politica y la economia y, desde luego, en
las correlaciones de fuerza, pues al cabo de la década de los ochenta,
con la ‘caida del muro de Berlin’, pasamos de un mundo bipolar, a uno
hegemonizado por una sola gran potencia, particularmente en lo
politico y en lo militar. Como ya comentamos antes, las definiciones
aparentemente mas “técnicas” y de indole supuestamente cognitiva o
epistémica, no estan exentas de reflejar posturas, o por lo menos de

tener consecuencias de caracter politico (Biltereyst, 2002; Yudice, 2004,
Sanchez Ruiz, 2009).

7. Caida del Muro de Berlin; la hegemonia ‘neoliberal’

Suele senalarse 1989, ano en que se ‘derrumbd’ el Muro de Berlin,
como una especie de parteaguas, pues con el Muro se habrian
derrumbado simbolicamente la utopia socialista y las teorfas que la
sustentaban, particularmente el marxismo. Pero junto con las grandes
certezas de la teorfa marxista cayeron muchas otras entraron en crisis
los llamados ‘macrorrelatos’ (por lo menos, eso dictaminaron algunos
autores llamados ‘posmodernos’), o grandes paradigmas (del Castillo,
2001). St el socialismo aparecié como derrotado, al mismo tiempo se
consideré el ‘triunfo del capitalismo’, a la vez, éxito aparente del
neoliberalismo, como doctrina politica y econémica dominante en el
mundo. Ese era “el fin de la historia” que anunciaba Francis Fukuyama
(1992), retiriéndose a que, con la caida del ‘comunismo’, se habria
instaurado triunfante un mundo final, basado en la economia de
mercado y en la democracia liberal.

El mercado aparecio entonces como reinante, mientras que el Estado
se desacredito ante la aparente hiperburocratizacién en el ‘socialismo
real’. Una ‘nueva derecha’ ocupd en los ochenta el poder en algunos de
los paises mas influyentes del mundo capitalista (Margaret Thatcher en
Inglaterra, Ronald Reagan, en Estados Unidos), quienes se convirtieron
en oficiantes globales de una nueva iglesia fundamentalista: el llamado
neoliberalismo, con su culto a las fuerzas del mercado. La nueva
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episteme, la matriz discursiva productora del nuevo clima global de
opinion dominante, surge entonces desde la derecha anglosajona. La
sociedad, vista como sistema, como interacciéon dominante y desigual
entre clases sociales, desapareci6 e irrumpieron los individuos
racionales (‘rational choice’), informados, buscadores de utiles, que
presupone la teoria econémica neoclasica (Samuelson, 1973). Por otro
lado, surge a una posicién prominente en las clencias sociales, las
humanidades y las artes el llamado posmodernismo, con un fuerte
rechazo a la razén (la ciencia, la filosofia tradicional, ambas herederas
de la Ilustracion). Frente al optimismo historico por la fe en la razon
del pensamiento ilustrado, los posmodernos pensaban que no habria
remedio ni alternativas historicas a lo que ya existia (los males de la
humanidad, en gran medida producto de ‘la razén’). La sociedad en su
conjunto desaparece (o se diluye) y la sustituyen sujetos individuales
descontextuados o, peor aun, sélo discursos (Andion ef al., 1991; De
Alba, 1998). Por cierto, en este caso, no hay correspondencia estricta
entre estos sujetos y aquellos individuos racionales del neoliberalismo.
Pero en ambos casos, se sustituye la mirada del bosque (el todo
estructurado/estructurante), por la de los arboles (los sujetos
individuales). A los posmodernos solian gustarles los discursos
‘densos’, abstractos, en ocasiones incomprensibles, lo que culminarfa
en el célebre episodio de Alan Sokal ridiculizando a la revista Social Text
y sus editores posmodernos. En un trabajo posterior, Sokal (2008)
demuestra que el pensamiento posmoderno podia identificarse con una
cierta forma de 'pseudociencia’.

Con respecto a este enfoque, se preguntaba Anthony Giddens (1996:
227): ¢Deberfamos entonces quizas aceptar, como algunos de los
posmodernistas dicen, que la Ilustracion se ha agotado a s{ misma y
que tenemos mas o menos que tomar al mundo tal como es, con todas
sus barbaridades y limitaciones? Seguro que no. Casi lo ultimo que
necesitamos ahotra es una suerte de 'nuevo medievalismo', una
confesion de impotencia frente a fuerzas mas grandes que nosotros
mismos. Vivimos en un mundo radicalmente dafiado, para el cual se
necesitan remedios radicales.

Algunas personas se refirieron al decenio de 1980 como la ‘década
perdida’, pues muchos paises, especialmente en América Latina,
sufrieron fuertes crisis econémicas. Curiosamente, nuestros paises
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latinoamericanos, de capitalismo periférico —o semiperiférico— y
dependiente, culminaron una década como la de los ochenta, de
terrible crisis del capitalismo periférico y dependiente, abrazando como
unica opcion historica la ideologia dominante, neoliberal, del
capitalismo.

Hoy, que el capitalismo esta nuevamente en crisis, los llamados a la
participacion estatal vienen de los mismos paises capitalistas
avanzados, como Estados Unidos o la Unién Europea.

8. Mitos posmodernos y estudios culturales

Durante la parte final del Siglo XX, al tiempo en que los enfoques
criticos y estructurales de las ciencias sociales se iban desplazando y en
principio ‘se derrumbaron’ junto con el muro de Berlin, fue tomando
auge el enfoque culturalista, que parti6 en mucho del proceso de
conversion de la escuela de Birmingham, del marxismo y la teoria de la
ideologia, a los llamados “estudios culturales” (Reynoso, 2000; Follari,
2002; Mattelart y Neveu, 2004). Intimamente relacionados con éstos,
se desprendieron nuevas formas de ‘analisis critico de recepcion’, en
especial con respecto a los mensajes mediaticos. Durante la segunda
mitad de los ochenta y primera de los noventa, este enfoque, bautizado
en lineas generales como ‘culturalista’, devino en moda, adoptada en
muchos casos acritica y desinformadamente en todo Latinoamérica. Y
el problema con las modas es precisamente que, por lo comun, tienden
a descalificar otras formas de hacer, a partir simplemente de que éstas
no compartan elementos superficiales como pudieran ser ciertas
retoricas comunes.

De cualquier manera, quien piensa que solamente su punto de vista es
valido, es intolerante y por lo tanto autoritario. L.as modas intelectuales
son con demasiada frecuencia asaz intolerantes. Decia C. Wright Mills
(1974: 33) en los afos cincuenta: “En todas las épocas intelectuales
tiende a convertirse en comun denominador de la vida cultural
determinado estilo de pensamiento. Es cierto que hoy en dia muchas
modas intelectuales se difunden ampliamente para ser abandonadas
por otras nuevas en el curso de dos o tres afios”. A lo que afadia: “El
que prevalezca un comun denominador no significa, naturalmente, que
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no existan otros estilos de pensamiento y otros tipos de sensibilidad”
(Mills, 1974: 33).

Asi, quienes siguieron estudiando a los medios desde perspectivas por
ejemplo de la economia politica critica, pudieron verse un tanto
‘deslegitimados’ en algunos foros, entre algunos de nuestros colegas
que se sumaron en tropel a las nuevas modas culturalistas. Algo similar
sucedié con los estudios ‘cuantitativos’, por ejemplo, tanto los de
contenido como de los procesos de recepcion, en la medida en que las
técnicas y métodos cualitativos acompafiaron a la moda culturalista.
Todo se resolveria con una buena etnografia. En determinados casos,
por cierto, a algunos de ellos también se les olvidé lo comunicacional
y sus investigaciones se acercaron mucho mas a algun tipo de
antropologia cultural, donde la comunicacién quedaba en realidad
solamente enunciada, o como simple trasfondo para otras practicas
‘socioculturales’. Esta perspectiva influyé también a los ‘nuevos’
acercamientos al estudio de la recepcion. Si bien la 6ptica analitica
pudo haberse complejizado, en ocasiones el punto de vista critico, que
habia caracterizado previamente a la investigacion latinoamericana, se
diluy6é: los medios ya no tenfan ni ‘efectos’, ni influencias ni
consecuencias; solamente ‘mediaciones’.

De hecho, tanto el culturalismo inglés, liderado por Stuart Hall y
Raymond Williams entre otros, como el culturalismo latinoamericano,
que encabezaron entre otros, Jesus Martin Barbero, Néstor Garcia
Canclini y en particular en el analisis de la recepcion, Guillermo
Orozco, contribuyeron con una mirada mas compleja a los fenémenos
y procesos de influencia social de las industrias culturales (Sanchez
Ruiz, 20002). Un aspecto fundamental de este enfoque, que se puso de
moda en Latinoamérica al final del siglo, fue el énfasis que se dio
analiticamente a la actividad de los receptores mediaticos. Las
audiencias fueron vistas ya no como tabulas rasas, inermes que cual
esponjas recibieran y absorbieran todo lo que los medios les enviasen,
sino con diferentes grados de selectividad y acciones de apropiacion,
resemantizacion y ‘uso’ de los mensajes mediaticos. En el extremo, se
lleg6 incluso a afirmar que en realidad las audiencias populares
‘subvertian’ tales mensajes (Miller y Philo, 2002). Se cay6 en el extremo
de un populismo de los receptores (Seaman, 1992), lo que también se
denomind, por ejemplo, 'democracia semidtica' (Fiske, 1987).
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El proceso de recepcion fue resultando grandemente complejo,
multimediado, y las audiencias tan activas y selectivas, lo que se
combinaba con la polisemia propia de cualquier mensaje (también
exagerada), que finalmente parecia que los mensajes no ejercian
practicamente ninguna influencia sobre sus receptores*'. Los emisores
no ejercerian entonces, en principio, casi nada de poder sobre los
publicos (Vassallo de Lopez, 1995). Los medios resultaron, entonces,
‘hermanitas de la caridad’. jAh! Tenfan razon los duefios y operadores
de medios y los publicistas: ellos siempre dieron al publico unicamente
y solamente lo que el publico, activamente, pedia, ni mas ni menos. En
caso contrario, de todos modos, la audiencia tomaba de los mensajes
mediaticos lo que finalmente queria. L.os medios de difusién masiva,
entonces, en realidad no afectaban a sus audiencias, cuyas identidades
eran multiples, cuyas culturas eran creativas y contestatarias. Bueno, y
entonces, todos los miles y miles de délares que se gastan en publicidad
transnacional en el mundo, ¢Seran absurdos e inutiles?, sun desper-
dicio? Pues parece que si, segin el mito populista de las audiencias
‘impermeables’. Comentaba Follari:

Un caso muy claro es el referido a la idea de que quien ve TV establece
margenes propios de interpretacion, de acuerdo con su background
cultural y su concreto entorno. Esto es un avance, st alguien antes
pensaba que la TV influfa unidireccionalmente, a todos por igual, y a
través de todos y cada uno de sus mensajes homogéneamente. Si bien
que muchos creyeran tal cosa no es muy probable, las discriminaciones
al respecto no estaban—antes del libro de M.—Barbero De los Medios a las
Mediaciones—suficientemente trabajadas, o ni siquiera esbozadas, y fue
ese libro el que consigui6 plantearlas. Pero tal logro se ha pagado con
un retorno a la ingenuidad transparentista en la concepcion del sujeto:
» e

las personas “saben qué hacer con la TV”, “no se dejan engafiar”, “no
etc. (Follari,

bl

necesitan intelectuales que pretendan pensar por ellos”

2002).

En algunos estudios de recepciéon, como lo apunté también
Immacolata Vassallo de Loépes (1995), se llegaron a soslayar las
diferencias de poder entre emisores y receptores, y el acceso diferencial
a los medios, por ejemplo, entre las clases sociales. Asi, el rasgo

! Espero que mis lectores/as se darin cuenta de que soy sarcistico, o irénico,
en este parrafo.
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fundamental de la ciencia social latinoamericana, es decir, la critica
social, se desdibujaba ante un objeto de estudio que se complejizaba, al
tiempo que mutaba histéricamente (y en el contexto de un
neoliberalismo hegemoénico, que como indica Martin Barbero, lo
convertia todo en mercado o en mercancia). Recordemos que, por su
parte, el postmodernismo aporté una dosis fuerte de conformismo
social. Hubo en un momento dado la apariencia de que algunos de los
estudios ‘criticos’, especialmente los de recepcion, se habian tornado
en apologistas del orden de cosas, pues entre tanta complejidad,
mediacién, apropiacidon y ‘negociacion’, ya los grandes intereses
economicos y politicos enfrentaban tales resistencias de las audiencias,
que se antojaban imposibles de vencer (Roscoe, ¢z al., 1995; Vassallo de
Lopes, 1995). Tal ‘populismo de los receptores’, o ‘democracia
semiotica’, devino pues en que en realidad los medios parecian no
ejercer influencias sobre sus publicos, que daban a aquellos lo que
buscaban activamente y (confluyendo con el enfoque de usos y
gratificaciones) lo que pensaban necesitar (en otra version del ‘rational
choice’). Un corolario de la presuposicion de que los medios
practicamente no tenfan ‘efectos’ en sus receptores fue que los
estudiosos de otras disciplinas y areas de lo social se preguntaban qué
tenfa de interesante un campo cuyo principal objeto se suponia que ‘no
hacia nada’, o no afectaba a los sujetos sociales. De hecho, aunque esto
se ha podido percibir en América Latina en las dltimas décadas, me
baso en una queja del judio-estadounidense Elihu Katz (2001): en los
aflos sesentas se concluyd mas o menos en la teorfa de los ‘efectos
limitados’, a partir de una serie de variables y factores mediadores que
se fueron encontrando en la investigaciéon empirica estadounidense,
después de las indagaciones a partir de 1940 de Paul Lazarsfeld y otros
(incluido, por cierto, el propio Katz). Entonces, se quejaba Katz que
sus colegas socidlogos y psicologos, ya en los anos recientes, se
preguntarian cual era el interés o la utilidad de tales estudios, si en
realidad se suponia que los medios ejercian pocos (o ningunos) efectos
en la sociedad receptora. Esta percepciéon en gran medida
deslegitimaba su propio campo de estudio.

Desde el punto de vista epistemoldgico, se pasé de un predominio de
puntos de vista estructurales, holistas e historicos, al de enfoques de
indole micro social y micro temporal. De la mirada al bosque, al
examen de los arboles. Se pasé de una nocién predominante de agencia
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colectiva al predominio de la agencia individual, en términos de
Anthony Giddens. El aspecto positivo de este cambio es que las
influencias de los medios se pensaron ahora, entre los estudiosos
criticos, como complejas y ‘multimediadas’, incluyendo la atribucion de
una buena porcidn de ‘actividad’ de la audiencia, mientras que, en los
enfoques criticos anteriores, como la teoria de la ideologia, se pensaban
los ‘efectos’ mediaticos como directos y omnipotentes (Sanchez Ruiz,
20052). Lo problematico fue que la mirada fragmentadora y miope del
pequenio espacio posmoderno, no regreso al amplio espectro de lo
estructural, estructurante. Nos volvimos expertos en arboles, qué digo
arboles, en cortezas, ramas y hojas, es decir, en la diferencia y la
multiplicidad, y nos olvidamos de que fambién esta la similitud, las
conexiones en patrones amplios y la homogeneidad aparente que
permite la mirada al bosque. Graham Murdock recomendaba hace no
mucho tiempo:

Como C. Wright Mills célebremente argiifa en su manifiesto por la
investigacion social critica, “las biogratias de los hombres y mujeres
[individuales] no se pueden entender sin referencia a las estructuras
historicas en las que el medio ambiente de su vida cotidiana se
organiza” (Mills, 1970: 175). Igualmente, el analisis de las repercusiones
de las fuerzas estructurales de cambio necesita fundamentarse en
trabajo etnografico detallado de la accion cotidiana (Murdock, 2004:
23).

Como parte del mito de las mediaciones en su version extrema, se decia
que los nuevos estudios de audiencia venian a superar a una inexistente
‘teoria de la jeringa’, de origen estadounidense, la cual asumia que los
medios tenfan efectos directos, inmediatos, homogéneos y masivos, en
sus publicos. De hecho, los investigadores empiristas estadounidenses
habian comenzado a dar cuenta de procesos y variables intervinientes
y mediadoras en la operacion social de los medios de difusién, desde
los afios cuarenta, cuando en la investigacion electoral se comenzo a
identificar influencias mediadoras de la comunicacion interpersonal y
diversas formas de selectividad de los receptores (Sanchez Ruiz,
2005a). Para fines de los afios sesenta, junto con la propuesta de la
busqueda activa de satisfacciones en ‘usos y gratificaciones’, también
comenzaron los empiristas a diferenciar el horizonte temporal de los
‘efectos’ de los medios en sus audiencias: del corto plazo de la ‘agenda
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setting’ al mediano y largo plazo del ‘cultivo’ (cultivation analysis). En
cambio, los investigadores criticos en los afios setenta soliamos pensar
estos procesos mas directos y monoliticos: La ideologia dominante se
imponia directamente sobre las clases dominadas, las que no tenian
acceso a la propiedad y el control de los medios de comunicacion, entre
otros aparatos ideolégicos. Fue mas bien en el campo critico donde
reinaba algo parecido a la llamada teoria de la ‘aguja hipodérmica’.

Como continuacion de la perspectiva populista, ante el mito de que la
globalizaciéon estaba homogeneizando culturalmente al mundo,
americanizandolo y europeizandolo, surgié el mito contrario, de la
heterogeneidad irreductible y esencial de las culturas del mundo. La
tamosa ‘Glocalizacion’, en realidad no era otra cosa que la ‘localizacion’
de lo global, no lo contrario. Es decir, que el polo supuestamente débil,
de los receptores y sus culturas locales, resulté mitificado cuando se les
atribuy6 una especie de ‘concha protectora’ que, si no rechazaba lo
global, por lo menos lo asimilaba, hibridaba y lo ‘inoculaba’ con la
cualidad de ‘glocal’. “Como en todas las construcciones binarias —
comenta Murdock (2004: 27)—, hay la tendencia a esencializar los dos
términos, construyendo lo ‘local’ como la esfera de la autenticidad y de
la autocreacion y lo ‘global” como el dominio de lo preempaquetado e
inauténtico”. Lo que finalmente encontramos es que se logra una
cémoda coexistencia en cada cultura ‘local’ de los elementos propios,
con los ‘globales’, es decir, los provenientes de la industria cultural
transnacional, y los sujetos desarrollan “estratos de identidad”, donde
cabe desde luego uno de “identidad global” (Straubhaar, 2007). Se trata
del “monomulticulturalismo” de que habla Naomi Klein (citada por
Biltereyst, 2002), en la medida en que practicamente todos los pueblos
del mundo compartimos ese estrato ‘global’ (es decir, la influencia de
las transnacionales, principalmente estadounidenses).

Pero los medios, tanto los tradicionales como la TV, asi como los
emergentes, tales como las nuevas tecnologias y las llamadas redes
soclales, siguen ocupando lugares importantes en las estructuras de
poder, tanto a nivel nacional, como, y principalmente, en el concierto
internacional. Las industrias culturales transnacionales continuan
operando a escala global, en todas las ‘localidades’, interactuando,
mestizandose, ‘glocalizandose’. Finalmente, por ejemplo, en estudios
sobre las relaciones de los medios con la politica, resulta que aquellos
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si cumplen diferentes roles y ejercen diversas formas de influencia (de
corto, mediano y largo plazo) entre sus audiencias, si bien activas,
selectivas y mediadoras (Sanchez Ruiz, 20052). En una amplia revision
reciente de la literatura de investigacion sobre las influencias culturales
de los medios estadounidenses en el mundo, Daniel Biltereyst (2002)
encuentra que, si bien no hay evidencias claras ni para afirmar ni para
negar con apoyo empirico la famosa “americanizacion”, lo que si es
muy claro es que la manera en que se hacen las preguntas y se realizan
los disefios de investigacion, implica al mismo tiempo la toma de una
posicion politica. Concluye asi este autor que hay un debate politico
subyacente en esta linea de investigacién, que debe aclararse en la
discusion racional y la investigacion empirica®.

9. Regreso de las miradas criticas a los medios

Alrededor de fines de los noventa, surgié de repente un cierto impulso
‘externo’ (a nuestro campo) a regresar la mirada critica de ‘las
mediaciones’, hacia los medios y las industrias culturales, especialmente
con respecto a la television, cuando se publicaron analisis criticos sobre
la misma, de intelectuales de gran reputacién, como el socidlogo
trancés Pierre Bourdieu (1998), o el politélogo italiano Giovanni
Sartori (1998), o el finado filésofo germano-inglés Sir Karl Popper
(Popper y Condry, 1998), entre otros. Incluso Jesus Martin Barbero,
quien en los ochenta nos invitaba a desplazar el objeto, ‘de los medios
a las mediaciones’, pensaba ya que era conveniente recuperar la mirada
critica hacia los medios. Comentaba Martin Barbero:

La centralidad indudable que hoy ocupan los medios resulta
desproporcionada y paraddjica en paises con necesidades basicas
insatisfechas en el orden de la educacion o la salud como los nuestros,
y en los que el crecimiento de la desigualdad atomiza nuestras
sociedades deteriorando los dispositivos de comunicacion, esto es
cohesion politica y cultural (Martin Barbero, 2002: xii).

Esta centralidad multidimensional de los medios, las industrias
culturales y las tecnologias de comunicaciéon e informacién, que
algunos intelectuales como Manuel Castells (1999, 2010)

#2 Ver también Sanchez Ruiz, 2009.

150



redescubrieron, estaba ya en ascenso desde el decenio de los ochenta,
cuando muchos de nuestros colegas acudian en tropel a la cultura como
fuente y destino ultimo —y casi unico— de las operaciones sociales de
los medios. En la medida en que los medios de difusiéon no se pueden
reducir solamente a lo cultural, hay muchos pendientes para sus
estudiosos, a partir de los multiples aspectos y dimensiones que los
caracterizan.

Refiriéndome a los retos de la investigacion sobre las industrias
culturales en México, he opinado en varios lugares que
paradojicamente la investigacion sobre medios sigue siendo todavia
insuficientemente comunicacional, asi como que los propios medios en
su operacion social lo han sido, de hecho, muy poco de comunicacién
(en el sentido de un funcionamiento vertical y poco o nada reciproco).
Sin embargo, también mencionaba otros retos que provienen de las
tendencias del cambio tecnologico, por ejemplo, sobre la tan comen-
tada convergencia digital, que se traduce en la otra convergencia, ésta
empresarial/econémica (las grandes fusiones y adquisiciones, la
exacerbacion del proceso preexistente de concentraciéon de la pro-
piedad y el control de los medios tradicionales y crecientemente de los
nuevos medios); y en el papel estratégico de los medios y las tecnologias
de comunicacion e informacion (TICs) en los procesos actuales de
desarrollo e insercion diferencial al llamado proceso de globalizacion;
la cuestion de las politicas publicas ante el dominio de estos procesos
por parte de las empresas transnacionales; el papel de los medios y las
TICs en la ‘transicion democratica’, en la produccion y reproduccion
de formas de identidad sociocultural, etc. En suma, que en la inves-
tigacion latinoamericana sobre medios seguimos teniendo muchas de
las asignaturas pendientes de hace diez, quince o veinte anos, mas las
que se han originado de los cambios histéricos en todos los 6rdenes.
Como campo académico, entonces, tenemos varios posibles objetos de
investigacion, legitimos todos ellos, para tenernos ocupados durante
una buena parte del nuevo milenio, incluidos entre ellos muchos temas
relacionados con los medios tradicionales de difusion y su operacion
histérica multidimensional. Insistimos: no hay un solo objeto legitimo,
unidimensional, de conocimiento en nuestro campo.

Hoy, las certezas neoliberales (y las dudas posmodernas en la razén)
han entrado en crisis ante la crisis del capitalismo global (CMES, AC
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2011). Directa o indirectamente, los medios, las tecnologias de
informacién y comunicacion, y las industrias culturales, participan en 'y
contribuyen a la constitucién de este orden global, en principio
altamente interconectado, aunque plagado de desigualdades y
exclusiones (Piketty, 2014). Participan centralmente en los procesos
economicos y en los politicos, y son soportes y vehiculos de la cultura
mas o menos compartida globalmente, que se enfrenta e interpenetra
cotidianamente con las culturas e identidades particulares y locales (y
sus propios medios) en todos los rincones del planeta. Se les piensa
incluso como parte de los elementos definitorios de la
contemporaneidad (Castells, 2010). Entonces, es conveniente volver a
una nocion mas amplia con respecto a los medios, una que no los
reduzca solamente a sus dimensiones culturales, sino que también los
piense criticamente como parte del predominio actual del 'mercado’ en
la sociedad, es decir, desde la economia politica critica, y que los siga
concibiendo como actores fundamentales de las hegemonias politicas
del nuevo milenio. Martin Barbero, en esta perspectiva, piensa que,
“mas que objetos de politicas, la comunicacion y la cultura constituyen
hoy un campo primordial de batalla politica” (2002: xv).

A esta posicion afadirfamos nosotros que las propias politicas publicas,
excluyentes de las mayorias en el liberalismo reinante, son y deben ser
en la actualidad frentes fundamentales donde entablar algunas de las
batallas politicas estratégicas mas importantes, si en verdad esperamos
heredar a nuestros hijos una sociedad menos desigual. Por tal razon,
creemos conveniente tomar las politicas publicas, con respecto a las
industrias culturales y los medios, como objeto de analisis y reflexion,
especialmente de estudio comparativo, para eventualmente llegar a
propuestas concretas de reforma, que partan y avancen mas alla de los
logros de los casos exitosos, pero, ademas, que no repitan los errores
historicos. Se deberia partir de que las politicas publicas con respecto a
los medios no son unicamente politicas de comunicacion, o de cultura,
sino también son del orden de las politicas econémicas mas generales;
que son—o deben ser—parte de la politica de desarrollo tecnolégico; y
que tienen un lugar entre las politicas referentes a lo politico
propiamente, si por ejemplo los medios han de ocupar un sitio
facilitando la transicién a un orden mas democratico en los paises
latinoamericanos. Lo educativo y lo cultural, obviamente, deberan
observarse como aspectos mas particulares en el establecimiento e
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instrumentacion de politicas propias de medios. De nuevo, no es desde
unicamente la perspectiva comunicacional que se deberan atender los
medios, en tanto objetos de estudio y objetos de politica e intervencion,
sino desde puntos de vista inter/pluri/multi-disciplinarios. No
pensamos que haya una sola propuesta valida en ningun terreno, que
agote todas las posibilidades de analisis y accion. Hay muchos posibles
objetos legitimos de reflexion, de investigacion y de intervencion. En
este sentido, las propuestas y aportes que uno pueda avanzar no se
presentan como ‘esenciales’ de nada, sino como meros intentos
parciales de contribuir a conocer un poco mejor—y eventualmente
incluso cambiar—el mundo contemporaneo.

Los medios son instituciones complejas, multiples y cambiantes, que
deberfan ser construidas como objetos complejos, multiples y
cambiantes, que operan socialmente desde diversas dimensiones
(econémica, politica, cultural, social, tecnoldgica, organizacional,
profesional, etc.), articuladas en un mismo entramado historico social,
que se desenvuelven desigualmente en el transcurrir del tiempo
historico (Sanchez Ruiz, 1992). Si a esto sumamos que muchos de los
objetos de estudio de, por ejemplo, los llamados estudios culturales,
son en si mismos procesos sociales complejos, debemos llegar
nuevamente a la conclusion de que la llamada comunicacién es un
cruce de multiples caminos: Posiblemente la formulacién de Wilbur
Schramm (1973) en los sesenta, de que el campo de la comunicacién
es mas que nada una encrucijada, a la que potencialmente pueden
concurrir y contribuir todas las ciencias sociales y humanas, siga
teniendo alguna vigencia (desde el punto de vista de la complejidad del
objeto). A partir de mucho de lo que hemos escrito en estas paginas,
se puede entonces concluir que el del estudio de los medios de difusién
y las industrias culturales es un campo encrucijada, complejo,
multidimensional y cambiante, que requiere de multiples miradas, para
su mejor comprension. Todo esto implica la necesidad de que los
estudios sobre medios de difusién e industrias culturales deban ser
inter—, multi— y transdisciplinarios (Vassallo de Lopes, 2002; Mattelart
y Neveu, 2004; Follari, 2002).

En la medida en que los medios, las industrias culturales y todo el
complejo tecnolégico del entretenimiento y la informacion en que han
devenido, insertos a su vez en los procesos globalizadores, son de

153



hecho procesos altamente complejos, multidimensionales, su estudio
ha requerido, requiere y seguira requiriendo el recurso a las ciencias y
campos soclales y humanisticos necesarios para en cada caso
comprender cada una de esas dimensiones y sus posibles articulaciones
con otras (Sanchez Ruiz, 1992). Por ejemplo, quienes estudiamos algin
aspecto de la globalizacion de los medios, debemos estar conscientes
de que el motor mas importante de dicho proceso es la dinamica de la
economia mundial (aunque la economia no agota al proceso de
globalizacion). A la vez, que las grandes corporaciones de medios,
principales actores en los procesos de globalizacién ‘mediatica’, lo son
en tanto empresas que se articulan a los mercados internacionales a
partir de finalidades propias de cualquier otro actor econémico
(cualquiera que sea la mercancia que produce o vende). Entonces,
quienes abordamos la dimensiéon econémica tenemos que acudir a la
Economia Politica necesariamente, pues es la disciplina que atiende,
por definicion, esa dimension de lo histérico-social. Si nos interesan las
consecuencias, los determinantes o los aspectos culturales de tales
procesos (ambito mas cercano a ‘lo comunicacional’ que el anterior),
deberemos acudir a la antropologia cultural y a la sociologia de la
cultura, o a la historia de las mentalidades, etc., en busca de
herramientas tedricas y metodolégicas; aunque en este caso los
llamados ‘estudios culturales’ emanados en intima relacion con el
propio campo, pero que siempre se han alimentado de aquellos otros,
deberan articularse con las mismas otras areas de estudio de lo cultural.

Aqui lo que me interesa subrayar es la necesidad de estudiar, conocer y
aplicar herramientas teérico-metodologicas que se han generado en
campos disciplinarios muy especificos y que nuestro propio
entrenamiento, a veces estrecho en relacién con las ciencias sociales
mas en general, no nos ha proveido directamente. Hay tanto por
conocer, investigar y cambiar, solamente con respecto a las industrias
culturales los medios de comunicacion, las tecnologias de informacion
y las redes sociales, que resulta absurdo intentar 'descubrir la rueda'
cada vez que se inicia un nuevo estudio, sin acudir a lo que ya esta
disponible por ahi, en el herramental teérico-metodoldgico-técnico de
las ciencias sociales y los estudios preexistentes en comunicacion y
medios. En principio, todo lo que no conocemos bien tiende a
parecernos simple y poco problematico. Mas todavia, cuando en
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realidad no ejercemos investigando lo concreto. Al investigar lo
concreto, caecmos en la cuenta de su complejidad.

Si, ademas, en un mismo proyecto de investigacion intentamos estudiar
articuladamente varias dimensiones (econémica, politica, cultural, por
ejemplo), los requerimientos tedrico-metodolégicos se multiplican,
incluyendo eventualmente el reto de dar cuenta de los vinculos entre
lo micro y lo macro (Alexander ¢# al., 1987), en procesos que pueden
referirse a la “larga duraciéon” a la Braudel (1980) o a coyunturas muy
especificas. Y asi por el estilo, si vamos considerando otras dimen-
siones, como lo politico, o el entendimiento de las organizaciones y
redes complejas que institucionalizan este objeto complejo. Como ya
lo comentamos antes, los desarrollos tecnolégicos son un aspecto que
cambia vertiginosamente, modificando nuestros objetos de estudio, de
tal forma que, sin necesidad de convertirnos en ‘ingenieros’, o
especialistas en electronica, es necesario entender por lo menos lo
basico de la tecnologia, la convergencia digital y las nuevas relaciones y
procesos que propician estos desarrollos y las nuevas redes. El reto de
recuperar las dimensiones comunicativas en este tipo de estudios, no
le resta la importancia—ni la urgencia, si por ejemplo se tiene la
esperanza de que estudios tan actuales pudieran incluso ejercer alguna
influencia sobre las politicas publicas respectivas—de atender las
dimensiones extra comunicativas. Al contrario, con la mayor
trecuencia, los propios especialistas en las disciplinas involucradas
descuidan el estudio de los medios de difusion y las industrias culturales
(por ejemplo, los especialistas en Derecho, economistas, o
politélogos). Entonces, es cuando nuestro campo se convierte en algo
mas dificil y ‘desafiante’ pues nosotros mismos tenemos que
convertirnos en ‘expertos’ de otros campos que se intersectan con el
nuestro.

10. De la imaginacidn sociolégica a las sintesis creativas. Una
aproximacion no maniquea a la investigacion critica sobre
medios (seccion 'autobiografica')

Ojala que toda la realidad, la sociedad, todo, fuera simple y sencillo,
unidimensional. Que con una 'llave epistémica’ (una teoria, un método,
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o un ‘paradigma’) se pudiera captar la ‘esencia’ de ese todo y presumir®
que se le conoce. Entonces, tendriamos wun punto de vista correcto y
seguramente cualquier otro (punto de vista) seria erréneo, equivocado.
Pero... ¢Lo hay? Hubo incluso quien, como Pierre Simén Laplace,
llegd a creer que eventualmente se podria producir una ecuacion que,
desde la fisica, abarcarfa en principio la explicacion del universo entero.
Pero al parecer no es posible. Desde luego que también hay otras
perspectivas, por ejemplo, religiosas, que a partir de dogmas de fe se
supone que le proporcionan a uno la verdad completa y absoluta.
Pero... ;Existe una, doctrina completa, infalible, omnisciente?** .4 7/
me parece que no hay una sola mirada, mediante la cual lo podamos
saber todo. Yo he comentado, reconociendo en principio que hay
diferentes formas de conocer, con variados grados de validez; que, si al
proceso de produccion de conocimiento le queremos afadir el
apelativo de “cientifico”, tenemos que aceptar que nos costara un poco
(o ‘un mucho’) de trabajo y esfuerzo; que a pesar de que existan
métodos y técnicas de investigacion, no hay recetas seguras o férmulas
probadas, o dogmas que lleven al conocimiento completo, verdadero y
absoluto. Que, si la ‘verdad absoluta’ es lo que nos interesa, quizas la
encontremos en la fe y el dogma (ya sean religiosos o de otra naturaleza,

por ejemplo, politico-ideologicos), pero no en las ciencias sociales
(Sanchez Ruiz ,1992).

Por otro lado, y complementariamente, si todo en la sociedad fuera
homogéneo, uniforme, inmutable, no habria necesidad de ejercer
ningun tipo de esfuerzo para su conocimiento. Pero resulta que la
realidad, en particular la realidad social, es poliédrica, ‘polimorfa’ y
polifénica, compleja, multidimensional y cambiante, finalmente
polémica®.

* Presumir en el doble sentido de ‘presuponet’ y en el de ‘vanagloriarse’.

* Hay, de hecho, una mirfada de religiones, unas mas extendidas o ‘podetosas’
que otras. Y todas claman poseer algin ‘pedazo’ (o version) de verdad absoluta.
Pero si una sola es la poseedora de la verdad... ;Todas las demas seran una
sarta de mentiras? En este escrito prefiero no discutirlo. No soy ni filésofo ni
tedlogo.

* Usualmente trato de evitar el uso de figuras retdricas en mi escritura
(‘cientifica’) y prefiero el lenguaje claro y directo. Pero a veces las metaforas
(‘poliédrica’, ‘polifonica’) sirven para insinuar sentidos en una forma alusiva.
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Recuerdo cuando estudiaba el posgrado (y quizas desde un poco antes),
cuando buscaba yo resolver, igual que muchos otros, cual era 1.4
funcion de los medios en la sociedad: ¢Era ésta ideologicar... ¢o
econ6émica?®. En principio, el presupuesto era que se trataba de wna
sola. Desde luego, pensabamos que, al dar cuenta de LA funcién, nos
acercariamos a ‘la esencia’ de los medios. Pero poco a poco, nos fuimos
dando cuenta de que en realidad los medios, como cualquier otra
institucion social, operaban en diversos planos y de diferentes maneras;
es decir, que cumplian mas de una funcién en el transcurso social e
histérico. Recuerdo como mis esquemas y apuntes representando /Zi(s)
funcién(es) de los medios fueron creciendo en nimero y complejidad.
Las preguntas iban multiplicandose y las certezas, si bien no
necesariamente decrecian al mismo ritmo, si se volvian relativamente
‘borrosas’ e inseguras. Por cierto, no se trataba solamente de mis
elucubraciones tedricas, sino del intercambio continuo, de ida y vuelta,
de los conceptos y los modelos con las evidencias historico-empiricas.
Lo econémico de los medios no solamente era la publicidad, o 1a venta
de publicos por medio de ella, puesto que hay productos culturales que
se venden directamente a los usuarios-receptores, ademas de que otros
medios lo que ofrecen en el mercado mediatico son ‘servicios de
esparcimiento’, o informativos, incluso educativos, etcétera. Ademas,
en el caso de lo econémico, me fui dando cuenta de que operaba al
nivel de las empresas (requerimientos financieros, laborales,
tecnolégicos, cadenas de valor, etc.), asi como a nivel de ramas y
sectores (radio, industria audiovisual, las estructuras de mercado, la
concentracion,...) y, desde otra perspectiva, a escala local, regional,
nacional, global”. En fin, no solamente resultaba que no habia #za
funcién (una ‘esencia’), sino que cada dimensién a su vez era compleja,

Por cierto, al referirme a ‘la realidad’ incluyo los discursos y construcciones
epistémicas sobre la misma.

* Lo cual generé més de una polémica. Ver Aguilar Zinser (1980). De mucho
interés fue el ‘coloquio’. publicado en 1995 por Critical Studies in Mass
Communication, a partir de una provocacion de Nicholas Garnham, con
comentarios de Lawrence Grossberg, James W. Carey y Graham Murdock. Se
mencionan solamente como un botén de muestra.

7. Segin la atticulacién de un medio (o de su publico) a los diversos niveles o
‘mercados’. Los economistas, por ejemplo, usan los términos micro- y
macroeconomia en este sentido.
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multiple y cambiante. Las perspectivas de analisis podian, o quizas,
debian ser cambiantes también.

Por ejemplo, en mi tesis doctoral yo me preguntaba cual habia sido la
contribucion de la television al proceso de acumulacion de capital en
México, desde el surgimiento del medio, hasta principios de los
ochenta. Es decir, como habia contribuido la television al proceso de
desarrollo capitalista. El enfoque al principio era ‘economicista’, en
virtud en primer lugar de las preguntas punto de partida, pero, ademas,
porque tenfa yo mucha influencia del marxismo académico, del
enfoque dependentista y de la teorfa social critica latinoamericana.,
Obviamente, el desarrollo de la publicidad televisiva era un aspecto
central de la investigacion. Incluso, desarrollé una serie de analisis
econométricos, mezclando mi perspectiva con el enfoque de
organizacion industrial,”® para mostrar el papel de la publicidad en algunos
sectores econdémicos mexicanos, en diferentes momentos del tiempo.
Pero al cabo del analisis histérico-empirico, fui cayendo en la cuenta
de que en realidad la publicidad no tenfa tanto peso como variable que
influyera en la tasa de ganancia del sector de bienes de consumo (ni en
el de consumo final, ni en el de consumo duradero), menos (mucho
menos) en el sector de bienes de produccion. En aquellos afios, era un
lugar comun el dar por sentada la importancia de la publicidad en el
proceso de acumulacién, al acelerar el consumo (la ‘realizaciéon del
valor’) de las mercancias. Pero la indagaciéon me llevo a concluir que la
publicidad en realidad era solamente wna entre varias posibles estrategias
para la venta de las mercancias, y que habia otras tacticas mas
generalizadas y efectivas, dependiendo del tipo de bienes o servicios y
de los mercados de los mismos. Pero al mismo tiempo, el analisis fue
dando mayor peso a factores politicos, a la articulaciéon del entonces
monopolio privado de la television con el Estado mexicano y su
surgimiento como factor de poder (‘poder factico’, le llaman ahora).

A partir de la interaccion con las evidencias historicas y el
enriquecimiento conceptual, mi estudio terminé mostrando que fue

* Un enfoque microeconémico originado en la economia neoclasica. Lo
menciono, porque para entonces ya habia caido en la cuenta de que no podia, ni
iba a encontrar todas las herramientas conceptuales o metodologicas solamente
en el enfoque del que habia partido. Habia que producir sintesis creativas, a partir
de lo que se puede denominar un eclecticismo critico.
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relativamente mas importante el papel de reforzamiento de las estructuras
de poder en el proceso de desarrollo del capitalismo mexicano de la
segunda mitad del siglo XX, que su rol como ‘productor-promotor del
consumo’, que era lo que se suponia en las hipdtesis principales
originales. Finalmente, mi conceptuacion dio lugar a varias funciones, a
partir de diversas dimensiones de la operacion histérica del medio: Lo
ideologico-cultural en este caso, tuvo sélo que presuponerse en la
indagacién (pero se apuntalé con una revision amplia de literatura); lo
economico sigui6 siendo importante, pero 7o lo znico, y se comprobo
que lo politico fue igual o quizas un poco mas importante en el proceso
historico del desarrollo capitalista mexicano.

Por esos afios, tenfan mucha presencia en las clencias sociales
latinoamericanas 'y europeas, enfoques estructuralistas que
presuponian, en el extremo (y en una exageracion), que los actores
sociales éramos solamente ‘portadores’ de estructuras; que éstas nos
‘determinaban’ (en un sentido efectivamente muy ‘determinista’). En el
otro extremo, las ciencias sociales empiristas de procedencia
principalmente estadounidense, partian de un ‘individualismo
metodolégico’ que a su vez suponia una libertad casi absoluta por parte
de los sujetos sociales individuales. El dilema tedrico-metodolégico era
entonces, en principio: ¢Accion individual libre, o determinismo
estructural? En el estudio histérico, fui descubriendo las interacciones
de los sujetos individuales y colectivos, insertos en las instituciones
sociales, a su vez en intrincada interaccién con las grandes estructuras
sociales (la economia, la politica, la cultura). El muy respetado
sociologo C. Wright Mills (1974) le llamé a esta vision mas compleja
que cualquiera de aquellos extremos, zzaginacion socioldgica: Concebir la
interacciéon compleja entre las biografias, las instituciones y las
estructuras sociales, en el devenir historico. Basicamente, lo que hoy
esta de moda referir como la dialéctica entre agencia y estructura, en el
proceso de estructuraciéon social.

Pudiera ser, no estoy seguro, que mi gran descubrimiento de entonces
sea ahora una especie de lugar comun: El objeto de indagacién es
complejo, como lo es el objeto concreto, historico. Pero en realidad,
esta concepcion ha sido pensada previamente. Por ejemplo, mas de un
siglo antes, sostenfa Karl Marx: “Lo concreto es concreto porque es la
sintesis de multiples determinaciones, es decir, unidad de lo diverso”.
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Como suele ser el caso en muchas areas del conocimiento y del
pensamiento, ya algunos filésofos griegos prefiguraron unos cinco
siglos antes de Cristo lo que pomposamente han llamado “ciencias de
lo complejo” en la contemporaneidad (Martinez Alvarez, 2007). El
problema es que con mucha frecuencia se encuentra uno
planteamientos retoricos sobre la complejidad, que luego lo que hacen
son analisis unidimensionales, o unicausales (o, simplemente,
simplificadores), como muchos colegas que a fines del siglo pasado
reducfan a los medios a su dimensién cultural, a pesar de que afirmaban
partir de algin enfoque de supuesta ‘complejidad’.

Primera conclusién provisional: si la realidad social es compleja y
cambiante, no hay un solo punto de vista, una teorfa o una vision
disciplinaria Ginica que pueda dar cuenta de foda ella. Parece ser que
sufrimos a veces esa suerte de ‘regresion’ a etapas de pensamiento
simplificante, unidimensional y esencialista que, a su vez, suele tender
también al maniqueismo. Es decir, que se tiende a pensar que hay
solamente ‘de dos’ nosotros los (totalmente) correctos y ellos los
(totalmente) equivocados (o nosotros ‘los buenos’ y ellos, ‘los malos’).
Quizas valga la pena que les exponga muy rapidamente como llegué a
esta postura anti maniquea.

Por una cuestion biografica en alguna medida ‘accidental’; yo parti a
estudiar la maestria a Estados Unidos, a un departamento académico
que tenfa cierto ‘abolengo’ (fue fundado por Wilbur Scharmm), en una
de esas universidades a las que yo digo de broma que es 'casi imposible'
entrar (aunque ‘salir’ es también dificil). El Instituto de Investigacion
de la Comunicacion de la Universidad Stanford era muy reconocido
por sus contribuciones a la investigacion empirica, dentro del esquema
predominante en ese pafs (el empirismo). Sin embargo, como lo
indiqué antes yo tenfa mucha influencia de las ciencias sociales criticas
predominantes por los sesentas y setentas en América Latina. Debo
confesar que llegué con una serie de prejuicios al nuevo ambito
universitario.

Un primer aprendizaje, importante, que tuve en la interaccion
académica, fue que los investigadores de la comunicacion
estadounidenses (y mas en general, los cientificos sociales) no eran tan
simplones y casi tontos como se les solia retratar en algunos analisis
‘epistemoldgicos’ que se solian hacer por aca en aquellos afios, los
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cuales solian comparar al ‘funcionalismo’, el ‘estructuralismo’ y el
‘marxismo’ de manera muy esquematica y sesgada. En Estados Unidos
hacia el fin de los setentas y principios de los ochentas, el llamado
‘estructuralismo’ (dentro de la investigacién de la comunicacion)
practicamente no existia. Por otra parte, muy pocos investigadores con
los que interactué directamente o por medio de lecturas, se reconocian
como ‘funcionalistas’. Debido a que yo frecuentemente polemizaba
con respecto a las posturas ideoldgicas de algunos autores y teorias, mi
asesor de la maestria, Everett M. Rogers, me sugiri6 que realizara yo
como tesis del posgrado una comparacion entre la llamada
investigacion critica (eritical research) y la llamada ‘administrativa’
(adpiinistrative  research). El ejercicio consisti6 en comparar las
descripciones que cada enfoque hacfa de si mismo, incluyendo el
conocer la manera en que cada uno ejecutaba sus practicas
investigativas; y por supuesto, dar cuenta de las descripciones mutuas.
Utilicé algunas herramientas de la filosofia de la ciencia anglosajona,
como desde luego el concepto de ‘paradigma’ de Thomas Kuhn v,
especialmente, la Metodologia de los Programas de Investigacion
Cientifica, de Imre Lakatos.

En resumen, me asombré la enorme diversidad al interior de cada
enfoque: en el mundo no existia un monolito homogéneo de
practicas de investigacion llamadas ‘investigacion adminis-
trativa’, o empirismo (o funcionalismo, o positivismo); pero
tampoco una comunidad mais o menos homogénea de
seguidores de un sdlo enfoque critico. En Estados Unidos, algunos
académicos crefan que el tnico enfoque critico existente era la llamada
‘critical theory’ de la Escuela de Frankfurt, a la cual describfan —sospecho
que con razén— como haciendo mas bien filosofia y escribiendo ‘libros
de libros’, sin realizar investigaciéon empirica.

Sin embargo, en Latinoamérica, por ejemplo, ésta no era tan utiizada
como marco (aunque las contribuciones, por ejemplo, de Adorno y
Horkhimer no eran desconocidas). En las ciencias sociales nuestras
predominaban algunas variantes del marxismo académico, incluyendo
desarrollos mas o menos propios como el enfoque de la dependencia
(con ciertas aplicaciones en términos de ‘dependencia cultural’, o de
‘imperialismo de medios’). Pero lo que me asombré mucho mas fueron
las caricaturizaciones mutuas: uno y otro enfoque solian describir al
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otro en términos muy simplificados, con mucha frecuencia refiriéndose
a caracterizaciones mas bien antiguas. Pero al leer los mejores trabajos
de investigacion empirica o de teorizacion, lo que encontré fue que lo
mejor de cada uno de ellos aportaba cosas (ideas, hipotesis,
interpretaciones, datos—hallazgos). No se trataba de que uno de los dos
estuviese completamente equivocado y el otro no. En todo caso y dada la
diversidad, se podria pensar en una gama de aportaciones y de
equivocaciones, mas que de un punto (o de una raya) a partir del cual
se colocaran unos y otros, unos ¢z la verdad y los otros siz ella. No se
trataba de los buenos y los malos. Ambas aproximaciones tenian
aspectos que aportaban, al lado de cuestiones no tan claras. Desde
luego que, a mi, el enfoque dialéctico me siguié pareciendo el mas
‘potente’, pero sin suponer que era la llave de la verdad completa. De
ahi que elegi el camino de la indagacion critica en mi carrera profesional
como investigador.

11. Colofon

Una caracteristica fundamental de la investigacién social
latinoamericana ha sido su postura de critica social, ante realidades
historicas injustas y desiguales. Queremos —por lo menos algunos de
nosotros— seguir siendo libremente criticos. Creo que debemos seguir
siendo criticos, en el sentido descrito antes, como también debemos
seguir deseando —y tratando de— ser socialmente utiles. La tension
esencial de las ciencias sociales radica en que tenemos —o debemos
tener— un compromiso con el rigor cientifico y con la verdad, al mismo
tiempo que tenemos —o debemos tener— un compromiso con el
cambio social hacia la libertad, la equidad y la justicia sociales. La nueva
situacidon que enfrentamos, nos confronta con la necesidad de nuevas
definiciones de la actividad investigativa, menos maniqueas,
dogmaticas y radicales, sin perder el espiritu critico y en tltima instancia
utopico. Los retos y las tareas pendientes son muchas para los
investigadores sobre los medios de difusion, en la medida en que los
cambios tecnolégicos e historicos son vertiginosos en la actualidad.

Pero yo creo que hay una serie de exigencias que es imposible soslayar:
a)La investigacion de medios debe ser rigurosa. Debemos aprender a

usar técnicas y métodos de indagacion y dejar de pretender que una
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sola teorfa o un rollo abstracto, por si mismo, nos va a explicar o a
ayudar a comprender como operan historicamente los medios.

b)Es fundamental que la investigacion empirica interactiie con teotias,
ya sea de las llamadas 'de la comunicacién', como con teorfas mas
generales de las ciencias sociales, para que la investigacion no caiga en
un empirismo ciego y permita generalizar y relacionar los hallazgos con
conceptos y hallazgos de otro orden.

c)La investigacién sobre medios debe buscar ser socialmente util y
pertinente, en un sentido amplio: tan util es proveer de conciencia
historica a los profesionales de medios con estudios historiograficos o
historico-estructurales, de su devenir y operaciéon social, como para
tundamentar procesos de educacion critica para la propia recepcion,
como el proveer informacién y conocimiento criticos para las politicas
publicas y para la toma de decisiones. Pero repetimos:

d)Es también esencial que la investigacion sobre medios en América
Latina siga siendo critica y propositiva, y que siga buscando contribuir
a generar formas de desarrollo mas justas y equitativas, para las
mayorfas desamparadas por las inhumanas politicas neoliberales.
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