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En los dltimos afios, quizd respondiendo al mito de la renovacién por
el cambio de década, o a la necesidad sentida de reubicarse ante el embate
de la crisis, o al aprendizaje suscitado por los avances, las insuficiencias y los
errores, a las inercias acumuladas y los espacios abiertos con anterioridad,
en suma, a la necesidad de repensar y rehacer el futuro, la investigacion de la
comunicaciéon en México ha comenzado a asumir la pertinencia de reflexio-
nar sobre si misma: de revisar sus logros y sus retos, de rearticular sus condi-
ciones € intenciones.

La construccién de un conocimiento sistemético que aspire a conver-
tirse en ciencia (social) es una tarea colectiva e histdrica, en el sentido de
que estd determinada por las dindmicas generales de la formacion social en
que se inserta, a su vez en proceso de continua transformacion. Entende-
mos, entonces, la investigaciéon de la comunicacion en México como un
campo en proceso de integracion y consolidacion, constituido por précticas
socialmente determinadas y articuladas a un proyecto progresivamente
compartido por los miembros de la comunidad académica, proceso que ac-
tualmente se puede considerar en una etapa de “transicién”.

Hemos caracterizado la investigacion mexicana en comunicacién co-
mo triplemente marginal (dentro de las ciencias sociales, a su vez marginales
dentro de la actividad cientifica en general y ésta en relacién con las priori-
dades del desarrollo nacional), por lo tanto pobre (en términos de los recur-
sos asignados a ella), adem4s de centralizada, dispersa (en términos temati-
cos y metodologicos), pretenciosa y autoritaria, hipercritica, antiempirista,
dada a las modas. Estos rasgos han sido descritos estructuralmente y par-
tiendo de una posicién autocritica (Sdnchez Ruiz y Fuentes Navarro, 1989).
Sin embargo, reconocemos también que es mucha la incertidumbre que se
ha reducido, durante las tres ltimas décadas, sobre algunos aspectos comu-
nicacionales de la sociedad mexicana. Correspondientemente, es mucho
también lo que comenzamos a comprender a partir de los productos de la
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préctica social de los investigadores y, adem4s, sentimos que es mucho el
mérito de quienes, en condiciones estructurales adversas, han podido pro-
ducir este acervo de conocimientos. Quizds podriamos referirnos a la activi-
dad de nuestros investigadores mas productivos como “triplemente merito-
ria”, partiendo de su posicion estructural “triplemente marginal”.

El impacto de la crisis econ6mica, que ha afectado gravemente a las
universidades piblicas y a los académicos, en su mayor parte adscritos a el-
las, y el trastorno politico por las elecciones de 1988, que afect6 especial-
mente a la capital y a algunos estados de la repiblica, constituyen el contex-
to fundamental de la actual etapa de transicion, que como tal se caracteriza
por la ambivalencia y la superposicion de practicas emergentes, predomi-
nantes y residuales o recesivas. Por ello, la panordmica del campo de la in-

_vestigacion de la comunicacién en México presenta una aparente paradoja:

en condiciones de crisis, ha crecido y consolidado bases, se ha diversificado y
fortalecido. A pesar de la crisis que México sufre desde 1982, 1a produccién
de materiales de investigacion en comunicacion se ha incrementado cons-
tantemente: de una amplia muestra de documentos de 1956 a 1989, el 56.6%
estdn fechados precisamente entre 1982 y 1989 (Fuentes, 1990a). En térmi-
nos cualitativos, esta proliferacién ha significado, por un lado, una mayor
diversificacion de intereses de indagacion y, sin que sea necesariamente con-
tradictorio con lo anterior, una mayor extensién y profundizacién en lineas
de investigacion que se habian iniciado desde los afios setenta.

‘De acuerdo con una muestra de 81 libros publicados entre 1985 y Ju-
nio de 1990 sobre temas de comunicacion en México o escritos por mexica-
nos, extraida del Centro de Documentacién del CONEICC,! ciertas tenden-
cias observadas hace poco parecen continuar vigentes (Sdnchez Ruiz; 1988;
Fuentes, 1988): la esfera de los medios masivos de comunicacion sigue sien-
do la privilegiada por los investigadores mexicanos (89% de las publicacio-
nes). Un 18% de los 81 titulos se refiere a dos 0 mds medios, estudiados .
conjuntamente; en seguida, la televisién continiia ocupando el primer lugar
en el interés de los estudiosos, al ser tratada por el 17%, mientras que la ra-
dio es analizada por 14%. La prensa (peri6dicos y otros impresos) es objeto
del 12% de los libros. En esta muestra, el cine ocuparia un octavo lugar en
el nimero de publicaciones, pero de hecho la produccién editorial sobre ci-
ne en México es mucho mayor; lo que sucede es que el estudio del “séptimo
arte” se ha deslindado tradicionalmente de los enfoques prevalecientes con
respecto a los otros medios y por esa razén existe relativamente poca inte-
raccion entre los productores de filmografias y critica cinematogréfica y los
“comunicdlogos”, quienes en todo caso consultan principalmente los estu-
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dios histéricos producidos por aquellos. Quiz4 toque a la década del 90 ates-
tiguar una mayor integracion de los investigadores tradicionales del cine
como arte al campo de los estudios de comunicacién, asf como que, por otra
parte, el cine comience a estudiarse como objeto de ciencia social, en sus
miltiples dimensiones ¢ interacciones con los demds medios y con la socie-
dad en general, y en tanto fendmeno de comunicacién propiamente.

Con algunos de los estudios que nose refieren directamente a los me-
dios masivos suceden ambivalencias similares en términos de “adscripcién”
al campo de investigacion de la comunicacién o a los de otros objetos socia-
les. El més notable quizd es el tema de la cultura, objeto del 11% de los li-
bros en nuestra muestra. Aquf hay que apuntar que cerca de la mitad de los
titulos comprendidos se refieren a temas de cultura tomando como base
procesos de comunicacién y/o de produccién del sentido en el nivel de las
relaciones y los movimientos sociales, mientras que el resto analiza dimen-
siones culturales del desempefio social de los medios. Otros t6picos inclui-
dos en la muestra, que encontramos muy minoritariamente representados,
son la publicidad, el uso de la semi6tica para el andlisis de mensajes, las
nuevas tecnologias de informacion, la propia investigacion, las relaciones
entre comunicacién y educacién y, con un s6lo titulo, el andlisis tedrico-
epistemologico de la “ciencia de la comunicacion”.

Si bien estamos en un momento de “pausa” en el plano de la teoriza-
cién en el campo, sabemos de algunos intentos de sintesis creativas que
estdn en proceso en algunos centros de investigacién mexicanos. Pero con-
sideramos m4s importante atin la tendencia, que comenz6 a fines de los se-
tenta y se ha ido consolidando durante los ochenta, de anclar los andlisis en
estudios empiricos sistemdticos, 1o que es constatable en la muestra edito-
rial que hemos descrito. Por ello pensamos que durante los noventa habre-
mos de ser capaces de hacer nuestros esfuerzos por teorizar cada vez mds
pertinentes a nuestra compleja realidad, en tanto tales teorizaciones estardn
cada vez m4s basadas en investigaciones concretas. Muy relacionada con es-
ta tendencia estd la bisqueda metodoldgica y técnica en la que estamos en-
frascados los investigadores mexicanos; aunque no es posible describirla
aqui con detalle, esta bisqueda promete algunos resultados innovadores pa-
ra el decenio que comienza (Sdnchez Ruiz, 1989).

Un problema del que estamos seguros que en los noventa s generaran
propuestas para su solucion, es el de la inadecuada interrelacion entre la in-
vestigacién en comunicacién y los campos de la ensefianza y la profesion,
mismos que se han desarrollado en forma paralela, pero no necesariamente
articulada en México (Fuentes, 1990b). Por otra parte, dentro de este campo
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de relaciones y pricticas sociales que se ha llamado “investigacion de la co-
municacién en México”, puede decirse que, en gran medida, el objeto “co-
municacién” en sf mismo ha sido dejado de lado - con pocas pero valiosas
excepciones -, para abocarse los investigadores a desentrafiar las multiples
dimensiones y niveles de la operacion social de los medios masivos de difu-
sion y sus productos, asf como sus articulaciones con los procesos sociales
més amplios, lo que ha significado partir de - y con frecuencia “llegar a” -
enfoques disciplinarios también més amplios, desde las ciencias sociales. En
este sentido, se ha ido creando una cierta “crisis de identidad”, misma que
esperamos podrd irse resolviendo en la década que comienza.

En los aspectos m4s estructurales de la investigacion mexicana de la
comunicacion, hay también algunas tendencias de cambio que parecen ir
configurando una plataforma, més s6lida, para la institucionalizacién de las
précticas de investigacion como profesion. La configuracién de los nicleos
de investigaci6n de la comunicacién mds significativos en el pafs ha presen-
tado algunos cambios en los afios recientes, que conviene revisar, asf sea
muy sucintamente.

Hasta 1985, pricticamente la totalidad de la investigacion mexicana de
comunicacion se realiz6 en la ciudad de México, ya fuera en centros univer-
sitarios o de otro cardcter. La investigacion académica estuvo mayoritaria-
mente concentrada en la Universidad Nacional Auténoma de México (U-
NAM), aunque con importantes complementos en la Universidad Auténo-
ma Metropolitana-Xochimilco (UAM-X), la Universidad Iberoamericana
(UIA) y, durante unos afios, la Universidad Andhuac. La investigacién no
universitaria ha incluido centros privados, como Comunicologia Aplicada
de México (del grupo publicitario Ferrer) y el Instituto de Investigacién de
la Comunicaci6n (IIC, filial de Televisa); otros internacionales, como el Ins-
tituto Latinoamericano de Estudios Transnaciofiales (ILET), el Instituto
Latinoamericano para la Comunicacién Educativa (ILCE) y el Centro de
Estudios Econ6micos y Sociales del Tercer Mundo (CEESTEM); se pueden
incluir también algunos centros paraestatales (CENAPRO, CEMPAE) y di-
versas dependencias del gobierno federal que, especialmente en los afios se-
tenta, contribuyeron de manera importante en diversas 4reas del estudio de
la comunicaci6n. La crisis provoco que la mayor parte de estos centros, ubi-
cados todos en la capital del pafs, disminuyeran considerablemente su pro-
duccién o cerraran.

En el dltimo lustro, la proporcién de la investigacion realizada en la
UNAM se ha reducido drésticamente, mientras que 1a de l1a UAM-X se ha
incrementado; la de 1a UIA y el IIC se han sostenido, pero la aportacién de
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la Universidad Andhuac se retrajé mucho, asi como las de Comunicologfa
Aplicada, ILCE ¢ ILET; finalmente, el CEESTEM, asf como los centros pa-
raestatales y los formados en varias secretarias de estado y dependencias ofi-
ciales, fueron victimas, en diversos momentos, de los recortes presupuesta-
les del gobierno federal y desaparecieron.

Pero en estos Gltimos afios se han creado nuevos centros de investiga-
cién de la comunicacién en el pafs y se han incrementado los espacios de
didlogo e interrelacion tanto entre instituciones como entre investigadores,
a través de reuniones de trabajo, proyectos especificos y publicaciones pe-
riédicas. Entre los nuevos centros, que han incorporado a investigadores
postgraduados tanto en el extranjero como en el pafs, € impulsado la inves-
tigacion de manera muy notable en el dltimo lustro, destacan tres principa-
les: el Centro de Estudios de la Informacién y 1a Comunicacién (CEIC) de
la Universidad de Guadalajara, ¢l Programa Cultura de la Universidad de
Colima y el Programa de Investigacién en Comunicaci6n y Précticas Socia-
les de la Universidad Iberoamericana, s6lo el dltimo asentado en la capital.
De los tres han surgido proyectos innovadores y publicaciones de gran utili-
dad para el campo, especialmente las revistas Comunicacion y Sociedad del
CEICYy Estudios sobre las Culturas Contempordneas del Programa Cultura.

Por otra parte, se ha incrementado sustancialmente el nimero
de postgrados en comunicacién en las universidades mexicanas: ademds de
las maestrias de la UIA y la UNAM, fundadas em 1977 y 1979 respectiva-
mente, han comenzado a operar varias mds, en las ciudades de México,
Monterrey y Guadalajara. Sin embargo, s6lo algunas de ellas contemplan
entre sus prioridades - o sus posibilidades reales - el desarrollo de progra-
mas de investigacion, como la Maestria en Comunicacién del ITESO, fun-
dada en 1985, y las mds recientemente establecidas, en la ENEP-Acatlan de
la UNAM y la UAM-Xochimilco.

Aunque la actividad de la AMIC2 ha disminuido con respecto a sus
primeros afios, continda convocando a muchos miembros de la comunidad
académica mediante sus Reuniones Nacionales de Investigadores de la Co-
municacion, de las cuales tres se han realizado durante el Gltimo lustro
(1985, 1987, 1989). Ademds, la AMIC ha fomentado la circulacién de mu-
chos trabajos mediante diversas publicaciones y cobertura periodistica. En
el renglon de divulgacion, la Revista Mexicana de Comunicacion, publicada
por la Fundacién Manuel Buendia, ha sido de gran utilidad. Por su parte, el
CONEICC ha abierto nuevos espacios de interlocucion para los investiga-
dores y de fomento a la articulacién de la investigacién con la docencia y la
profesion, como el proyecto impulsado a partir de 1986 sobre la “historia y
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situacién actual de los medios de comunicacién regionales” o el “Estudio
Comparativo de los Sistemas de Comunicacién en México y Brasil”, en co-
ordinacién con INTERCOM,’ desde 1988. Con el apoyo de FELAFACS*y
otros organismos, CONEICC ha realizado en estos Gltimos afios dos semi-
narios de investigacién regional, ademds de algunos talleres sobre investiga-
cién de la radio y la televisién y la Primera Reunién Nacional de Postgrados
y Centros de Investigacién. En los tres *Encuentros CONEICC realizados
durante este lustro (1986, 1988, 1990), como en los anteriores, han partici-
pado investigadores junto con profesores, estudiantes y profesionales de la
comunicacién.

En suma, entre 1985 y 1990 se han sentado bases muy importantes pa-
ra una mayor profesionalizacién de la investigacion mexicana en comunica-
cion, y se han creado diversas oportunidades de interrelacion de los esfuer-
zos de investigadores antes aislados. Asi mismo, se han multiplicado las po-
sibilidades de desarrollo de la indagacion sistemdtica en diversas regiones
del pais, todo lo cual ha contribuido a crear una nueva configuracion, espe-
ramos que mds promisoria, del campo.
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