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El invitado ausente

“En los andlisis que buscan dar cuenta de las formas de la comunicacién
dominante, la constitucién histérica del sistema politico y sus conflictos
especificos resultan, por lo general, referencias dejadas de lado. Por lo tan-
to, lo mismo sucede con los problemas que hacen a las particulares funcio-
nes articuladoras del Estado en la produccion y reproduccién de cada so-
ciedad. De ahi que el papel de los medios de masas, y su compleja inciden-
cia como mediadqres y cohesionadores del modelo de ordenamiento na-
cional, signifiquen realidades desconsideradas en los estudios que vinculan
poder difusor/masas.

La comunicologia mds clasica y reiterada, relativiza este tipo de indaga-
ciones que deberian dar respuesta sobre las formas y racionalidades del
poder social. En otros términos, que empezarian a revelar el momento po-
litico en la estructura de los sistemas comunicacionales.

Por el contrario —y mas alld del impacto que tuvo en su momento la
comunicologia denuncista con datos de las empresas transnacionales en
los campos de la produccién informativa y cultural— lo que cristaliz6 equi-
vocadamente como “modelo” fue fundamentalmente esta suerte la pesqui-
sa periodistica. Es decir, un aporte investigativo que prioritariamente busc6é
los balances de las casas matrices transnacionales, que se detuvo en la pre-
sencia accionaria extranjera u oligarquica en los medios, y que se reiter6
en presentar el despliegue de la industria cultural made in usa.

Lo que debio ser entonces un primer momento de conmocion de la opi-
nion publica, terminé siendo un encasillamiento del saber comunicolégi-
co: casi su identidad. Pero, lo mas grave, este modo concluy6 también por
convertirse en uno de los grandes ideologismos que encorsetan a la disci-
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plina.

Adjuntar, “de hecho”, estructura econémica y financiera, a “fenémeno
cultural” (es decir, a acontecimiento “superestructural”) pasé a ser una
suerte de reaseguro de verdad como definitiva comprensién del mundo que
nos toca investigar. ¢Qué mejor para la balbuceante y ambiciosa comunico-
logfa, que hermanarse ritualmente con el dato “econémico”, con el “Tec-
noeconémico”? ¢Qué mds tranquilizante y “cientifico” que ampararse en
los puros intereses que los trusts ocultan, para conquistar status de saber
“revelado”? éQué camino mids directo y efectivo que sujetarse a una cos-
movision economicista, a una historia técnica de la realidad, en donde sélo
debfan intercalarse “datos” en la esfera propia de estudio?

De tal manera se tuvo con frecuencia que, desde la gerencia de la IBM,
desde el cuadro de las veinte mayores empresas con sede en USA, desde el
presupuesto de la NASA en tecnologia comunicacional, a la suerte del ena-
genado proletariado “receptor” en el tercer mundo, el universo se aplané,
la historia perdié perfiles, complicaciones y conflictos. Perdié especifici-
dad, para mostrar en cambio “la coherencia” entre estructura de dominio
imperialista y su reflejo en el campo ideolégico (medios y programaciones)
impuesto por el conjunto del empresariado concentrado a nivel mundial
que atraviesa fronteras, modelos de dominios, marcos nacionales y hasta
la propia inteligibilidad de la historia.

Este economicismo comunicolégico (que tiene su contrapartida equili-
bradora, en ‘“su otro” extremo, el texto en si de la lingiiistica) es uno de los
ideologismos sustentadores de una concepcién del saber. Los déficits mds
notorios de lo que solia llamarse sociologia de la dependencia —el abstrac-
cionismo econdémico y social— contribuyé a acentuar esta lectura del fe-
némeno comunicacional, despreocupada o disolvente de lo nacional poli-
tico, entendido esto ltimo como momento semantizador del proceso his-
torico social y de las formas resolutivas de dicho proceso. Es decir, disol-
vente de la presencia de la racionalidad y actuacién de un poder econémi-
co y politico nacional, en el marco de las correlaciones de fuerzas internas;
escamoteador de la interpretacion de lo cultural-politico accionante en cada
sociedad: sus conformaciones mediadoras, sus espacios, referencias y for-
mas de disputa, las histdricas articulaciones de un consenso social y de un
disconsenso social. Es decir, los vastos y profundos engranajes que desarro-
llan las crénicas ideologicas nacionales, donde tiene preferente lugar la di-
mensién comunicacional. Podriamos sintetizar: todo lo que hace a las par-
ticulares estructuraciones de un orden establecido, frente a los perfiles de
las fuerzas transformadoras. Lo habilitado y lo negado por ese orden,
lo resuelto y lo no resuelto en términos de constitucién, afianzamiento y
crisis de Estado en cada sociedad. Esto que, para la comunicologfa, signi-
ficaria atender el hecho nacional como estructuracién histérica, desde don-
de dar cuenta de los avatares de los medios, de la comunicacién y de la
informacion como fenémenos que atraviesan complejamente, conformado-
ramente, esta estructuracion social.

Tenemos en cambio que, por el supuesto camino de una mayor ‘“‘mate-
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rialidad”, se accede muchas veces a las mayores abstracciones. A visibles
asfixias conceptuales. Empresa transnacional, medio-receptor masivo, to-
mados como objetos exclusivos de lectura, resultan hoy un divorciante ca-
mino que cada vez mds, puede sélo dar cuenta de sus propios datos esta-
disticos en tanto exposicion de los mismos.

Si bien la productividad ideolégica de la dominacién puede ser leida
como la actuacién de un circuito del capital, el fenémeno comunicacional
se explica —sin dejar de atender a aquel dato— esencialmente por la lectura
del conflicto social. Pero no con una visién genérica y manualistica del con-
flicto social, sino en tanto dimensién de lo politico e ideologico histérico.
Un contexto de conocimiento a construir por la comunicologia, y que hoy
es casi un campo vacio. Un campo ideolégicamente esfumado del horizon-
te, desprovisto no solo de preocupacién tedrica, sino, lo que es peor, di-
mensién de lo politico invalidada hasta como problematica.

Puede argumentarse que el dilema politico aparecié desfasadamente en
el plano del conocimiento social, y fue asumido o rechazado desde este
desfase, producto en gran parte del dogmatismo de izquierda que sirvi6
y sirve como soporte a la cultura de cuestionamiento. Politizar las ciencias
sociales en nombre del “compromiso intelectual ideolégico” y su contrapar-
tida, poner en cuestion esa politizaciéon para circunscribirse al texto en sf
(despojado de tensiones subjetivas) remitieron de ambas partes a hacer de-
saparecer la trayectoria de lo politico como momento fundante de la cons-
tituciéon de lo social.

Desconsiderar este entramado politico —conformador de una situacion
histérica en su mas integrador sentido— lleva a perder de vista el accionar
y los proyectos que, en la historia de los pueblos, articula lo cultural con
las distintas formas productivas econdomicas. No sistematizar este plano
articulante, no situar conceptualmente esta emergencia constitutiva de lo
politico, no incorporar teéricamente este complejo acontecimiento de re-
produccién de una légica social (poder) y de sus tendencias desestructura-
doras, implica abstraer a las comunicaciones sociales de la historia concreta
que la plantea, y de sus posibles resoluciones con respecto a un estado de
cosas dado.

Estado colonial y comunicacién.

El ultimo libro de Armand Mattelart (Comunicacion y Transicién al
Socialismo) permite enfocar una situaciéon nacional en términos de cémo,
un disefio politico de gobernabilidad social, instaura y promueve un modelo
de comunicacién. Mattelart habla de Mozambique, y prologa el libro con
una perspectiva historico-social-cultural del pais africano, para presentar
luego una serie de textos elaborados por importantes figuras del actual
gobierno de ese pais.

No nos encontramos, por lo tanto, frente a generalizaciones tercermun-
distas con respecto a la realidad comunicacional, sino incursionando en un

73


raul
unwo:J
lod
U;) o:>J1}J
l;)pod
S;)UO!:J
~'}
l;)pod
reUO!:J
owO:J ~!:J
P~P;)!:J
Ie S;)U
01 'o~
J}:J;)ds;)
mu!wop
U'.J-I
AU! 13


proceso nacional. Lo importante de este libro es que escapa a las tesis que
reducen el fenémeno a un simple pegamento entre curso econémico y per-
fil comunicacional-cultural, para remitirse en cambio, y en gran parte, al
momento de lo politico y de la politica en lo politico, en tanto concepcién
del poder, gestion concreta, ordenamiento legitimador.

Mozambique: su resefia como crénica del colonialismo portugués. Mo-
zambique como pafs liberado y en una etapa de transformaciones. Dos
circunstancias. Dos intenciones, de corte epocal, tendientes desde sus res-
pectivos estados y despliegues de sistemas politicos, a fijar la comprensién
sobre la propia sociedad.

Lo que nos interesa, en este caso, no es proponer una desconsideracién
de una historia econémica (indiscutiblemente significativa en el Mozambi-
que portugués y en el Mozambique independiente), sino situar la indole y
las funciones del sistema comunicacional —el poder en la perspectiva de
poder comunicador— para encontrar su inteligibilidad. La que define y
proyecta el ejercicio comunicacional desde la forma estatal instituida. Es
decir: encontrar la comunicacién en la forma politica de dominio del con-
junto social. Inferirla desde la concepcién de poder imperante, y como
reproductor de una compleja racionalidad del todo social.

Como define Josep Gifren (1977) “El sistema de informacién repro-
duce el sistema de poder. Y el sistema de poder es fielmente reproducido
por el Estado. Podria ficilmente establecerce un paralelismo histérico en-
tre la evolucién del sistema informativo de un pars y la de su sistema po-
litico. . .Estado e informacién forman un matrimonio indisoluble”.

La constitucion histérica de un poder, (el discurso de este poder en el
marco del conflicto social con sus presencias y ausencias articuladoras) es
lo que permite enlazar, en el estudio del modelo de comunicacién, la pers-
pectiva productiva de una sociedad con los modos ideolégico-culturales,
en tanto decisiva productividad organizadora de la vida social.

En relacién a Mozambique: los propésitos y la actuacién de un Estado
colonial, proyectado y digitado por un fragil y ya anacrénico disefio desde
la metrépolis portuguesa. Estado infradesarrollado en relacién al propio
Occidente, nacido y desenvuelto como directa imposicién desde el exterior,
como extranjero y blanco, y lejos de toda posibilidad que permita compren-
derlo como producto de una hegemonia nacional de clases: como poder
asentado en un consenso ideolégico y cultural logrado por las élites domi-
nantes. Realidad colonial, Estado pretoriano que indica la ausencia de una
nacion constituida: no es a partir del todo social propio desde donde se
hace inteligible el momento de la historia politica, la concepcién de lo es-
tatal en sus miximos y minimos despliegues y significados, sino que la
constitucién estatal se explica bdsicamente por el enfrentamiento exte-
rior-interior, colonialismo-nacionalidad.

Mattelart reconoce la “particularidad del modelo portugués de coloni-
zacion”, en tanto “el Estado portugués se tranformé en rentista”. Esto
es, un poder establecido en ultramar que a partir de una perspectiva mili-
tar-colonizadora, subcontrata tierras y poblacién a compaiiias privadas eu-
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ropeas. Que cede territorio de explotacién y mano de obra, y asf adminis-
tra sus posesiones. Retiene por lo tanto una potestad politica conquistado-
ra y colonizadora legitimada, pero no se yergue, desde la metrépolis, como
motor de un modo productivo capitalista industrializador.

“No hubo ningin proyecto para la creacién de un consenso, de una so-
ciedad civil, que hubiese convertido al aparato de Estado en educador.
El Estado fascista colonial es por definicién un Estado sin mediacién en
el cual re ejerce abiertamente la violencia de la clase que lo monopoli-
za. .. La estrategia, para con las poblaciones indigenas, era mas bien impe-
dir que se formara cualquier tipo de consenso, cualquier voluntad colec-
tiva”. :

Estamos en las antfpodas de la constitucién del Estado liberal capita-
lista cldsico, que en Europa entre otras cosas determin6 la concepcién
marxista sobre la configuracién concreta de un dominio de clase. No con-
cuerdo con Mattelart en la definicién de “fascista colonial” con respecto
a Mozambique, teniendo en cuenta por una parte las circunstancias histé-
ricas de la formacién de los dominios imperiales en Africa que llevan a una
problemdtica diferente a la interpretaciéon de lo fascista, y tampoco si nos
atenemos a su concresioén cldsica (de origen europeo) que di6 origen a la
teorizacién sobre este fenémeno que se instituyé y pudo avanzar a través
de fuertes y peculiares mediaciones corporativas de “participaciéon” y a la
obtencién de un consenso de masas imprescindibles, a partir de lo cual ejer-
cio su violencia regresiva.

Mis bien creo en un Estado concentrado, de factoria militar e inmigra-
cién limitada y elitista (propietaria): resguardo de una minoria blanca co-
lonizadora-expropiadora-explotadora. Un Estado como exclusivo aparato
represivo que no pretendié desplegarse generandose desde la resultante de
una sociedad civil en tanto actuacion determinante. Es decir, sin recibir
de ella su sustento de legitimidad. El Estado no surgié de una historia de
referencias nacionales ni buscé luego reformularse a partir de esa sociedad
que continué siendo, en lo esencial, extrasia a ese poder. La conformacion
del Estado, del momento politico dominante, su proceso histdrico, provie-
ne de parametros exteriores a Mozambique. Su funcién, como concepcién
y estrategia profunda de un poder, es la de vigilancia de un territorio expro-
piado, territorio de historia negada.

Dice Mattelart: “los escasos medios de comunicacién que tenia Mozam-
bique durante la colonizacién, no estaban estructurados segin la politi-
ca de ampliacion de la base social del régimen capitalista”. Y también:
“prensa, radio y cine fueron instalados principalmente para satisfacer las
necesidades de los colonos y su radio de accidén no rebasé los Iimites de
las ciudades y de su periferia”. Aspectos de lo que el propio Mettelart
tilda como ‘“‘evidente pobreza” del “sistema de los medios masivos de co-
municacion”.

Si por una parte tenemos un disefio estatal de dominio que no proviene
de, ni alimenta a una posibilidad democratizante de la sociedad, también
se comprueba en el caso mozambiqueifio la preeminencia de una concepcién
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reductora y estrechante del poder politico por encima de los distintos tiem-
pos de expansién, penetraciéon y necesidades econémicas capitalistas y
de las respectivas tendencias democratizantes del mercado (en términos
relativos) como parte de la cadena productividad-consumo imperialista.

Priv6, en cambio, el anacrénico disefio de dominio portugués cerrado,
aislacionista, regresivo y, por lo tanto, lejos de un modelo colonizador de
Estado que propicie la inclusién social. Que patrocine una politica consen-
sual, articulando curso econémico con su imprescindible correlato: un di-
sefio politico de opciones, funcionando desde una cosmovisién de sociedad
de masas.

El Estado bunker, verticalista en el ejercicio de su poder y segregador
cultural, responde a una légica de dominio. No emerge necesariamente de
la logica de la formacién econémica leida como relacién “capital y traba
jo”, y en este sentido puede decirse que las caracterfsticas de este Estado
no responde al tiempo de la modernidad capitalista, del ‘“‘desarrollo”, de
la rectoria de los intereses transnacionales predominantes ni a una supuesta
tendencia econémica que relaciona a Mozambique con el mundo.

El disefio politico de dominio, en su mis amplia consideracién, no se
plantea integrar, hegemonizar. El poder responde decisivamente a una ra-
cionalidad cultural (politico-técnica) colonizadora.

De muchas maneras autirquico frente al curso global econémico y
“escindido” de la sociedad, los aparatos, mediaciones y extensiones que ha-
cen a la productividad ideolégica y cultural de ese poder de Estado, quedan
constrefidos al espacio de la represién social, quedan amputados, infrade-
sarrollados y de acuerdo a la particular medida que requiere el modelo
politico.

Modelo como determinada estrategia de poder, que escinde la sociedad,
que no crea mediaciones ni educa ni promueve paradigmas de unidad ni
nacionaliza su crénica ni, sobre todo, incorpora al conjunto como la repre-
sentatividad formal del todo social.

La descripcién de Mattelart nos permite bosquejar el papel del Estado
como reproductor de una légica, de un ordenamiento y de una gestion de
dominio social, y c6mo se hace presente esta productividad en una estruc-
tura comunicacional.

En este ultimo plano, el dominio colonial no penetra la complejidad so-
cial ya sea desde su variante estatal o con la habilitacién de los medios pri-
vados. El sistema comunicacional colonialista se abroquela en su extranje-
ridad, sectoriza al extremo su representatividad, vive su definitiva confor-
macién metropolitana y traza un menguado perfil abarcador de las espec-
tativas sociales. Como expresa el lider mozambiquefio Samora Machel,
“la informacién era la defensa de la explotacion y de los explotadores, la
defensa de la ocupacién extranjera, el desprecio por el pueblo, la negacion
de nuestra cultura y de nuestra personalidad, la difusién de los falsos valo-
res, el mito de la supremacia blanca, . . .”

El sistema de comunicaciones se corresponde con una forma estatal re-
presiva totalizante: con la verticalidad de su armado y su proyeccién.
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Concepcidén del poder comunicacional exclusora, elitista, censuradora de
disensos, clausurante de la pluralidad, y también concepcién antimasifica-
dora, antihomogeneizadora, es decir: desprovista de aquellos mecanismos
que fue incorporando la funcién estatal con el propio desarrollo conflic-
tivo del capitalismo.

La sobrevivencia de un perfil de Estado absolutista como férreo regu-
lador colonial, plante6 un sistema comunicacional de privilegio, no convo-
cante. Radios y periédicos no sobrepasaban el 3 0'4% de la poblacidn re-
ducto: el colonizador blanco. La informacion no se estableci6 para las ma-
sas, ni como sintetizadora de un interés del poder para el conjunto, ni como
un modo cultural (grifico o fénico) de integracion.

La segunda etapa contemporanea importante, en el proceso comunica-
cional mozambiquefio, se da a través de las reformulaciones que en este
campo encara el poder colonial como consecuencia del avance de la lucha
de liberacién. Dice Mattelart: “a partir de ese momento la evolucién de
la prensa respondera golpe a golpe al progreso de la guerra de liberacion,
para agregar que ‘“desde el principio de la guerra, la policfa politica (PIDE)
toma los noticieros radiofénicos y crea un organismo especial de pro-
paganda. No es sino hasta 1964 cuando el colonizador portugués, a partir
de sus planes psicosociales, trata de cambiar su relacion con la poblacién.
No solamente utilizando los medios masivos de comunicacién existentes,
sino creando una radio oficial”.

Si bien en 1970 un sector, al que Mattelart describe como “capitalista
liberal”, comienza a editar el semanario de informaciones Tempo, lo defi-
nitorio de esta nueva etapa no esta dado por lo que pudo generar la indus-
tria privada en manos de los sectores econémicos dominantes, sino por una
mayor intensidad y relativos nuevos alcances del discurso estatal represor,
en un contexto de agudizacién del conflicto politico y militar.

El sistema politico se sigue concibiendo a partir de un Estado monoli-
tico, sin espacios posibles a compartir, incapacitado de condensar con
readecuaciones las nuevas tensiones sociales ni de reformular el sistema
buscando madrgenes de democratizacion. Esta nueva etapa colonial se re-
fleja en las escasas variaciones que sufre el sistema comunicacional. El
avance opositor, las particiones territoriales por el estado de guerra, la cada
vez mas cristalina lucha entre poder y contrapoder en términos de profun-
das diferencias sociales, (ciudad-campo, blanco-negro, cultura nacional-ne-
gacion de esa cultura) refuerzan el autoritarismo, ratifican las ancestrales
concepciones del Estado colonial. Si bien se extiende el entramado de co-
municaciones, la productividad ideolégica del poder se organiza cada vez
mds como mensaje de choque frontal contra “el enemigo”. Reduce aun
mas los pocos espacios de independencia informativa jugando “libre” en
el mercado; semantiza lo social con la linea divisoria de réprobos y elegi-
dos mds notoriamente que antes. La comunicacién entonces es la extension
de la vigilancia en sus mds inocultables aspectos: el alerta, la prevencion.
Se transforma en “una de las guerras” de la guerra concreta. La informa-
ci6on profundiza su mensaje unilineal, antidemocratico, pensado desde el
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vértice del poder, integrado a la directa esfera de la estructura de mando.
La informacién procura el miximo de los unanimismos, estrangulando a
su minima expresion (o ninguna) el reconocimiento de la sociedad civil.
Desaparecen los relieves, las diferencias, las distintas inflexiones, la posibi-
lidad de otras voces, atn cuando estas Gltimas sean aliadas, o por lo menos
no enfrentadas al poder de Estado colonial.

Liberacion y comunicacién.

El proceso de liberacién nacional y social emprendido por el pueblo
mozambiquefio no es s6lo una historia de lucha armada finalmente triun-
fante, sino el complejo camino de la constitucién de un estado nacional,
naciendo desde una subyugada identidad cultural, esto es: desde la mds
desarticulada expresién de lo que podria Ilamarse una sociedad negada por
el poder.

Mattelart, en su introduccidn, entresaca elementos esenciales que surgen
de dicho proceso liberador: “las primeras experiencias de poder popular”,
los dilemas entre “lo militar y lo polftico” (ejército y produccion), la
necesidad de “englobar a cada sector de poblacién”, “la informacién y
propaganda sin poder escapar a la dindmica de la guerra de masas”, “la
necesidad de transmitir informacién”, la generacién ‘“‘del escucha colecti-
vo” (de radio) y “de otros medios de comunicacién artesanales”, las “dis-
tintas produccién de mensajes”, la exigencia de “demostrar y neutralizar”
la informacién del enemigo y hasta “la falta de sensibilidad por parte de
ciertos sectores (revolucionarios) de la importancia de la informacién”.

La experiencia politica, cultural, ideoldgica y armada del proceso, inau-
gura un mundo de explicitas necesidades comunicacionales absolutamente
al margen y enfrentado al Estado reducto colonial. No hay disputa ni ocu-
pacion de espacios estatales ni reformulacién de alianzas, ni avances de de-
mocratizacién negociados, ni sectores econémicamente privados de la so-
ciedad que se incorporen decididamente al avance de lucha popular.

El estado comunicacional del colonialismo, asi como se edifica a partir
del estado represor y luego estado de guerra, también desde ese reduccionismo
histérico se esfuma, muestra sus escasas dimensiones reticuladoras al ser
derrotado. Su constitucién se desvanece frente a la fuerza politica popular
constitutiva de una nacién, frente a una politica global como poder reem-
plazante. Pero, al mismo tiempo, esta estrechez se transforma también en
parte de una herencia para el futuro estado revolucionario. Esa son las for-
mas de dominio imperantes. La fuerza popular que surge comandada por
la organizacién politica, el FRELIMO, lo hace desde una racionalidad de
poder colonial que la situé como ausencia, como ilegitimidad social y po-
litica y, por lo tanto, con el imperioso reto de integrar y plantear las for-
mas de una sociedad.

Dicho de otra manera: con el reto basico de conformar una represen-
tatividad nacional-estatal como el punto culminante, en términos poli-
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tico-culturales, de una historia propia. La situacién colonial, la profunda
fragilidad de una sociedad civil jaméds amparada sino doblegada, producen
la rotunda identificacién entre Movimiento del pueblo y Estado a cons-
truir. No se visualizan zonas al margen, entre proyecto politico triunfante
y mayoritario y Estado como momento politico reconstitutivo.

El proceso liberador politiza a la sociedad despolitizada, como la gran
posibilidad de ruptura cultural con respecto a un modelo de dominio y
acatamiento implantado. Lo que atesora primordialmente el nuevo estado
es esa potencial ruptura cultural, en tanto comprension de la realidad en sus
multiples y complejos signos.

En términos de comunicacién, la lucha y el avance colectivo de con-
ciencia nacional traducida definitivamente en politica, promueve sobre to-
do la perspectiva de una alternatividad en cuanto a lo comunicacional.
Radio Tanzania (voz del FRELIMO), el panfleto, la cuartilla, el mensajero
y el parte de guerra, el rumor y el papel mimeografiado, el documento
politico, una pintada, la explicacién verbal de los cuadros politicos, la
trasmisién de la anécdota, el relator contando acontecimientos, el festejo,
el encuentro comunitario y hasta la decodificacién ya no ingenua del men-
saje enemigo, han comunicado al pueblo. Desde los mas a los menos com-
prometidos en la lucha, ya sea en zonas liberadas y no liberadas y en cuan-
to a lo que el pueblo necesitaba comunicarse.

La constitucién del nuevo poder: en este punto es importante detenerse
y rastrear —desde los propios documentos que expone Mattelart en su
libro— el pasaje de una politica de liberacién, al modelo de Estado poli-
tico: de gobernabilidad, de resguardo y de impulsién de un nuevo ordena-
miento. En este plano el libro expone la palabra directa del gobierno
mozambiquefio, en cuanto a las concepciones informativas, periodisticas y
de comunicacién en general. Lo que algunos de estos documentos permiten
es una aproximacién critica a una cldsica concepcién revolucionaria, que
indudablemente se reflejard en el campo especifico que nos interesa.

Existe, en la comunicologia que se preocupa en describir la comunica-
cién como sistema abarcador, la ausencia de una lectura politica de la que
habldbamos al principio. Ausencia que, al ser suplantada por una lectura
economicista de “estructura — superestructura”, no solo se desinteresa de
la crucial relacién modelo de gobernabilidad-modelo de comunicacién,
sino que no le otorga al problema del poder social (y sus l6gicas de confor-
macibén, actuacién y ordenamiento) el lugar real que ocupa en la produc-
cién y reproduccién de la sociedad. Esto es, el lugar de la politica como
trascendente momento de 'una cultura. El plano mas profundo por el cual
una sociedad —desde el poder administrador del conflicto— queda confor-
mada.

Los argumentos que definen concepciones comunicacionales (que esta-
blecen politicas nacionales, que organizan el sistema informativo, que re-
gulan la presencia de los medios de masas y plantean las formas de estas
mediaciones), son argumentos que responden a una articulacion, en altimo
término, habilitada por el modelo de Estado.
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Estado alentador de la acumulacién del capital, estado liberal y legis-
lador del libre juego de la concurrencia privada. Estado asistencial que asu-
me mayores responsabilidades publicas. Estado protector y racionalizador
de recursos econdmicos e ideoldgicos, Estado socializador y monopoliza-
dor del conjunto de la productividad econémica, Estados todos ellos, que
de diversas maneras han contenido —desde diferentes perspectivas e inte-
reses— disefios comunicacionales que definen a la comunicacion precisa-
mente como poder. Como poder explicito, habilitado, organizado, como
légica dentro de una légica mayor, y no simplemente como inversiones
atrevidas o progresivas de capitales culturales e informativo. Tampoco,
desde este punto de vista, como poder reducido a “aparato de estado”
sumandose a otros.

En este sentido, habria que ampliar profundamente la mirada sobre el
hecho productividad ideologica del poder, desde su estructuracién hege-
ménica a partir del conflicto y el consenso social histérico. Ampliar la mi-
rada, para situar con la mayor coherencia el hecho comunicacional-informa-
tivo en el campo de lo politico, entendido como poder de una cultura
capitalista acumuladora, industrializadora y mundializada.

En este plano de lectura, recobra sustancial importancia el poder como
mecanismo cultural desplegado para la organizacién social. Como instancia
multiple que articula intereses sociales con técnicas reproductoras de un
orden; que articula curso econémico con incorporacién de “formas del
poder” en la conciencia social; que articula dominio de estructuras produc-
tivas con produccién de consenso. En sintesis, poder social (conformacién
de lo politico-cultural y presencia ampliada o restringida del modelo de
Estado en la conformacién de lo politico) que se constituye como concep-
ciones en una historia, que se yergue como Razon de la sociedad industrial
en sus diversos tiempos, realidades y envergaduras. Problemitica politica
entonces, que si bien se asienta en una realidad de produccién social y de
relaciones sociales, en términos histéricos, también y fundamentalmente se
plantea a partir de las légicas y los mecanismos con que una cultura occi-
dental, civilizadora, ha incorporado la nocién de dominio.

Nuevo Estado y comunicacion.

Enfocando lo comunicacional desde esta perspectiva, en el caso mozam-
biquefio y a través de lo que se expone estatalmente, se puede observar la
orimordial preocupacién (heredada del proceso de lucha) por politizar el
hecho de comunicacién. Por romper con la concepcién informativa en tanto
transcurso ajeno de las masas. Asf como en otros 6rdenes (salud, educacién,
vivienda, etc.) se parte de la nocién de necesidad de politicas nacionales'y
creciendo desde el concurso de la poblacién a través del entramado de un
Estado popular activo, también en el planteo comunicacional se trata de
romper con “los mecanismos y las estructuras coloniales de la informacién,
sus métodos y sistemas de trabajo”. (Samora Machel)

80



Democratizar las comunicaciones de masas, tender a una mayor partici-
pacién desde la instruccién y la preparacién del hombre mozambiqueiio,
desplegar nuevas redes, circuitos y estructuras que aparecen como el modo
informativo de una politica propia y resultante del aliento por parte del go-
bierno. No obstante, en este caso, es importante apuntar ciertos sintomas
que pueden tornarse peligrosos para el transcurso popular comunicativo
y que surgen de esas mismas definiciones estatales.

“El periodista profesional. . . elemento de los érganos de informacién,
tiene que subordinarse a la disciplina y orientacién del FRELIMO”, expresa
Jorge Rebelo, ministro de Informacién mozambiqueiio, para agregar lue-
go: “obviamente esta exigencia no tiene un caracter opresivo. . . pero es
necesario que lo que se publique se encuadre en la Iinea de orientacién del
partido”. El movimiento nacional de liberacién deviene partido de cuadros
bajo concreto disefio leninista. La diferenciacién Estado-Partido pierde
perfil, en la medida que se borran los Iimites que diferencian ambas instan-
cias. La complejidad del movimiento que contiene la complejidad cultural
en términos politicos, sufre un proceso ideolégico de homogeneizacién
a partir de una cosmovisién sistematizada de lo que significa el poder, a
partir de uno los mas cldsicos ideologismos de organizacién revolucionaria.
En este horizonte la informacidn, y su productor, el periodista, debe subor-
dinarse a la disciplina, debe responder al Todo Estado-Partido en tanto po-
der popular.

En este sentido expresa Samora Machel: “completar la ruptura con la
informacién de tipo burgués y capitalista. . . La informacién debe ser un
instrumento de la alianza obrero-campesina y de su partido de vanguar-
dia. .. en este marco, ninguna ambigiiedad, ningtin compromiso, ninguna
transigencia puede ser admitida. No existe termino medio, no hay terreno
neutral en la lucha de clases”. El discurso del poder encuentra su légica
—Yy la ldgica— en el vértice, en si mismo como propuesta, en tanto organis-
mos representativo del conjunto social. La informacién es un ‘‘instru-
mento”’, un medio que sirve. La comunicacién es una mediacién cohesio-
nadora que no admite otras manos, intervinientes, que no respondan a ese
poder, que no admite otra gestacién que la planteada popularmente por lo
dominante. La participacién popular, se da fronterizada severarnente por
esa legitimidad.

Dice Samora Machel: ‘“el modelo (del periodista) debe ser el obrero de
vanguardia. Sus deberes corresponden a los de los miembros del parti-
do. . .conocemos a los marxistas leninistas sin partido. No sé si son realmen-
te marxistas porque la caracteristica del marxismo leninismo es el parti-
do. .. Combatir el subjetivismo en la interpretacién de la Iinea del partido
y en el andlisis de los hechos sobre los cuales trabaja. . . cultivar continua-
mente la disciplina revolucionaria. . .” '

La comunicacién es, primordialmente, el aparato desplegado del poder.
En este marco es el Partido-Estado el que define a la comunicacién de ma-
sas, no como el transcurso de lo social y lo politico conflictivo y nacional,
no como bien social que nace de la participacién diferenciada (democri-
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tica), sino como comunicacion estatizada en el cuerpo social, como ordena-
miento consensual donde las lineas divisorias, que plantean el modo de pro-
duccién periodistico, son claras: interior-exterior del Partido Poder, como
forma de institucionalizar la profesion.

Dice Samora Machel: “Es necesario eliminar los métodos de trabajo que
reflejen la ideologia burguesa. Liquidar el liberalismo, el individualismo, el
burocratismo, la indisciplina, la tendencia a la improvisacién, el departa-
mentalismo y la competencia entre 6rganos de informacién’ Mas adelante
afirma Machel: “Habilidad para escribir, habilidad para hacer anilisis,
habilidad para decir bien las cosas. Rechazamos esto. Es anticientifico.
A eso lo llamamos empirismo”’.

La revoluciéon puede transformarse en una concentrada ética del poder,
y la comunicacién democratizada en un mito. Definir la individualidad
creadora, la improvisacioén, la habilidad para hacer andlisis y escribir como
elementos “anticientificos” y de “la ideologia burguesa” es concederle
demasiados elogios al sistema capitalista de explotacién al que se quiere
atacar con dichas diatribas. Pero, sobre todo, es pensar desde una supuesta
“ciencia” inquisidora pura, en un abstracto y opaco mundo propio, revolu-
cionario, donde la informacién corre el peligro de transformarse, como
paradigma, en un simple y afiatado organismo de Estado. En una defini-
cion del periodista socialista, tan ideologizado por la normatividad de un
poder, que pierde gran parte de los atributos que hacen a la liberacién del
hombre y de la sociedad, a la posibilidad de un pensamiento critico, a la ri-
queza precisamente de un ser social y cultural participando en una historia
revolucionaria.

Para Jorge Rebelo se hace necesario ‘“‘una estructura que cubra nuestro
pais y permita canalizar todas las situaciones dentro de los principios y el
esquema del centralismo democritico. Una estructura simple, operativa,
que nos permita al mismo tiempo controlar todos los 6rganos de informa-
cién”. El modelo participativo debe resolver la tensién, y las contradiccio-
nes, entre el momento heterogéneo de las masas organizadas, de los secto-
res sociales actuantes a través de nuevas formas democriticas, y la estruc-
tura de ordenamiento y de permanente produccién de consenso. Esto 1l-
timo significa que, para el poder, el consenso es lo verificable, lo resguar-
dable, lo que se enfrenta a la descohesién. El Estado popular, bajo diagrama
leninista, es el espacio de el poder, y al mismo tiempo la institucionalidad
mds representativa, mds abarcadora, la que llega a los confines: la nacién
en desarrollo. Este disefio de dominio, en términos comunicacionales,
expresa su orientacion: el control de todos los drganos, en tanto el poder es
el pueblo y dicho pueblo los monopoliza.

El movimiento nacional, transmutado en partido tnico de corte leninis-
ta, fue y sigue siendo una experiencia frecuente en los procesos histéricos
de lucha popular en Asia y sobre todo en Africa. La concepcién de Estado
revolucionario gravita decididamente en este pasaje, en tanto poder unifi-
cador, disolvente de pluralismos, monopolizador y fuerte autoridad. Estado
de clase, mas alld de la cualitativa y cuantitativa presencia que la clase obre-
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ra industrial —origen de dicha concepcion de Estado— plantee en términos
de hegemonia lograda. ‘

Nos enfrentamos, por lo tanto, a un proceso bdsicamente determinado
por lo ideolégico, por la teoria y la prictica politica y el haz de cristaliza-
ciones politico-culturales que aquel acontecer engendra en el pensamiento
de los sectores de direccion. Significa esto que el partido de molde leni-
nista se plantea como mucho mds adecuado —en el trdnsito de la confron-
tacion al gobierno— que las caracteristicas de una forma aglutinante e inclu-
sora mas abierta y representativa de las diferencias y los conflictos socia-
les en los marcos de lo popular (movimiento).

Llevada esta opcién al plano de las concepciones comunicacionales,
esto se traduce en una definida tendencia homogeinizadora, integrista des-
de el poder, con posibles rasgos de verticalidad, en tanto la democracia so-
cial no implica, de por si, la democracia politica, y en tanto la democracia
de perfil consensual es algo distinto a democracia como posibilidad de di-
senso. Como contrapartida a estos indudables déficits democraticos, el
Estado fuerte tercermundista se fortalece en su misién de ser motor del
desarrollo nacional, en llevar adelante politicas de industrializacin, organi-
zacién y necesidad de disciplina social que responda adecuadamente a un
curso econdmico imprescindible de llevar a cabo para beneficio del conjun-
to del pueblo.

El interrogante que surge —y este interrogante se proyecta sobre lo que
hoy nos interesa: la comunicacién— es si este Estado revolucionario rompe
con una légica de poder burgués, deja atrds una concepcién de goberna-
bilidad, corta con una racionalidad cultural de dominio de tipo integrista
y de sesgos verticalizadores, racionalidad proveniente de una enajenante
divisioén social del trabajo y de la dictadura del modelo productivista capi-
talista.

La respuesta en un principio es no. Como expresa Federico Stame (Cri-
sis de la Razén de Estado, 1980) “las formas histéricas de organizacién
del proceso de autoemancipacién de la clase obrera han acabado por in-
troyectar en los contenidos teéricos y concretos de su praxis organizativa,
las categorias autoritarias que presidieron la formacién y formalizacién del
Estado moderno. La praxis de liberacién pasa por modalidades organizati-
vas que poco a poco se van adecuando al modelo de organizacién poli-
tica de las clases dominantes y, a posteriori. . . el leninismo y su sucesiva
involucion-realizacion se presenta —y esta es una afirmacién solo aparente-
mente paraddjica— como formas histéricas de adecuacién de la praxis de
la clase obrera a las exigencias de la funcionalidad del Estado moderno. El
leninismo ha sido una de las formas del ingreso de la clase obrera en el Es-
tado, no solo en términos de conquista, sino como principio de contabi-
lidad y mando del Estado. .. La reflexion, critica y negativa, mis avanzada
de este siglo ha demostrado que el consenso no es un obsticulo insuperable
para las politicas autoritarias, y también ha demostrado que el consenso,
de por si, no constituye una modificacién de las bases autoritarias de la
organizacién politica. . .”
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Desde el punto de vista de los sitemas de comunicacién o mas concreta-
mente de politicas nacionales de comunicacion se tiende siempre a anali-
zar modelos desde un excluyente punto de vista econémico propietario o

juridico institucional. Propiedad privada —propiedad estatal; presencia
transnacional— presencia de capital nacional; apoyo o expropiacion de la
iniciativa privada por parte del Estado. De estas confrontaciones binarias
muchas veces se- infiere que surge el antagonismo: por una parte el modelo
establecido por la dominacién historica, por la otra el modelo alternativo,
“el otro”.

Desde este punto de vista, tan comun, la politica pareceria producir la
ruptura, cuando es precisamente la ausencia de andlisis de lo politico (y
de las politicas de lo politico) lo que impide ver la inexistencia de ruptura
o superacion del modelo de gobernabilidad y consenso que impuso el Es-
tado moderno. '

Tenemos entonces esquemas de organizacién social, mediaciones regula-
doras, logicas de legitimidad e ilegitimidad, es decir, universo multiple de
la politica que atraviesa y conforma el cuerpo social, que trasladado al pla-
no de la comunicacién e informacién reproducen una continuidad, en as-
pectos sustanciales, de una cultura organizadora y articuladora de lo social,
frente a lo cual resulta muy discutible hablar de alternativa, de otro de-
sarrollo comunicacional que redefina las formas de ese “poder” en términos
cualitativos y realmente democratizadores.

El poder —desde el amplio espectro que en un extremo nos muestra
barbaras férmulas colonialistas y en el otro las propuestas de liberacién
hoy en marcha— no es por supuesto una entelequia divorciada de la produc-
cién y las relaciones de produccién. Pero tampoco, y en todo caso mucho
menos, es la “superestructura” de la que “con sencillez” da cuenta el mo-
mento econdémico, como si existiese tal “momento econémico” constitu-
yente, previo, aparte o determinador de lo politico, ideoldgico y cultural.
Y es esta ultima tendencia de reflexion, la que mas haimperado en la comuni-
cologia, traduciendo desde este esquematismo que todo modelo de Estado,
(que todo sistema politico en sus mas vastos alcances histéricos y coyun-
turales), no merece un espacio de profunda teorizacién en el campo de las
comunicaciones, porque supuestamente lo que en definitiva importa, para
situar a la comunicacidon, es el planteo de la estructura econémica sobre la
cual se sustenta, o las variantes contenidistas que confirman la realidad de
aquella “estructura”. Precisamente estas dos instancias permanentemente
“se confirman”, porque viven en la abstraccion del andlisis social.

Mozambique, a través de datos expuestos por Mattelart en su libro, nos
invita a reflexionar sobre la decisiva gravitacion que tienen las concepciones
y estructuras de gobernabilidad de lo social (es decir, las razones sobre las
que se sustenta una politica y la arquitectura cultural de la cual brota lo
politico) en el estudio de las comunicaciones: en el estudio de las variantes
que la articulan al todo, y la hacen ser de determinada manera.

Retornando a lo que se decia en un principio, el momento politico en el
fenomeno de las comunicaciones equivale a desentrafiar cémo el poder
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(los poderes) —desde la disparidad y los enfrentamientos sociales— plan-
tea o adecia el hecho comunicacién. Cémo lo hace presente. Tanto el pro-
ceso colonial como el liberador, en Mozambique, sefialan con bastante
claridad eso que suele denominarse la relativa autonomia de lo politico,
en tanto posibilidad de leerlo, rastrearlo, ubicarlo en la produccién y re-
produccién de la sociedad histdrica. Para la investigacion comunicativa esta
evidencia es un dato primordial de analisis, por cuanto se trata en defini-
tiva de precisar cémo lo ideolégico, lo cultural, lo ordenador, participan
medularmente en las distintas formas de constituciéon de los poderes (ya se
generen estos tltimos en base a la explotacién econdmica, a la capacidad
y el monopolio militar, al respaldo popular, desde los aparatos de Estado,
etc.) y cémo la comunicacién social se enmarca en este problema de corre-
laciones politicas, concepciones politicas, y organicidad y actuacién poli-
tica.
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