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investigador y critico de cine

Hara unos siete afios, el entonces director del
Banco Nacional Cinematografico, Rodolfo Eche-
verria, enfrentaba la urgencia de inaugurar la
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Cineteca Nacional, acontecimiento postergado por mds de veinte afios
desde que la Ley Cinematogréfica lo dio por forzoso e inminente. A varios
criticos, el funcionario nos consultd a propésito de qué peliculas mexicanas
debian conservarse en la Cineteca: nuestra respuesta fue unanime: todas.

En honor a la verdad, no le cost6 nada a Echeverria entender la impro-
cedencia de cualquier criterio de seleccion. Por objetiva, culta, documen-
tada e inteligente que se pretendiera, la seleccién atentaria contra una
necesaria y saludable diversidad de puntos de vista. En otras palabras:
nadie tiene el derecho, por ejemplo, a tomar decisiones en nombre de un
espectador del afio 2050, o de! afio 2100, que de seguro vera el cine del
siglo con ojos muy distintos de los nuestros. Por otra parte, es evidente
que aun la més fallida e insignificante (segin nosotros) de las pelfculas
revela mucho de la época en que fue realizada; para decirlo con las pala-
bras del historiador inglés Kevin Brownlow: “‘Directa o indirectamente, el
caleidoscopio de suefios, aspiraciones, prejuicios, amores y abominaciones
de una época muerta vuelve a la vida con no disminuida autenticidad en
la pantalla. Un factor precioso en una pelfcula de 1921, por ejemplo, es
que fue hecha en 1921" (Hollywood, The Pioneers, Ed. Alfred A. Knopf,
Nueva York, 1979). Finalmente, se da el caso de que la Ley Cinematogré-
fica todavfa vigente ordena la conservacion en la Cineteca de todas y
cada una de las peliculas mexicanas, y aunque pueda advertir en esa
disposicion,. méas que otra cosa, un animo de archivismo burocrético, la
ley es la ley.

Sin embargo, los criticos no tenfamos a finales de los ‘50 el asunto tan
claro. Privaba entonces un menosprecio por el cine mexicano que se tenia
por enteramente justificado; ante una consulta como la hecha por Echeve-
rria, quizd se hubiera hablado entonces de la inconveniencia de almacenar
caca. En consecuencia, no s6lo se retardaba indefinidamente |a fundacién
de la Cineteca prevista por la ley de 1949: nadie se hab{a tomado la moles-
tia de escribir sobre la historia del cine mexicano otra cosa que desahogos
nostélgicos, de esos que convierten a todo pionero en un titdn iluminado,
0,°més “‘en serio’’, recapitulaciones breves y demasiado selectivas por las
que el cine nacional se reducia a E/ automovil gris, Redes, algunas pel icu-
las de Emilio Ferndndez, Julio Bracho y Luis Bufiuel y Rafces y Torero.

Existian, eso si, recuentos de la produccién cinematografica mexicana.
El méas completo y reciente de ellos era una Enciclopedia del Cine Mexi-
cano editada en 1955 por Ricardo Rangel y Rafael E. Portas. Ese libro
voluminoso contenia cuando menos, entre otros de casi nulo interés
histérico, dos materiales interesantes. El primero era la enésima recapitu-
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lacién (incompleta) del cine mexicano mudo hecha por José Maria San-
chez Garcia, un periodista de origen espafiol en quien coexistieron curio-
samente los afanes del '‘cronista de estrellas’’ (gustaba de fotografiarse
junto a las stars de Hollywood para consagrarlas como amigas suyas) y
las del investigador autodidacta nunca perturbado por las exigencias del
rigor sistemdtico. De cualquier modo, a Sdnchez Garcfa le debemos la me-
jor informacion de un cine desaparecido en su mayor parte. El segundo
material era una lista de las fichas de todas las pel fculas sonoras mexicanas
realizadas de 1930 a 1955, con una que otra omision. Esas fichas conte-
nian errores garrafales perpetuados de enciclopedia en enciclopedia; para
mi consternacién, algunos se colarfan en mi Historia Documental del Cine
Mexicano, aunque no uno garrafal, por ejemplo, que puebla a Redes con
actores profesionales de otra pel icula y que se reproduciria incluso en los
trabajos historicos del francés Georges Sadoul.

Con todo, esos materiales me dieron la base para los primeros trabajos
previos a la Historia: |a monografia Medio siglo de cine mexicano, publi-
cada en 1960 por la revista Artes de México y agraviada por el descono-
cimiento de la importancia de Fernando de Fuentes (tuvo que venir
Sadoul, precisamente, a redescubrirnoslo), y el libro E/ cine mexicano
(1962), editado por Era. También Era, gracias al interés cinéfilo de Vicen-
te Rojo, se echd a cuestas la ediciébn de mi mencionada Historia, cuyo
primer tomo aparecio en 1969, v, antes, de La aventura del cine mexicano
(1968), el primer libro de Jorge Avyala Blanco sobre el tema. En rigor,
somos pues Ayala y yo los iniciadores de una reivindicacion de la historia
del cine mexicano, lo que no debe confundirse, desde luego, con el prurito
de desmentir una mala fama ganada a pulso con infinidad de churros: o
que hemos podido hacer es documentar y fundamentar esa mala fama.

Hoy, la historiografia del cine mexicano cuenta ya con trabajos de
Aurelio de los Reyes, Luis Reyes de la Maza, Eugenia Meyer y su equipo,
Gabriel Ramfrez, Paola Costa, Gustavo Garcfa, Marfa Luisa Lopez-Vallejo,
Julia Tufion, Maria Luisa Amador, Federico Dé4valos, Esperanza Vazquez,
Adriana Campos, Caty Macotela, Andrés de Luna, Eduardo de la Vega,
Lucrecia Martin, Cecilia Pérez Grovas y otros. Buena parte de esos trabajos
han tenido publicaci6n universitaria, y ya no se vé como tan peregrino el
interés por la historia del cine mexicano.

Varios de los mencionados en el anterior pérrafo fueron alumnos mfos
en los seminarios de historia del cine mexicano que he dirigido desde
1974 en la Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales de la UNAM. Forma-
ron parte, junto con algunos alumnos del Centro de Capacitacion Cine-
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matografica, de un grupo de investigacion promovido por m{ en 1975
Creo que vale la pena contar sucintamente la historia de ese grupo por
lo que ilustra el tema de este articulo.

En un principio, el grupo se formo para proceder a la redaccion colec-
tiva de una segunda edicibn de mi Historia mas documentada, completa
y, por fuerza, objetiva que la primera. Entonces creia yo posible esa
segunda edicion, y quiza lo hubiera sido de no resultar Ediciones Era afec-
tada por unos sucesos dolorosos y ominosos para todos, pero que en
apariencia nada tenian que ver con nuestro trabajo; el triunfo de las
dictaduras militares en Chile, Argentina y Uruguay. Esos paises eran
mercados muy importantes para editoriales como Era, y las ganancias
alli obtenidas podian hacer no demasiado problemdticas publicaciones
tan caras y riesgosas como la Historia. La obligada pérdida de esos mer-
cados singific6 la cancelacion virtual de una posible segunda edicion de
mi trabajo. :

De cualquier modo, el grupo, que llegd a contar con unas quince per-
sonas, podia buscar otros medios de publicar el resultado de nuestras
investigaciones; durante varios afios, habfamos fatigado fa Hemeroteca
Nacional para localizar y transcribir toda suerte de documentos relativos
al cine nacional, habiamos visto y analizado peliculas, habiamos entre-
vistado a algunos supervivientes del cine mexicano de épocas pasadas v,
en definjtiva, habiamos acrecentado considerablemente nuestro acervo
documental. De eso darian prueba, por ejemplo, las paginas centrales de
la revista Cine, editada en un principio por la Cineteca Nacional, én tas
que aparecerian —muchas veces firmados por Maria Luisa Lopez-Vallejo—-
varios textos puntualizadores. La Filmoteca de la UNAM, por otra parte,
acogiod al grupo con la perspectiva de conseguir para sus miembros becas
que permitieran la continuacién y publicacién de los trabajos. Pero el
pago de las becas se difirid por largo tiempo, con la consiguiente desmo-
ralizacion de varios de sus beneficiarios, y la publicacién de los trabajos
acab6 reveldndose como remeota o deficiente e insuficiente. Hace unos
pocos meses, las relaciones del grupo como tal con la Filmoteca se dete-
rioraron del todo: el director de la institucion, Manuel Gonzalez Casanova,
me comunicé la necesidad de desalojar del local, por “problemas de
espacio’’, a Federico Dévalos, mi ayudante designado ‘por el Centro
de Estudios de la Comunicacién de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales. Federico desarrollaba con Esperanza Vazquez una importante
investigacion del cine mudo mexicano. (Por cierto: ni eso ni el que no co-
brara de la Filmoteca, sino de la Facultad, lo libraron en algin momento
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de la acusacion burocratica de leer el periddico en horas de trabajo; lo
que la parte acusadora omiti6é fue que el periddico leido era el Excélsior
de 1923. Por lo que a Esperanza se refiere, ella si cobraba de la Filmoteca,
pero un extrafio empefio apoyado en poderosas razones también burocréa-
ticas insistia en convertirla de investigadora en secretaria.)

Si Federico no cabia en la Filmoteca, pensé que tampoco debia caber
algo mucho mas voluminoso que Federico: mi archivo de cine mexicano
(fotos, fichas, etc.) del que habia hecho donacién condicionada a la
Filmoteca, junto con mi biblioteca de cine entera. Los libros ya me los
habia llevado, dado el absoluto descuido en que se los tenia, y pedi la
devolucion del archivo no sin acceder a que la Filmoteca sacara copias
fotostaticas de los documentos. Ademds, resolvi no agraviar tampoco con
mi presencia fisica e! delicado espacio filmotequistico.

E! grupo ha quedado reducido a Federico, Esperanza, Gustavo Garcia,
Maria Luisa Lépez-Vallejo, Eduardo de la Vega (el Gnico que sigue traba-
jando en la Filmoteca) y yo. Vale sefalar que Gustavo y Marfa Luisa
son autores de sendas y muy brillantes tesis profesionales, aprobadas cen
mencién honorifica en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, sobre
el cine biografico mexicano y la religién en el cine mexicano, respectiva-
mente. Gustavo y Eduardo son, por otra parte, criticos bien conocidos.

Publiqué en unomdsuno un articulo sobre nuestros problemas que llamé
la atencion de las autoridades estatales del cine mexicano; surgi6 asi la
idea de constituir un instituto de investigacién del cine nacional. Es muy
posible que esa idea se haga realidad, pero, mientras tanto, hemos resuelto
no perder el tiempo, dado el excelente apoyo brindado por las dos escue-
las de cine que funcionan en México; Federico y Esperanza han podido
continuar su trabajo en el Centro Universitario de Estudios Cinematogra-
ficos; por otro lado, Alfredo Joskowicz, director del Centro de Capaci-
tacion Cinematografica (dependiente del Estado), me invitd a hacerme
cargo de la coordinaciéon de investigaciones del propio Centro; poco des-
pués, Maria Luisa Lbépez-Vallejo era también invitada a trabajar conmigo
en el CCC.

Ante esa situacién, a Gustavo Garcia se le ocurrié que las dos escuelas
podian asumir un proyecto de investigacion a !a vez ambicioso y modesto,
y tanto Joskowicz como José Rovirosa, director del CUEC, lo acogieron
con entusiasmo v sin solemnidades.

Ese proyecto, primero que emprenden conjuntamente dos escuelas que
algunos han querido ver (dizque por razones "ideol6gicas’’) como antag6-
nicas, es ambicioso porque se propone la publicacién inmediata y progre-
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siva de los siguientes trabajos: una filmografia general del cine mexicano
(fichas con créditos, sinopsis de argumentos y notas de todas las peliculas
de medio y largo metraje realizadas por el cine mexicano a lo largo de toda
su historia); un indice de todos los directores de cine mexicano de largo y
medio metraje; un acervo documental de la obra de Fernando de Fuentes
(al que seguiran los de otros directores importantes, como Arcady Bovytler,
Julio Bracho, Miguel Contreras Torres, etc.); la continuacion de |a Cartele-
ra Cinematogrédfica de Marfa Luisa Amador y Jorge Ayala Blanco (la
primera parte de ese trabajo, correspondiente a los afios 1930 a 1939,
ya fue publicada insatisfactoriamente por la Filmoteca de la UNAM): un
ensayo muy documentado de Gabriel Ramirez sobre los directores norte-
americanos que han trabajado para el cine nacional (el trabajo se llama
Norman Foster y los otros).

El proyecto es al mismo tiempo modesto porque todo lo anterior, y
otros trabajos que se vayan proponiendo, aparecerd en hojas sueltas,
mimeografiadas, dentro de carpetas de publicacién por lo pronto mensual
(quizd el volumen de lo publicable exija la quincenalidad en un plazo muy
breve). Gustavo Garcia es el coordinador de ese trabajo que no sblo
compromete a nuestro grupo, como lo indican las aportaciones de Ama-
dor, Ayalay Ramirez.

Debe haber salido ya la primera carpeta, cuando menos, de E/ cine
mexicano en documentos, pues tal es el nombre global de nuestro trabajo.
De cada carpeta se ha pensado editar s6lo quinientos ejemplares, buena
parte de los cuales serdn para los alumnos y maestros del CUEC vy del ccC.
Ese corto tiraje se justifica no s6lo por problemas de costo, sino por la
evidente intencién de publicar completo, en forma de libro, cada uno de
los materiales ahora seriados,

Ademas, el contenido de esas carpetas podrd ser publicado por otros
medios. Ya se ha dado un caso: el de la revista Primer Plano, de la Cine-
teca Nacional, que repetira la publicacion de nuestro (ndice de directores.
Ese trabajo, por cierto, es una muestra de las grandes dificultades que
sigue encontrando la investigacién de cine mexicano; la ausencia de fuen-
tes documentales, aun de las “de cajon’ (los Who’s is Who o Quién es
quién, por ejemplo, con que cuentan muchos otros paises) ha impedido
que se ofrezcan de inmediato datos biogréficos basicos de muchos directo-
res (fechas de nacimiento, estudios, etc.). Se da el caso, ademds, de que el
de 1977 fue el Ultimo de los Anuarios de la Produccién Cinematogréfica
Mexicana que el Estado publicaba desde 1970. Esos anuarios eran defi-
cientes e incompletos, pero funcionaban como una gufa minima; los
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aberrantes modos de produccion, distribucién y exhibicion del actual cine
mexicano impiden incluso que se sepa nada de muchas peliculas de reali-
zacion reciente. El indice reflejara sin duda esas carencias, pero quiza su
publicacion paulatina por dos conductos (las carpetas y la revista Primer
Plano) ayude a poner a punto los datos. Eso dependeré en gran medida de
que se cumpla una aspiracion de nuestra parte: la de que se produzca una
comunicacion activa, de ida y vuelta, con los lectores,

Primer Plano es el resultado del buen trabajo llevado a cabo por el
equipo que tiene a su cargo la programacion de la Cineteca Nacional; com-
ponen ese equipo Mario Aguifiaga, Alejandro Rezay el critico Leonardo
Garcia Tsao. Al mismo tiempo en que dos revistas de cine (Cine, dirigida
por Tomds Pérez Turrent para el Instituto Politécnico Nacional e /mdge-
nes, dirigida por mi para el diario unomdsuno) tropezaban con todas las
dificultades del mundo hasta llegar a su desaparicion quizé definitiva, ese
equipo continuaba mes tras mes la edicion de un pequefio pero sustan-
cioso boletin cuya parte central se llamaba, precisamente, Primer Plano.
Ahora, ése es el nombre de una bien dotada revista mensual realizada por
el mismo equipo y dedicada sobre todo a la historia del cine nacional e
internacional. Su existencia, que ojala no sea tan efimera como las de
tantas otras buenas publicaciones de cine, resulta muy alentadora: es el
vehiculo ideal, y yo diria que Gnico, para la publicaci6bn de monografias
como la que se me ocurrid escribir sobre el realizador norteamericano
Edmund Goulding, que era demasiado larga como artfculo periodisticoy
demasiado corta como para un libro.

Y pasemos a las conclusiones. No me ha interesado ahora soltar un
rollo sobre la inmarcesible importancia de la investigacion cinematogra-
fica; para ello, quizd, hubiera debido utilizar un lenguaje que no se me da,
ese lenguaje con aspiraciones de “cientifico’” que prodiga problematicas,
tematicas, implementaciones, incidencias, instrumentaciones y oOtros
términos a una moda que no pierdo oportunidad de atacar. He preferido
contar algo de mis experiencias y de las de otros por mi conocidas. Espero
que de lo dicho pueda deducirse un moderado y muy prudente optimis-
mo: creo que ya somos bastantes los trabajadores de la cultura cinemato-
grafica que en varias instituciones, 0 incluso al margen de ellas, tratamos
de eludir la admonicion ideolégica que a la clase media un culpable en
cada hijo le di6, las gravedades académicas que rinden culto al dios Marco
Tebrico, o la estulticia burocratica de los funcionarios “‘importantes’’ que
esgrimen como titulos nobiliarios su calidad de Maestros o Licenciados.
Por propia experiencia, s¢ que investigar puede ser un placer, y un placer
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bien sabroso; que el trabajo conjunto de investigacion democratiza,
derrumba las barreras de la “importancia’”’ y atenta contra la tirania de
los relojes ‘‘checadores’’, o sea, contra la disciplina desconfiada (para la
burocracia, como para algunos curas, todos somos malos de origen),
impuesta por las jerarquias y ajena a las necesidades y los rigores del
trabajo mismo; que en la investigacién se comprueba que la opinidon es
lo mas baladi que tiene el hombre, como decfa Borges, y que prospera
en virtud de eso la sana duda dialéctica; que el empefio a veces maniatico
(¢a veces?) por obtener un dato puede conducir no sblo a la mera erudi-
cion, a las voluptuosidades de la trivia: saber mds nos ubica mejor en
nuestro contexto historicosociopoliticopsicocultural {(palabreja, o lo que
sea, dedicada a quienes no crean que hablo en serio).

Finalmente, creo que con la bdsqueda de! dato perdido luchamos con-
tra una siniestra propension al olvido, muy frecuente en México, que nos
condena a repetir los mismos errores, como advertia Santayana.
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