LA CULTURA POPULAR:

problematica
y lineas de investigacion.

Gilberto Gimeénez

Antes de entrar en materia, \quizd: convenga ad-
vertir que ya no podemos seguir hablando de “cultura
popular” con la misma seguridad y desenvoltura con que
lo haciamos sélo hace algunos afios, en plena euforia
de las ciencias sociales en México. En estos tiempos de
crisis del marxismo y de crisis general de las ciencias
sociales, se ha venido cuestionando muy fuertemente,
desde posiciones muy diversas, el concepto mismo de
“lo popular”, la validez del sintagma ‘‘cultura popular”
y, finalmente, el tipo de contraposicién que suele pos-
tularse entre cultura popular y cultura dominante o
hegemoénica.

Este triple cuestionamiento nos obliga a un debate
previo que nos permita ganar el .derecho de seguir ha-
blando en forma suficientemente critica y controlada
de “cultura popular”, sin exponernos al reproche de
practicar a este respecto una antropologia ingenua y
acritica, torpemente ahogada en las evidencias de la
“doxa” y del sentido comfin.

No queremos profundizar aqui este debate. Sélo
queremos dejarlo apuntado.

1.— Comencemos por el concepto de “pueblo” y de *“lo
popular”. El debate a este respecto entre etn6logos, an-
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tropblogos, sociblogos y hasta filosofos no es nuevo ni
reciente!. Ya el viejo Van Gennep decia que se trata de
dos términos muy peligrosos para la ciencia, porque con-
tienen “sentidos diferentes asociados entre sf mediante
connotaciones rec{procas” 2.

Ultimamente Pierre Bourdieu se ha propuesto reac-
tualizar y radicalizar hasta el extremo este mismo argu-
mento, afirmando que “pueblo” y “lo popular” son
conceptos ‘“de geometria variable”, cuyas virtudes polf-
ticas y mistificadoras, atin en el discurso que se pretende
cientifico,. se explican por el hecho de que “cada quien
puede, como en un test proyectivo, manipular incons-
cientemente su extensién para ajustarla a sus intereses,
a sus prejuicios o a sus fantasmas sociales™3.

Justamente por eso, porque son nociones fuerte-
mente amarradas “a la red de representaciones confu-
sas que engendran los sujetos sociales para responder a
las necesidades del conocimiento ordinario del mundo
social4, su logica propia es la de la razén mitica.

Finalmente, “las locuciones que comportan el epi-
teto mégico de ‘popular’ se hallan protegidas de todo
- examen, por el hecho de que todo andlisis critico de
una nocién que se relaciona de cerca o de lejos con el
‘pueblo’ se expone a ser identificado de inmediato co-
mo una agresién contra la realidad designada y, por lo
tanto, es inmediatamente fustigado por todos aquellos
que se sienten en el deber de tomar partido por la causa
del ‘pueblo’, aseguréindose de este modo los beneficios
que también puede proporcionar, sobre todo en las co-
yunturas favorables, la defensa de las ‘causas justas’S.

Para Bourdieu, las nociones de “pueblo” y de “lo
popular” comportan necesariamente dos efectos negati-
vos:

a) Por una parte remiten, en tanto que conceptos
definibles s6lo relacionalmente, a un polo aristocrati-
zante o elitista positivamente valorado, que seria la sede
de la legitimidad, de la distincién y de la norma. Por lo
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tanto, forman parte de las dicotomias mfticas con las
jue los grupos dominantes suelen estructurar el mundo
social segiin las categorias de lo alto y de lo bajo, de lo
distinguido y lo vulgar, en suma, de la cultura y de la
naturaleza.

b) Por otra parte ocultan, bajo una capa ilusoria de
homogeneidad, el polimorfismo, la pluralidad y la enor-
me heterogeneidad de los fenémenos designados por
es0s términos®.

2.— Pasemos ahora al debate sobre el concepto de “cul-
tura popular”.

En la medida en que este sintagma remite a una
macro-representacion de lo social en la que se contrapo-
ne lo popular a lo legftimo como lo dominado a lo do-
minante, es rechazado por las modas culturales posmar?
xistas que niegan la pertinencia cientifica de los grandes
paradigmas de lo social —calificados despectivamente
como “grands récits”—, afirmando explicita o implici-
tamente que lo social s6lo es accesible al andlisis micro,
es decir, a la actitud etnometodologica que se propone
analizar las formas elementales de sociakilidad” . De aqui
la proliferacién actual de investigaciones y estudios
sobre la “vida cotidiana™ y la “cultura local”. Ahora
bien, la escala de observacién en que se sitian estos
objetos de estudio no permiten registrar ningin fené-
meno de polarizacion de clases en la vida cultural, sino
que, por el contrario, privilegia lo que es comiin y com-
partido por los distintos estratos sociales y se centra
sobre la interpenetracion o la mixtura de lo que otros
consideran como lo legitimo y lo popular, lo dominan-
te y lo dominado.

Bajo este punto de vista, la cultura local o cultura
de la vida cotidiana serfa el “aglomerado indigesto” de
Gramsci; una conjuncién de flujos temporales y de du-
raciones desfasadas; una mezcla de elementos provenien-
tes de estratificaciones socio-culturales existentes o des-
aparecidas.
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“El punto de vista local” —dice Marc Abelés—
*“obliga a escapar de la pesadez del hbitus y de la magia
de los aparatos. Admitamos que las culturas locales sean
una sedimentacién de formas y de fuerzas contradicto-
rias: se estd autorizado a investigar esta contradiccién
a condicién de negarse por principio a recurrir a oposi-
ciones abstractas del tipo hegeménico/dominado, le-
gitimo/popular8.

Una manera mis sutil de negar la existencia de la
cultura popular es la de ciertos historiadores que afir-
man la imposibilidad radical de analizarla y compren-
derla desde la racionalidad propia de la cultura legfti-
ma, de la que participa necesariamente el analista o el
historiador. Sélo se puede estudiar los gestos que su-
primen, prohiben o excluyen la cultura popular desde
la hegemonia y la dominacién, pero no la realidad mis-
ma que se suprime, se prohibe o se excluye. Podemos
preguntarnos si “la cultura popular existe fuera del ges-
to que la suprime” —dicen Michel de Certau, D. Julia
y J. Revel en un articulo que lleva el siguiente titulo:
“La belleza del muerto: el concepto de cultura popu-
lar”?®, Con otros términos, si existe una cultura popular
radicaln.ente contrapuesta a la cultura legitima, ella
expresarfa una alteridad tan absoluta, que la situarfa
paraddjicamente més all4 o mds acd de la cultura. Fren-
te a una realidad de tal naturaleza sélo son posibles la
estupefaccion y el silencio.

Se adivina aqui la sombra de Michel Foucault,
quien no sblo en Historia de la locura, sino también
en Las palabras y las cosas y en Arqueologia del saber
ha centrado su atencién sobre las exclusiones, las prohi-
biciones y los limites a través de los cuales se ha consti-
tuido histéricamente nuestra cultura. Pero lo que le in-
teresa realmente a Foucault son los gestos y los crite-
rios de la exclusién, y no tanto los excluidos mismos.
La razén estriba en que, al menos por lo que respecta
a la locura, no se puede hablar de ella en un discurso
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que participa histéricamente de la razén occidental.
Es éste el razonamiento que algunos de sus seguidores
extrapolan al discurso sobre la cultura popular.

Entre los que aceptan a regaiiadientes o sin mayo-
res reservas el sintagma “cultura popular”, se ha enta-
blado también un debate sobre su contenido y su per-
tinencia cientifica.

Entre los primeros nos topamos nuevamente con
Bourdieu, quien en coherencia con sus posiciones sobre
las nociones de *“pueblo™ y “lo popular™ afirma, por una
parte, que el sintagma en cuestion refleja inevitablemen-
te la definici6én dominante de la cultura y, por lo mismo,
carece de pertinencia cientifica; y por otra no le recono-
ce més contenido que los elementos degradados y de-
formados provenientes de la cultura legitima del pasado.
“Los que creen en la existencia de una cultura popular”
—dice—, “verdadera alianza de palabras a través de la
cual se impone, quiérase o no, la definicién dominante
de la cultura, pueden estar seguros de no encontrar en
ella, cuando vayan a examinarla de cerca, més que frag-
mentos dispersos de una cultura ilustrada méds o menos
antigua . . . , seleccionados y reinterpretados evidente-
mente en funcién del hébitus de clase™10.

Por lo tanto no existe una cultura popular con con-
tenido siquiera parcialmente propio y auténomo. Sdlo
existen culturas dominadas que se definen por la percep-
cién de su distancia, su vacio y sus carencias con respec-
to a la cultura legitima, y que implican por eso mismo
un reconocimiento implicito de dicha cultura. Las cul-
turas dominadas son culturas de la privacién y de la ne-
cesidad, que se definen negativamente por referencia a
la cultura de la abundancia y del lujo que es propia de
las clases dominantes.

Entre los estudiosos proclives a conferir un conte-
nido propio a la cultura popular, podemos citar a R.
Mandrou y a Genoveva Bolléme, quienes fueron pione-
ros en el estudio de la asi llamada literatura popular,
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constituida por hojas volantes, almanaques, vida de
santos, relatos de prodigios y hechos maravillosos,
etcéterall,

* Solo que estos autores llegan a conclusiones con-
tradictorias a partir del anilisis de su material, consi-
derado por ellos como documento auténtico de la cul
tura popular.

Para Mandrou se trata de una literatura de evasién
que refleja ima vision del mundo fatalista y determinis-
ta, poblada de hechos maravillosos y de misterios. Esta
vision del mundo ha obstaculizado la toma de concien-
cia de la condicidn social y polftica de las clases subal-
ternas. Su funcién, por lo tanto, ha sido francamente
reaccionaria.

Para Genoveva Bolltme,. por el contrario, se trata
de la expresién espontdnea de una cultura popular ori-
ginal y auténoma, impregnada de valores religiosos.
“En esta religion popular, centrada sobre la humanidad
y la pobreza de Cristo, vendrian a fundirse armoniosa-
mente lo natural y lo sobrenatural, el miedo a la muerte
y el impulso hacia la vida, la aceptacién de las injusticias
y la rebeldia contra la opresién™12,

Pero ambos autores cometen el grave error de con-
fundir una literatura ofrecida o impuesta a las clases po-
pulares en los albores de lo que hoy llamarfamos *‘cultu-
ra de masa”, con la cultura propiamente popular, olvi-
dando la distancia que media en el proceso de comuni-
cacién entre las instancias de la emisién y de la recep-
cién; y olvidando, sobre todo, el cardcter preponderan-
temente oral de la cultura popular en una sociedad
como la de la época considerada, en su mayor parte no
alfabetizada.

Resulta mucho mas interesante la posicién de M.
Bajtin en su libro fundamental sobre la relaciéon de Ra-
belais con la cultura popular de su época. Su interés
radica en la afirmaci6n simultinea de la originalidad de
la cultura popular y del inevitable intercambio circular
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entre ella y la cultura hegeménical3.

En el centro de la cultura descrita por Bajtin figu-
ra el carnaval: “mito y rito donde confluyen la exalta-
cion de la fertilidad y la abundancia, la inversién burles-
ca de todos los valores y jerarquias establecidas, el sen-
tido c6smico del transcurrir del tiempo, a la vez des-
tructor y regenerador”. Segiin Bajtin, “esta visién del
mundo elaborada a lo largo de los siglos por la cultura
popular se opone, sobre todo en el medioevo, al cardc-
ter dogmatico y serio de la cultura de las clases dominan-

tes” 14,
Sin embargo, el estimulante libro de Bajt(n tiene

un limite; los protagonistas directos de la cultura popu-
lar, es decir, los campesinos y los artesanos, s6lo se ma-
nifiestan a través del filtro de las palabras de Rabelais.
De aqui el interés actual de muchos investigadores por
explorar directamente, sin intermediario alguno, los re-
lieves propios de la cultura popular.

Desde el punto de vista historico, sobresalen aquf
algunos italianos, como Carlo Ginzburg!®. Este Gltimo
ha ideado procedimientos metodoldgicos originales para
reconstruir, a partir de fuentes mds directas, algunos
aspectos de la cultura popular en los siglos XVIy XVIL
Sus investigaciones sobre los “benandanti” y sobre las
confesiones de un carpintero friulano del siglo XVI,
condenado por la Inquisicién, dieron por resultado el
descubrimiento de una capa profunda de creencias po-
pulares y de obscuras mitologias campesinas, por lo
general auténomas y ajenas a la cultura dominante de
su tiempo. Aunque en el caso del carpintero estas mito-
logias y creencias se articulan sobre un conjunto relati-
vamente claro y coherente de ideas que van, de un radi-
calismo religioso a un naturalismo de tendencia cienti-
fica y' a aspiraciones utdpicas de renovacién social. “Es-
ta impresionante convergencia entre las posiciones de
un obscuro carpintero friulano y las de los grupos in-
telectuales més refinados y conscientes de su tiempo”
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—concluye el propio Ginzburg—, “replantea con fuerza
el problema de la circulacién cultural formulado por
Bajtin™16,

Dentro de este mismo género de preocupaciones,
pero desde un punto de vista m4s sociolégico y actual,
algunos sociélogos, como Lalive de Epinay, se han dado
el lujo de demostrar, valiéndose de las técnicas mds refi-
nadas, la persistencia de la cultura popular —entendida
como un univerco cultural con relieves propios— en las
sociedades industriales avanzadas'?. De este modo se da
un mentis a los que, como Pierre Bourdieu, rehusan
atribuir a la cultura popular un contenido propio, no
derivado en todos los casos de la cultura dominante.
3.— Entre los que admiten con mayor o menor reserva
la validez del concepto de cultura popular, surge tam-
bién un debate sobre la manera en que debe concebirse
su necesaria relacién y contraposicion a la cultura hege-
ménica. En efecto, como lo advierte Bourdieu y ya lo
habfa sefialado desde mucho antes la demologia italia-
na, el concepto de cultura popular es un concepto rela-
cional que remite necesariamente a un polo dominante
y hegemoénico. Ahora bien, esta relacién requiere ser
teorizada.

Y aqui surgen las dificultades.

En uno de los polos extremos de los intentos de
teorizacién a este respecto encontramos nuevamente a
Pierre Bourdieu, quien registra una especie de coexis-
tencia pacifica entre cultura legitima y cultura popular,
en la medida en que cada una de ellas se reproduce a la
sombra de su diferencia con respecto a la otra. “Se tra-
ta de una cara a cara sin salida” —objeta Marc Abeles—
“ciertamente, en la medida en que el estilo burgués se
refina en distinci6n, el estilo de vida popular va recupe-
rando elementos de la cultura legftima, pero los polos
permanecen idénticos (lo puro y lo desinteresado contra
la necesidad y la bajeza de las satisfacciones materiales;
la soltura contra la pretensi6n). Pero la distancia perma-
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nece invariable, sin historia” 8.

Dentro de este esquema resultan inconcebibles una
interpenetracién de las culturas o la existencia de ele-
mentos culturales hibridos, heterogéneos. “Del mismo
modo, una remodelacién interna o la evolucién de un
sistema cultural dado carecen de sentido (la encuesta
de Bourdieu data de 1963: pero esto carece de impor-
tancia, nos asegura el autor, porque las ‘disposiciones’
no han cambiado)™?®.

En el polo opuesto a este modo de teorizacién en-
_contramos a algunos vulgarizadores gramscianos que pa-
recen concebir la relacién entre cultura subalterna y
cultura hegemonica a la manera de dos bloques homogé-
neos y recfprocamente hostiles, enfrascados en una per-

manente lucha de trincheras. Recordemos aquf la famo-
sa tesis de Lombardi Satriani que atribuye una virtud
casi naturalmente impugnativa a las culturas subalter-
nas, llegando incluso a precisar toda una escala de suti-
les formas de impugnacién®.

Se trata, en este caso, de un dualismo sumario y
- empobrecedor, que por una parte oculta la pluralidad,
la heterogeneidad y la historicidad de los polos contra-
puestos, y por otra elimina del campo visual toda la
dindmica de las situaciones intermedias y de las hibrida-
ciones.

La reaccién no se ha dejado esperar. Ya hemos
mencionado més arriba la postura de los etnometodélo-
gos de la vida cotidiana y de la cultura local, que privile-
gian deliberadamente la interpenetracidn y el aspecto
heterogéneo de los elementos culturales.

En una perspectiva un tanto diferente, podemos
mencionar también el interés actual de los historiadores
de mentalidades por los asf llamados “intermediarios
culturales”, concebidos como “mestizos™ de diversos
mundos culturales y como agentes privilegiados de la
circulacién cultural entre esos mundos® .

No se trata, advierte Vovelle, de sustituir una es-
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tructura de dos niveles en la concepcion de la cultura,
que nos deja insatisfechos, por otra de tres, inventando
precisamente la categorfa de los intermediarios cultura-
les. Y, en efecto, los historiadores de mentalidades se
han cuidado de no reificar al intermediario cultural,
fijindolo en la frontera de dos culturas. Por el contra-
rio, han sabido insistir convincentemente sobre la enor-
me movilidad, pluralidad y diversidad de estas figuras
intermediarias en las diferentes fases de la historia.

| P

En medio de esta tormenta desatada en torno a la
cultura popular, me parece que el sistema conceptual de
inspiracién gramsciana elaborado por la demologia ita-
liana y, particularmente, por Alberto M. Cirese, perma-
nece inc6lume y posee la robustez teérica requerida para
resistir con éxito los embates del huracédn?2.

Se trata, como sabemos, de categorias macro-ana-
liticas de naturaleza socio-cultural.

El fundamento es la necesaria inscripcion de la des-
igualdad social en el orden de la cultura, entendida aquf
como el conjunto de hechos simbélicos presentes en una
sociedad®. Lo que da origen a la hipotesis rectora de
una relacion significativa entre hechos culturales y clases
sociales.

De aqui la nocién de “desniveles culturales inter-
nos a las sociedades llamadas superiores”, que indican
en los escritos de Cirese una subdivisién general de los
hechos culturales en el interior de las formaciones nacio-
nales en dos grandes niveles: el de la cultura hegeménica
y el de las culturas subalternas. Ambos niveles se hallan
conectados con la divisién de clases y con la consiguien-
te desigualdad en la distribucion del poder y en el dis-
frute de los bienes culturales.

El nivel de las culturas subalternas se define como
“popularmente connotado”, es decir, como solidario
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(en sentido lingiiistico) con los grupos sociales subalter-
nos, cuyo conjunto constituye precisamente lo que
Gramsci define como “pueblo”.
~ La cultura popular, por lo tanto, es la cultura de las

clases subalternas y se define por su posicién con respec-
to a estas clases, por su solidaridad con ellas, y no por el
valor de su contenido, por sus cualidades estéticas o por
su grado de coherencia.

El concepto de “circulacién cultural” entre ambos
niveles de la cultura asegura, dentro de este sistema con-
ceptual, un espacio tedrico para el hibridismo, la inter-
penetraci6n y las situaciones intermedias.

1.— El concepto gramsciano de “‘pueblo” y de “lo
popular” desarrollado por Cirese escapa a la casi totali-
dad de las crrticas de Bourdieu, por la sencilla razén de
que se trata de un concepto construido por referencia
a una teorfa de las clases sociales, y no de un concepto
recogido del caudal de “representaciones confusas” y
de “dicotomfas miticas™ elaboradas por los actores so-
ciales en su lucha por el conocimiento ordinario del
mundo social.

Lo que sf puede cuestionarse es el concepto mismo
de clase social que subyace a la definiciébn gramsciana
de pueblo.

Es cierto que aquf surgen graves dificultades deri-
vadas en su mayor parte del marxismo vulgar: concep-
ciones sustancialistas y economicistas de la clase social;
confusiébn entre clase tedrica, elaborada por el analista,
y clase real en el sentido de grupos efectivamente movi-
lizados o movilizables; objetivismo que ignora el compo-
nente simbélico que también construye o co-constituye
larealidad llamada *clase” .

Pero el propio Bourdleu“ y algunos autores mar-
xistas post-althusserianos, como Robert Fossaert?®, han
contribuido significativamente a la superacién teérica de
estas dificultades, y no hay razén alguna para no incor-
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norar estas nuevas contribuciones a la teorfa de lo po-

pular.

“Las clases existen dos veces” —dice Bourdieu—,
“una vez objetivamente, y otra vez en la representacioén
‘més o menos explicita que tienen de ella los agentes, re-
presentacién que a su vez constituye un motivo de lu-
chas™ 2. '

De un modo convergente, Robert Fossaert distin-
gue en su obra monumental La Societé?’ entre clases-
estatuto —definidas por su posicién diferencial en la
trama de las relaciones sociales— y clases-identidad
—constituidas en el plano de la representacion.

Entre ambos niveles no existe, segiin Fossaert,
una correspondencia mecdnica ni una homologfa cabal.

Esto significa que las “clases subalternas™, cuyo
conjunto se denomina “pueblo”, no se definen sola-
mente por su posicion objetiva dentro del espacio so-
cial, sino también por algunas de las formas de auto-
identificacion diferencial que reciben diferentes nom-
bres seglin se trate de clases sociales pre-industriales
o modernas.

Pero es preciso dar un paso més. Segiin Fossaert,
las diferentes formas histéricas de identidad diferencial,
que son efectos del proceso de division social del traba-
jo, se conjugan siempre con formas igualmente histéri-
cas de identidad colectiva, que tienen por caracteristica
fundamental su inscripcién territorial y su arraigo en las
redes primarias de sociabilidad. Existe, por lo tanto,
cierta cortespondencia entre la serie: comunidad primiti-
va / tribu / etnia / regién / y nacién, que son formas
histéricas de identidad colectiva, y la serie en que figu-
ran, por ejemplo, las castas, los estamentos y las clases
sociales (en sentido industrial), que son formas igual-
mente histéricas de identidad diferencial.

En las formaciones sociales dependientes y periféri-
cas, todas estas modalidades de identificacién pueden
coexistir sincrénicamente, dando lugar a fendmenos
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complejos de interferencias y de sobre determinaciones
reciprocas.

La importancia de esta teoria, que aqui no puedo
desarrollar més, radica en que permite combinar, por
ejemplo, la nocién de regién y de etnia, con la de cla-
ses subalternas en el andlisis cultural. Lo que representa
una ventaja no desdefiable en un pafs como México, que
necesita introducir a como dé lugar en la investigacion
de la cultura la consideraci6n de lo indigena y de lo
regional.

* Distingamos, entonces, dos grandes familias de cul-
turas populares: las que son propias de los grupos defini-
dos prioritariamente por el sistema de clases y, por lo
tanto, por el aparato econémico de una determinada
sociedad (el ejemplo tipico para las sociedades industria-
les serfa la clase obrera); y las que son propias de actores
sociales cuya dependencia aparece marcada sobre todo
por su posicién periférica en la organizacién espacial de
la sociedad, a las que caracterizan prioritariamente su
inscripcién y arraigo en un territorio determinado, asf
como una memoria colectiva frecuentemente condicio-
nada por especificidades étnicas, regionales y de formas
de sociabilidad.

2.— La definicién de la cultura popular por su posi-
cién solidaria con las clases subalternas (y con los grupos
periféricos en la organizacién del espacio social), y no
por su contenido, nos ahorra todo el debate sobre el
contenido original o prestado, reaccionario o progresis-
ta, noble o degradado, hibrido o puro que deberia adju-
dicérsele. La tarea propia del demologo ccnsiste precisa-
mente en despejar esta incégnita en cada cdso mediante'
la investigacién empirica. Aunque los resultados obteni-
dos hasta ahora, particularmente en la experiencia de la
antropologfa mexicana?®, parece dar abrumadoramente
la raz6n a Bajtin contra Bourdieu. Parece claro que la
historia de las culturas subalternas no puede considerar-
se como un apéndice desfasado de la historia cultural he-
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gemonica, como lo crefa Croce mucho antes que Bour-
dieu.

Pasemos entonces a otro problema: ;serd verdad
que la distincién de “niveles culturales” y, particular-
mente, la dicotom1a entre cultura hegeménica y culturas
subalternas obstaculizan la percepcién de la diversidad
cultural y de las situaciones hibridas en esta materia?

La tendencia actual, particularmente en historia
de las culturas, es la de acentuar al maximo la diversi-
dad y la interpretacién de las culturas, no ya en el nivel
micro, como los tedricos de la vida cotidiana, sino en el
macro.

J. Molino, por ejemplo, analiza el caso de las socie-
dades campesinas tradicionales estructuradas por la pola-
ridad ciudad-pueblos®. A primera vista —dice— estas
sociedades se caracterizan cn el 4mbito cultural por la
existencia de un doble cédigo de referencia: la Gran
Tradicién letrada y urbana —religién dominante, poder
y derecho—, y la Tradicion Popular, oral y pueblerina
~ritos antiguos, derecho consuetudinario y poder local.
~ “Hay en cada pueblo representantes de la Gran
Tradici6én, en tres 4mbitos que pueden confundirse: lo
Sagrado, el Poder y el Saber. Son los representantes de
la Gran Religion, los del Poder central y los del Saber
central (el maestro de escuela y el médico, por ejem-
plo).

“Su papel es el de servir de intermediarios entre las
dos tradiciones y la de marcar la presencia en todas las
comunidades de la Gran Tradicién, que tiende a impo- .
ner su ley al conjunto de la poblacion. Pero este papel
de intermediario puede vivirse de modos muy diferen-
tes, segtin el origen y la formacién de estos representan-
tes; pues hay representantes formados sobre el terreno
mismo, més cerca de la tradicién popular, mientras que
otros provienen del exterior y constituyen verdaderos
cuerpos extrafios dentro de la comunidad. Pero estos
representantes del centro no son los tinicos intermedia-
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rios culturales, que se distribuyen sobre dos ejes, inde-
pendientemente de su relacién con la autoridad legfti-
ma procedente del centro: el eje oral / escrito y el eje
interior / exterior . . . ”

Gracias a estos intermediarios, son mltiples los in-
tercambios entre la Grande y la Pequefia Tradici6n, en-
tre la cultura de las élites y la cultura popular. J. Molino -
los ejemplifica con la historia de la cancién popular.

Pero en realidad se trata de algo méds que un simpie
intercambio. “En torno a los intermediarios culturales se
opera un ajuste incesante entre las dos tradiciones, una
suténtica transaccién simbélica. Es un ajuste de este
tipo el que se produjo en Europa occidental entre el cris-
tianismo y las creencias de las poblaciones campesinas
cristianizadas desde el exterior; y en tierras del Islam
entre la nueva religién y los ritos anteriores de las po-
blaciones conquistadas y convertidas. Este mismo ajuste
se encuentra en el catolicismo de la América del Sur y
en todas las formas de ‘religién popular’. ..

A esto debe afiadirse, segiin Molino, el cardcter no
igualitario de la comunidad pueblerina. “Esta es una co-
munidad diferenciada en la que existen netos contrastes
econémicos, sociales y culturales. La cultura pueblerina
no se encuentra tironeada solamente entre una tradi-
cién escrita y una tradicién oral, sino que también estd
profundamente diversificada. Ya no se trata aqui de los
intermediarios culturales en el sentido preciso del térmi-
no, sino de micro-culturas diferentes®.

De este modo Molino cree habet esbozado una pin-
tura un poco més fiel de la cultura pueblerina que la
imagen tradicional de una cultura oral y homogénea,
apenas influrnciada por el exterior. “La cultura pueble-
rina” —dice nuestro autor— “es una cultura pluralista
y compleja, y una cultura en movimiento cuya natura-
leza y transformaciones se explican por los intercambios
internos y externos™.

Por lo que toca al otro polo, es decir, a la cultura

. V
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citadina, ésta es todavia menos homogénea que la cultu-
ra pueblerina, segiin Molino. Més atin, es precisamente la
heterogeneidad lo que la define. “Porque la ciudad estd
compuesta por una pluralidad de estratos, por una gran
diversidad dc grupos culturales distintos™.

Ademés, lo que caracteriza a la ciudad es el hecho
de que todos los tipos culturales coexisten, se codean, se
conocen entre si y se frecuentan “como en esas casas
proustianas en las que el Duque se codea con el zapatero
remendén, Charlus se cruza con Jupian: el estudiante
come con el obrero, el provinciano auvernés paga los es-
tudios del estudiante de medicina (La Misa del Ateo, de
Balzac) y el pequefio burgués baila con la obrera coque-
ta”.

Por eso la nocién de intermediario cultural pierde
toda validez en el démbito de la cultura citadina. “En la
ciudad, todo el mundo es mds o menos intermediario
cultural, y el citadino sustituye a la experiencia del
viaje en el espacio la experiencia del viaje en socie-
ded...”

“sPor qué se contrapuso durante tanto tiempo la
cultura popular a la cultura ilustrada, si esta dicotomia
grosera constituia un obsticulo para el anilisis de la
cultura?” —se pregunta Molino. En efecto, si se entien-
de por cultura el conjunto de los hechos simbélicos pre-
sentes en una sociedad, “estos hechos simbdlicos no
constituyen una cultura estdtica, estructural y homogé-
nea, sino que son la resultante de micro-culturas en mo-
vimiento y en perpetua interaccién a partir de centros
miiltiples™.

Nuestro autor concluye con esta sentencia lapida-
ria: “El estudio de la cultura necesita de una semiolo-
gia pluralista y dinémica”.

No se puede negar la brillantez y la seduccién de
este modelo de andlisis. Y por mi parte creo que no hay
razén alguna para rechazarlo. Pero bajo una sola condi-
cion: que el descubrimiento de la multiplicidad cultural
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no enmascare su ordenamiento ulterior segiin las catego-
rfas de la dominacion y de la dependencia. Dicho de
otro modo: “la diversidad cultural no puede ser leida
en un espacio continuo y homogéneo, y la identifica-
cién de una multiplicidad de culturas implica que cada
una de ellas sea referida a su lugar social de produccién
y de enunciacién” . Por lo tanto, lejos de excluirlo,
la diversidad cultural impone el mantenimiento de la dis-
tincién entre culturas dominantes y culturas dominadas.

El precio que se paga por el abandono de esta dico-
tomia macro-analitica es la pulverizacién hasta el infi-
nito de la cultura en subculturas, micro-culturas e idio-
culturas sobre una superficie plana y sin relieves, sin po-
sibilidad alguna de un control teérico que permita dete-
ner este alocado proceso de desmenuzamiento.

El recelo de Molino hacia la “grosera dicotomfa”
deriva, en realidad, de un malentendido: interpreta co-
mo una dicotomfa real entre dos bloques reales lo que
86lo se presenta como una catégorfa clasificatoria y ana-
litica, como su propia dicotomfa entre Gran Tradicién
y Pequefia Tradicion.

Por lo que toca a los intercambios y a las “transac-
ciones simbélicas™ entre diferentes culturas, ya hemos
sefialado que el esquema de Cirese les tiene reservado el
espacio tedrico de la “circulacién cultural”.

3.— Merece consideracion especial la problemética
de la “resistencia” de las culturas subalternas frente a las
dominantes.

Aqui cabe repetir lo que ya dije con respecto al
contenido adjudicable a la cultura popular. Como esta
{iltima se define por su posicién y no por su contenido
impugnativo o no, es tarea del demélogo determinar en
cada caso, mediante la investigacién empfrica, las carac-
ter{sticas de la resistencia y del antagonismo cultural de
las clases subalternas, si los hay.

Las investigaciones disponibles en esta materia pa-
recen descartar los extremos del populismo —el pueblo
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resiste siempre y posee virtudes naturalmente impugna-
tivas— y de lo que J. Rancitre llamaba “pastoral de la
impotencia” —el pueblo es naturalmente pasivo y
aguantador®,

La hip6tesis mas juiciosa podrfa ser la que afirma
que, a medida que nos volvemos hacia las clases subal-
ternas arcaicas, los grupos étnicos y las culturas regiona-
les tradicionales, tiende a prevalecer la “resistencia me-
cénica y pasiva” de la que hablaba Gramsci;y a medida
que nos volvemos hacia las clases subalternas modernas,
como la clase obrera, por ejemplo, tienden a prevalecer
formas més activas e incluso organizadas de resistencia
ideolégica y cultural.

Es cierto que no pueden descartarse situaciones 1f-
mites de pasividad y sumisién a la hegemonia cultural,
que se manifiestan, por ejemplo, a través de sentimien-
tos generalizados de incompetencia, de vergiienza y de
indignidad cultural. Hay culturas miserabilizadas que
han interiorizado la dominaci6n.

Pero me parece escandalosa por aprioristica esta
generalizacién de Bourdieu: *“Las clases dominadas no
intervienen en las luchas simboélicas por la apropiacion
de propiedades distintivas . . . , més que a titulo de mo-
jon pasivo o de elemento de contraste™32. El pueblo es
también capaz de afirmar por sf mismo los principios
de su identidad y de su autonomfa cultural, defendién-
dolos contra todas las empresas de aculturacién forzada
o de colonizacién. El pueblo no tiene nada que ver con
la *“‘plebe” descrita por A. Glucksmann®2, sélo buena
para resistir pasivamente, pero incapaz de cualquier ini-
ciativa en el escenario de la historia. v

Algunos investigadores han detectado que frecuen-
temente la resistencia popular emerge, no en una espe-
cie de cara a cara, sino en los lugares mismos de la do-
minacién ideolégica3¢. Hay, por ejemplo, efectos de lo
popular en el lenguaje politico dominante, lugares en
que se interpenetran contradictoriamente las “logicas”
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de lo popular y las formas hegeménicas de la clase do-
minante; hay emergencias del discurso popular ilegitimo
en los lugares institucionales destinados solamente al
discurso legftimo y a las buenas maneras®s-

“Lo popular se constituye en los lugares mismos
donde se ejerce la dominacién” —dice J. Guilhaumou—.
“No hay hechos populares anteriores a la supremacia de
las formas hegemonicas, sino efectos populares que tien-
den a deconstruir permanentemente los aparatos he-
geménicos. La palabra popular extrae de la tradicion
materiales que sirven para construir formas de resis-
tencia en las habitaciones mejor amuebladas™3.

En conclusién: en el estudio de la eventual resis-
tencia de la cultura popular, también hay que tomar en
cuenta los fenémenos contradictorios generados por la
interpenetracion cultural.

—Mm-

Esta tercera parte, que tiene que ver mds de cerca
con las lineas de trabajo en el campo de la investiga-
cion cultural, va a ser mucho més esquemética.

Quizéds alguien se pregunte por qué no he comen-
zado por aqui, por lo més préctico, en lugar de perder
el tiempo con disquisiciones tebricas abstractas.

Las cosas no son tan simples. Alguien dijo una vez
que no hay nada tan préctico como una buena teorfa.
En nuestro caso era absolutamente necesario discutir
primero el estatuto actual de los conceptos macro-ana-

/liticos fundamentales, porque son estos conceptos los
que posteriormente determinan las condiciones del mi-
cro-andlisis, a no ser que se prefiera caer en el empirismo
andrquico de los estudios de caso.

Voy a insistir solamente en una tarea: la que se re-
fiere a la necesidad de elaborar, en armonfa con la ma-
cro-teorfa, una especie de paradigma bésico para el and-
lisis de la cultura popular, que pueda servir ademés co-
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mo matriz o como punto de referencia para la elabora-
cién ulterior de cuestionarios y de protocolos de obser-
vacién més especificos.

Propongo aqui un paradigma aplicable sobre todo
a las culturas campesinas tradicionales y a las culturas
indigenas; aunque es menos seguro que sea aplicable
también a otras formas de cultura popular.

Partiendo de la idea del cardcter tendencialmente
‘‘configuracional” y no diferenciado de las culturas tra-
dicionales, propongo un modelo que dicotomiza la con-
figuracioén considerada en dos sectores que corresponde-
rian a la cultura festiva o ceremonial, por una parte, y a
la cultura de la vida cotidiana, por la otra.

Ambos sectores podrian representarse bajo la for-
ma de dos semicirculos abiertos sobre un nticleo consti-
tuido por dos pequefios circulos concéntricos, el menor
de los cuales representarfa al lenguaje como “‘sistema
modelante primario”, y el mayor a la religién popular
como “sistema modelante secundario” de toda la con-
figuracion. (F1 concepto de “sistema modelante” se
utiliza aqui en el sentido de los tedricos soviéticos de
la cultura, particularmente de Lotman).

Una especie de eje que atravesarfa por el centro
de todo este disefio podria simbolizar a las instituciones
locales y formas de sociabilidad que sirven de soporte a
toda la configuracion cultural.

Cultura festiva
o ceremonial

et —Q) |

Instituciones:

familia, sistema

Cultura de la vida de cargos, etc.
cotidiana

Lengua, sociolecto . . .
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Naturalmente, cada uno de los elementos de este
disefio necesitan ser desglosados en componentes més
especificos, dando asf lugar a una serie de grandes ca-
tegorias de la cultura popular. Asi, por ejemplo, la cul-
tura festiva se halla constituida por el ciclo del hombre,
el ciclo del afio, la danza y el canto popular como ele-
mentos de la fiesta, etc. . . . Estas categorias de segundo
orden pueden seguir desglosindose y asf sucesivamente.

La cultura de la vida cotidiana, a su vez, puede
desglosarse distinguiendo las formas de sociabilidad To-
cal que se despliegan como telarafias en torno a ciertos
ejes primarios, como la familia, el vecindario y la plaza,
el mercado y los lugares de trabajo.

El paradigma propuesto supone, naturalmente,
ciertas opciones teéricas bédsicas. Por ejemplo, la hipéte-
sis de que la religién, como sistema modelante secunda-
rio, impregna y sobredetermina todos los dmbitos de la
configuracién cultural, de modo que se excluya toda di-
ferenciacién tajante entre lo sagrado y lo profano, a la
manera de Durkheim. Las culturas populares tradiciona-
les tendr{an, por lo tanto, una impregnacién religiosa
global, lo que no quiere decir que sean también cleri-
cales.

La dicotomfa vida cotidiana / vida festiva o cere-
monial, supone también una teorfa de sus relaciones re-
ciprocas y de las “técnicas de extracci6bn” por las que
la Gltima se destaca y se desprende simbdlicamente de
la primera.

La configuracién as{ modelizada puede analizarse
simultdneamente desde diferentes 4ngulos: se puede des-
cribir etnogrédficamente su naturaleza; se puede precisar
sociolégicamente sus condiciones sociales de posibilidad
y su funcibn o eficacia social; y, sobre todo, se puede
estudiar sus mecanismos de resistencia, de transaccién
o de ajuste frente a los factores externos que la penetran
y la hibridizan. Por lo que respecta a este tiltimo punto,
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creo que la hipotesis fundamental a la luz de la cual ten-
drd que ser analizada de ahora en adelante la cultura po-
pular, es la de que la sociedad contemporinea se carac-
teriza por un proceso de homogeneizacion cultural,
determinada fundamentalmente por la escolarizacion
masiva y los medios de comunicacién social, que tienden
a disolver las originalidades y a reducir las diferencias.
Por eso tendrfamos que prestar més atenci6n a los efec-
tos de la cultura de masas sobre la cultura popular, sin
cometer el error de confundirlas como lo hicieran en
otro tiempo y en otro nivel Mandrou y Bolléme.

Quiero sefialar, por iltimo, una cuestién impor-
tante. No basta la descripcién etnogréfica de una con-
figuracién como la que hemos disefiado a grandes tra-
zos para hablar de andlisis cultural. Se requiere todavfa
un paso més, que pocos se atreven a dar: la explicitacién
del imaginario social implicado en esa configuracion y
que constituye propiamente su sentido. Me parece que
sin esta explicitacién no existe anlisis cultural, por lo
menos si se entiende por cultura la dimension semidtica
o significativa de la realidad social, o el conjunto de he-
chos simbélicos presentes en una determinada sociedad.

Podrfamos pedir prestado a los tedricos actuales
del texto y del discurso algunas categorias utiles para
explorar ese imaginario social. Me refiero, por ejemplo,
a las categorias de “sociograma” y de “ideologema”,
elaboradas por Claude Duchet y Marc Angenot, respec-
tivamente.

El “sociograma”, que desempefia una funcién cons-
tructiva en la cultura, ha recibido diferentes nombres:
figura arquetipica, topos culturales, clichés ideol6gicos,
complejos discursivos, etc. Duchet lo define como un
conjunto fluido, inestable y conflictivo de representa-
ciones parciales ordenadas en torno a un nicleo y en
interaccién permanente las unas con las otras3?. El na-
cleo del sociograma serria siempre verbalizable.

Los “ideologemas™, por su parte, serian unidades
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teméticas o representacionales mas reducidas que pue-
blan fluidamente el espacio del sociograma. Algo asi
como las “monedas™ del sociograma.

Asi, por ejemplo, el sociograma de los valores an-
cestrales del campo en relacién con los efectos degra-
dantes de la ciudad, presente en muchos corridos y can-
ciones populares provincianas (Corrido de Jacinto Celo-
rio, Corrido del buen temporal, “Se vuoi goder la vita”,
etc.), recibe una gran variedad de actualizaciones temé-
ticas en virtud de la diferente composicién y del conti-
nuo desplazamiento de sus ideologemas.

El interés de estas categorfas para nuestro propési-
to radica en que los sociogramas se definen precisamen-
te como modos de actualizacion del imaginario social,
y éste puede concebirse como una galaxia de sociogra-
mas en continuo movimiento. El imaginario social es
una galaxia de nebulosas sociogramaticas, dice Claude
Duchet. Algunas de estas galaxias ya estin muertas,
otras estdn més o menos vivas y otras, en fin, manifies-
tan una presencia particularmente activa dentro de la
configuracién cultural.
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