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La preocupac1on por los procesos de recepcmn esya habltual en
el campo de la comunicacién. Para confirmar esto basta recordar
las' investigaciones sobre efectos; 1a- indagdcion sobre 1os usos y
gratificaciones de los medios, los estudios literarios y la cornente
culturalista:inglesa. (Jehsen  Rosengreen;. 1990): . ©-:x%.-Lit
.Dentro‘de esta tipologfa, ‘autores .como:James Lull, KB,
]ensen y:Guillerino ®@rozco se ubican en iin quinto grupo deno:
minado Andlisis: iritegral dela: recepaon |Esta-tenidencia se pfesenta:
comouinaruptura eplstemolo gica contralos-estudios de efectos y
comorun intento por’integrar; y. superar ernisciertos aspectos, los
enfoques de'esas otras teorfas.de.la receépcién. De:ahi que resulte
importante realizar una-fevisién critica-delas ideds centrales que
sustentael enfoque integral, para determiinar cuales son realmen=
te.sus avances’y:cudles/laslimitaciones alds:que seenfrenta. .15
Sin embargo, una critica dé esta einbergadura rebasaria ld
intencién de:este:articulo, ya.que los objetivos'buscados son més
modestos. En primerlugar,no se estudiaran todos.los autorés del
enfoque integral de la recepcién, sino qiie solamente se: analiz‘a~
ranalgunos delos:ensayos dél'mexicano Guillermo Orozco::

.. . Laeleccién’ de Orozco’ ‘obedece; fundamentalmente; al he—
cho de que es uno:de: los investigadores. latinoamericanos que,
mas:se hapreocitpado por indagar, especialmente enlos nifios, y
en traba]ar und propuesta educat;va concretaconrespectoalaTV:

Esta-reflexién comenzara iconsretomar lo: que Orozco mis-
mo: defme como los presupuestos teoncos y eplstemologlcos de;

L - ol L
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su propuesta, sin entrar en la discusién de sison o no presupues-
tos:tedricos.y epistemolégicos. Mas bien, respetando:al autor en
esta division, .se partird de ella: para mostrar algunos.de sus
puntos débiles. . CERINGT A D LA

Esta ltima critica se realizars a partlr de los pnnc1pa1es
conceptos{ mane]ados por Pierre' Botitdjett/‘Se-mostrard fcémo
muchos de los vacios conceptuales de los enfoques sobre recep-
cién pueden ser enfrentados si se retoman en serio algunas de las
lineas de trabajo sugeridas por este soci6logo francés.

Por otro:lado, también es' justo. reconocer que las ideas
trabajadas por el argéntino’ Serg10'Caleth 'sobre los:0bstaculos a
los que:se enfrentan las-teorfas sobre la-recépcién constitutuyen
parte central de los argumentos trabajados en este ensayo.

O TR 11 cal s sy 1o Sl

I . l""lﬂ"llXnv",,"’l‘\ s et

L AS; RUPTURAS EPlS'I'EMOLOGlCAS DEL ENFOQUE DE @ROZCO
l”" "I"‘" Il,’ 4 .’l et (; "["r ‘_ RN T IR )" N l:'l".' ]
Gmllermo Orozco plantea quesu trabajo sobre recepcién televisiva
reahza!una ruptura-epistemolégica cori respecto a losiestudios de
efectos: Orozco. identifica y.criti¢a tres,premisas: eplstemologlcas
que subyacena estostestidios (@rozco; 1987: 57-87).. v 17 vvis
+ En primer, lugar,»lav que supone que lazintencionalidad. del
mveshgador no'afecta~al coriocimiento; ), genera lo'por: ‘mediode la
investigacién;- en‘segundo’lugar, laiquerasumes que ‘es p051b1e
entenden los; efectos.delarTVisin: considerar sus‘origenes; desa-

i .4:“’

rrollo y: determmacmnes socialesy, por tiltimo, la.que sostendria -

que el 1rnpacto educatwo.de)la TV;seda: fundamentalmente enlas
hablhdades mentaleSy(Orozco, 1987370:79) 4w -« v, 1

ek -Podriany sintetizarse: las :diferencias de Orozco: con fel
paradlgma‘trad1c1onal'd1c1endo que:si-éste busca explicar Io! que
el réceptor <01 televidente: hace .en: cada. urio-dé-los;‘momentos

selepcmnados»como ob]eto derandlisis (encendidosy: apagado-de "
la«TV; selecciénidel programa, :cambio- de’ canaly etcétera), inde- .

pendientemente.delo.quehace:o:pudiera hacer en otros momern:
tos:de:su.vida, para Orozco,el proceso-de ver TV- tendna las 8is.
guientes caracteristicas (Orozco;11991a: 28-30): * '+ 111, 0 SRRRRT

Ll °El:eceptor en suinteracciénycon.la TV esta condicionad‘o "

socialy. culturalmente. desde :antes+de: prender el aparato;. €5

influenciado mientras ve los programas y después de apagar el
televisor. Es dec1r, lairiteracciéfi TV»y-audiencia‘es un procesoqiie
antetede i prosigué al tiempo de estat fréfite’ a'la”pantalla.' ". ok
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-, eEl receptor no es un receptdculo-vacio, sino que se enfrenta
al medio, conuna serie de-actitudes, ideas; . valores: iysrepertorio
cultural. Todo esto es puésto enjuego enla interaccién con el medio.

1 ePor.esta razényelreceptor.no resulta afectado deimanera
irremediable por-lospresentado en.la"TV:=produccién de efectos
en el par'adigma tradicional-, sino que lleva esta apropiacién a
otros espacios sociales (trabajo,-vecindario, lugares de recréacién
y amlstad) donde también interactia. ‘. -t ! e

.-Deahi que: Orozco sostenga que.en: el.proceso de apropla-
c10nnse ipresentan . miiltiples mediaciones;: de acuerdo: con' las
instancias'sociales donde éste se realiza. De todo:€sto- concluye
diciendo:que. ”laamteracmon entre. TV, y receptorr es! confhctlva y
contradlctorla” (Orozco, 1991a: 30) BRI R TR A

LR IR B AT ,’,‘ (A o e
Los que:nowen esas. rupturas L . T G e !
Ensu articulo “LaRecepcién ya no Alcanza" (1992) Serglo Calettl
realiza una-interesante:critica. a la.manera en que los estudios
sobre larecepcién en. América Latina han sido-asumidos.comoun
nuevo:paradigma teérico por-parte de la cornumdad académica
quetraba]aencomumcacmn T R A B
" Se pregunta. Caletti:*/; Hasta ‘qué; punto los nuevos enfo-
ques que:han ven'idodrrumpmndo entre niosotros en los wltimos .
afios;y.que a veces:se:aglomeran bajo.el nombre de teorias.de la
recepcion, constituyen o no unalauténtica revohicién teérical que
comprometenuestras apreciaciones globales'sobrelos problemas
de la comunicacién, suS(desarrollos pos1bles, sus:objetos de: tra-
bajo?” (Caletti;1992:25).ux -7 o0 v e s S
Y responde explicitando tres posmlones. : s
» - *Las teorfas sobrearecepcién corfiguranel aspecto ‘decisi-
vo.del escenarioen el que-hoy nos situamos.s ki n
- #Estas. teorfas ‘realmente inician un proceso: devcamblos
radicales en la. manera. en que se han concebldo Jos! problemas
comunicativos. . GasITel e S s ety re
*Pero, y.aqui-viene: lancrlhca fundamental del autor, para
avanzar en este proceso de cambio iniciado.porlos estudios sobre
la Tecepcién, es necesario-“dar un nitevo salto; por éncimade-lo.
que parecieran proponernoshoy las categonas mismas de’ recep-
ciénro.consumo” (Caletti; 1992:25):« « .. ¢ an seron st
Para -Caletti, ‘el escenario-actual ‘de la- comumcaaon en
Latinoamérica se caracteriza por:presentar una serie de; como el
las llama, turbulencias teéricas. Estas.turbulencias: se’ generan:
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entrelas propuestas teoricas.de los nuevosienfoques.y la tenden-
cia institucionalizadora de las éscuelas de comunicacion de la
regién por:“congelarlasriuevas miradas”, es decir; por "cghve‘ftir
efrespuestas los interrogantes. que plantean esos:nuevos enf‘o-'
ques,'y convertir ien-paradigmas llos"mc_)vif,mentos_ que se-estan
generando:” - .- e st e
>+, . Para Caletti, eso es 1o que est4 pasando con'las teorfas dela
recepcién. Sostiene- que-no existe, en’ ;r;ig‘or-;-?una :ceo.ri.a_
comunicacional dela recepcién, asi como tampoco un “andamiaje
preciso- de: resortes teéricos.cuando se.habla ’clle"iteori_as de'la
recepcién” (Calétti; 1992: 27).sv ‘ s
: - ;ILas' teorias della recep¢ién no tuvieron-que'combati;'dura-
mente contra otros enfoques teéricos, sino.que,'por el-contrario,
vinieron a ocupar un lugar relativamente vacio; “levantaron vue-
lo” en América Latina aprovechando el'declive de otras.posturas
te(’)rica’s.,,"-_, N ’ o st ¥ u S T K
-2+ Retomando el iriterrogante que hace algunos-afios sefor=
mulara;Néstor:Garcia Canclini ‘con.respecto:a lo*popular: (“sde
qué estamo$hablando cuando hablamos delo popular?f”)’,[, Caletti
se pregunta ;de qué hablamos cuandc')"hablar_no‘_s-’de;teona'snd,ellal
recepcién? Y-responde ‘que las:teorias'de la recepcién'aluden a
una eriorme variedad:de estudios cuyo comitin denominador esla
ruptura:con’los planteamientos tebricos;anteriores; mecgnic_istas‘
o deteriministas. Sechan nutrido de numerosas vertientes tedricas}
como'los.cultural studies, €ldltimo Wittgenstein; la pragmatica'de
Oxford, alginos planteamientosde Boirdieu, el mo‘de:rnism‘o' de
Habermas, los pensamientos de Fqucatiltﬂ o de eleu'ze, entre
otros. ' T RN PR
.- " Por estarazén;las teorias de la recepcién no presentan un
desarrollo organico de:tesis sino:que, inés bien; responde’_r1_“a~¢l “un:
fuégo-cruzado:de’lecturas que se armancon lo-que puedén para
batirse ‘contra’las grandes referencias que dominaron: por décas
das el conocimiento.social” (Caletti, 1992:27).: .. == - 4@
. Para:Caletti, los primeros estudios quellamaronla atencién
sobre la problematica dé larecepcién en América Latina no‘entra-
- ron-exigiendo rupturas teéricas a favor de:su propio desarrollo.
De-ahi que aunque la situacién actual de los estudios.en jeste
. continenté muestra que se estin'.comenzando a-organizar. ‘lra.‘s~‘
pistas para-una-btisqueda-que atin no-ha:concluido,la‘comuni-
. dad académica ha-terminado convirtiendo a-las:teorfas-de:la
‘recepcién en unnuevo paradigma. . - e

o el
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i+ . ".Se podria objétar quelo planteado hasta el momento:es una
realidad asumida-por-los propios:defensores de las tegrias;de la
recépcion.' Es. decir, .se podria-argumentar que los tééricos de la
recepcion’soii conscientes de esta problématica,; de manera que la
criticd'serfa importante, mas no dévastadora: Sin embaigo, Caletti
va mis alld-al'sostener lo siguiente: ... =~ . oL e s
* +=.1: El.problema: de ‘que-las teorfas de.la recepci6n ‘estén
siendo validadas:como un nuevo paradigma tiené qué:ver-con
unaescuchaacadémicd que convirtié enrespuestasilo.que séloeran
preguntas: que adopt6 las ideas de la teorfa de la récepci6n sin
cuestionarlas. “Interesante 'pai'a'doja ~sostiene Caletti=: Un lugar
paradigmatico-edificado desdeé la escucha” (Caletti, 1992: 30); --.

- - Por esta razon, los.éstudios sobre la recepcién y €] ¢onsumo ’
no han debido-afrontar hinguna: oposicién réal:sino que, por el
contrario, s€ han convertido en un-pseudo paradigma, por enci- *
madel purnto.que,sus'autorés-eféctivamente proponen.. " . .. ..

"2, Para responder a la prégunta de qué eslo'que.la-escucha
académica ha hecho.con’los enfoqiies..de -la tecepcién, Caletti
habla de-uncsiusos ideolégicos de las teorfasdeilarecepcion a los
que denomina usos blandos. Estos-usos ideoldgicos suponen que
lo'nuevo r-teéricamente-hablando-, puede, simplemente; sumar-
se 0-ytuxtaponerse-a lo:viejo::Ambos usos. tierien en-comtin el
asumir que las reflexiones actuales de la comuni¢acién:son:fruto
de una “maduracién’intérna del.campo”: Estamaduracién habria
llevado-atlos investigadores, de una manera légicay natiral;:a
pasar-de los estudios de emisi6én a los-éstudios'sobfe.recepcién..
-+ +Ambos usos.suponeri tanto unaiindiscriminaciénicomo un
desconocimiento: Indiscriminacién det/..:] lasqimplicacionesque
arrastra- traSladar-.el. eje-‘de* los andlisis:desdela-16gica de las
determinaciones a la I6gica de las:mediaciones [.::]:las-ideologias
de:la recepcién.invitan a la reduccién topolégica, unasimplifica- -
cién-eficaz y-atractiva que liiita:la potencialidad:epistemolégica
y metodolégica delainocién'misma de mediacién'éomo lugar por
excelencia dela construccién-de lo social” (Caletti, 1992: 32).- .

Desconocimiento de-*[:.:] 1as dos apuestas quie constituyenel
nudo-més ambicioso'y promisorio del camino emprendido:porlos -
estudios de la recepcién:la de asumirlo en direccién a un horizonte
'de interrogantes e hipétesis-cuya resolucién-requiere profundizar
una perspectiva y unas actividades de corte transdisciplinar;. esto
es, desplegar una politica.de‘investigacién orientada a contribuir a
una:nueva comprensién socioc¢ultural de los fenémenos de lavida
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contemporénea ¥ 1o, en cambio, reducida arla.edificacién.de un
'siempre pendiente .paradigma:’ del-anélisis: comumcaclonaln Gue
jalgiin,:dfa. habrfa-de ‘saldar. nuestras: deudas:positivas. con;la
cientificidad deila disciplind comunicolégica” (Caletti; 1992::33).: ;
o, b iLos-tebricos: de la reécepcién podrian' responderle a- Galetti
queel: problema no es de ellos sino de:la‘manéra ‘en que la
comiinidad ‘académica esta-usando e interpretando-sus. plantea-

- mientos tedricos (sigueien:: pie ‘la interesante paradoja:.el proble-

mardelosestudios dela recepcién estaria-en la recépcidn que seestd

=hac:1endo de: ellos). v. .o, b uh v L cr ol e e

. -Gin embargo,*esumportante que los tedricos dela recepcmn
tenganr en:cuenta la ‘mdnera en que'sus traba]os estan siendo
“leidos¥; pues-tal’ lectura est4 generando unarserie de. expectah-

. vas; de: yparadlgmas,r' en;términos de Caletti;"que-~es necesario

aclarar:ssi el uso.dela téorfa, por parte dela comunidad académi-
.ca, conduce a deformaciones de fondo,aes obligacién de lgsinves-
tlgadores‘aclararlas vioes ek v

+ 1wt -Porotrodado; los que Calettl planteano.es séloun problema
dé interpretacién de la.comunidad académica.Resulta pertinente
-swicriticasarla formajun tanto ecléctica e instrumentalista; €n que

- los tedricos defajrecepcién han asurnido conceptos provenientes

. ‘deotrasiteorias sin: reahzar verdaderas rupturas eplstemologlcas

‘ (Bourd1eu'-1990a)1 W TIY L RVNURE S R E% SR I TR T HTICRUN

- tomarseien.cuentasi &y s B, L s Caa LIS

+¢:i <Laumaneraseén: que muchas mvestlgamones sobre: larrecep-
- cién-hanutilizado, por. poner un ejemplo; a autores.como:Piefre

Bourdieuo Antony;Giddens produce *‘deformaciones tedricasj

.que terminansimplificando;alinstrumentalizar, plantearnientos ;
‘,«mucho'masvcomplejos. El-resuiltado:.estudios que-trabajan con- s

ceptos como'habitiis,campos, /agente o} ugency, perodeuna forma. -

- ‘bastante! confusaycuestlonable... L i g ) T

+#»2i" Serfarinteresarite:que:los. teéricos dela recepcmn- repensa—
ran;lordichoupor;, Caletfi-en el:sentido. de que:estos, estudios;. a

“pesar-de los;alcancesique les reconoce ‘el mismo autor2isélo lle7 .

garon a llefiar un‘vacio:tedrico: preexistentente: Esto'no serfa:un
‘problemasiise hubieralogrado construir realmente un:andamiaje
teGricoi Péro. Ja misma.forma eclécticaen quetseihanidado los.
‘procésos .de apropiacién de'otras teorias; generadas desdetofras
bases:tedrico= eplstemologlcas, es' un: factor en contra que‘debe

+No":basta; cormo lo-. plantea. Orozco;uasumlr las: \rupturas
‘epistemolégicas:con la investigacién de efectos, Hay' queshacer.

-
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exphatas las‘rupturas eplstemologlcas con. las,otras corrientes
tedricas; es decir, los tegricos de la recepmon tienen que construir
bases conceptuales mis. fuertes.,‘ AT

Por ulhmo, ellllamado de Calettl hac1a 1a nece51dad de que
las, ,mvestxgacxones en comunicacién .cont ,,buyan‘ a una; nueva
poranea, en contraste conla demanda de ]ustxﬁcar su cientificidad
como dxsmphna social, plantea -a-los estudios.de la recepmon la
urgencia.de avanzar en,los logros tedricos- de la. ‘Tecepcion .y
pensar en e1 papel .que juega,la comunicacién’ dentro de.una
teona dela produccmn social de las SIgmﬁcacmnes ,

Ya Orozco en su articulo “La Audiericia Frente a la; Panta-
11a" (1991b), muestra, 6mo éstaesuna preocupacién dentro desi
trabajo, al hablar dela nece51dad de pasar.delas med1ac10 35 a a.
producmon de. sentxdo en, el | proceso de recepc1on.~ Sin- embargo,
este_salto no ha sido dado’ ‘todavia, como;se:. demostrara enla
revision critica, de los presupuestos tedricos .y, eplstemologlcos
que sustentan su.traba]o. e B R

eyt ,.'. 1\1-,J I
II.\LOS PRESUPUESTOS TEORICOS DEL TRABA]O DE OROZCO
LA R e RO R Y SR L BN RN BRI S O
En este. apartado ;S€: retomaran los presupuestos teonco ’ .que,
segtin ¢ Or zco, orientan su reflexién sobre los, procesos de recepr
cién (Orozco,,1991a' 4;1_-4,2).\ g qhes bt

- El marco. tedrico- desde el,cual, el, autor plensa las medlamo-
nes mstltucwnales enel aprendlza]e mfantﬂ derivad de progra-
mas de TV no educatlvos, parte del paradlgma de la,medlaaon
(planteado por Jestis Martin-Barbero en su libro De los medios a las
mediaciones, (1991), 'y de las premisas generales de la Crztzcal
Audience Research (Investlgacmn Critica- de. Audiencias),, pero
Orozco sostiene que €l desarrolla una nueva conceptuahzacmn'
de comunidades mterpretahvas dentro del Integrntzve,Appronch 0
Receptzon (Enfoque Integral de la Recepc1on) deJensen i

[RYIYIN N [ . ‘“.."

La teorza del uprendzzu]e en los mnos S AR T PR

Il e
Como-audiencias.de la, v, los’ nifios se con51deran- aprendlces
sociales activos”, cuyo desarrollo cognoscmvo se reahza en con-
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textos' culturéles-especificos. El-autor comcrde con’ los Jplantea-
rmentos de'Chomsky en dos puntos e :

ﬁ]allos 11rmtes delo que 1os.nifios puedenuaprender. Pt
~ib. La relevancia-de lo que es apréndido (o sea, lo quéthace
que*el aprendlza]e sea 51gmf1cat1vo) s deterrrunada soc1al ¥y
cult-uralmente. R T T AR
“Deesta. conceptuahzacron acerca de la teorfaidel aprendxza-
je se'denvan las conceptciones.sobre 1a aCcién de 10s agentes.en el
ambiehte, es decrr, unaY teona de la; accron sociali: ¢ ‘_' A
‘ 4, 3-7. (I-'l Lyt
La‘teoria delaaccion'social -~ ¢ - - i
Con respecto a los nifios; esta teorfa afirma lo, srgulente'
. a; La-accion de losnifios sobre el'murido‘extérior responde;.
n lado;aloique ellos: pueden aprender (el desarrollo de sus
estructuras cognoscmvas) - S LR

v

-i1,"b. Perojpor otro lado, el aprendlza]e 'de los'nifios tamblen

depende y responde a-lo que es cultural y socralmente relevante
de ser aprendido. - “

..C. De lo anterior se der1va el 31gu1ente plantealmentO' el
aprendlza]e deé los nifios es €l resultado de una actuacién’inten-
cionada (agency) La actuacién del nifio “no-es una sm1p1e accién
O tna Teaccion ‘mecanica alcrertos estlmulos, sino iiria secuencia
reflexiva: de ‘acciones que intenta cumplir con’ uf- ob]etrv S Eb

aprendizaje social de los nifios es, por tanto, discriminatorio’y se -
produce en'dirécciones especificas. A su'véz, la busqueda delos
nifiosal actuarsobre el imbiente; esti mediada‘tanto co gnosc1t1va .

como- socralmente” (Orozco, 1991a. 42) B IR L 8
A AR t et e
\ at, : o T e e

I]I Los. PRESUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS B

. Vo .
uv‘ (AR

El presupuesto eplstemologmo cent'ral de)los planteamlentos
de Guillermo OroZco consiste en considerar;la- felacién Tv-
audiéncia ‘¢como. un -procéso-mediado.-El aittor ‘define a la
mediacién:como: “El conjunto de influencias ‘que éstriicturan
el:procesode dprendizaje ¥ sus resultados, provenientes tanto
de la mente del sujeto como de su contexto. sociocultural. Esto
incluye las intervenciones de los agentes §0cialés e institicio-
nes en-él procesode recepcron televrs1va delosiifios”(Orozco;
1991a 43)N r,.gj C e BT z;_, ) R L U-_.
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- Qrozco plantea que en la recépcién tienen lugar, por lo
. cinco ‘mediaciones: la .cognaoscitiva, . la cultural, .la
al, 1a in stlt'ucmnal y. la Vrdeotecnologlca. Para poder'
entender ‘c6mo ocurren estas medlacrones enel aprendlza]e de
los nifios —especrflcamente en el aprendizaje que obtienen de su\
1nteracc1on con la.TV Orozco utrhza el concepto de guzon.

lp <t

:|"l,-_v (:‘.-‘.

(Quésonlos guiones?. ;v e
Los guiones pueden: entenderse como “la representac1on de, un
evento ]erarqulcamente, ordenado, orgamzado tipicamente hacra
la, consecucion, de una meta o, un con]unto de metas" (Orozco,
poder 1ﬁieracmar con e1 mundo externo, 1os mnos desarrollan
guiones;, Estos defmen secuenc1as de accién y.de dlscurso. Pero,
ademas; “proveeni‘a, los mnos con las‘pautas para actuar de
acuerdo’ aunaurepr;esentamon generahzada de lo.que' enhenden,
se espera, de ellos”. El concepto de gui6n,es, entonces, un, prlar
central dentro de la teor1a de la act'uac1on del sujeto defendlda
por Orozeo. - °
Una. pregunta fundamental que surge en este momento s&
refiere a cémo. aprenden los nifios esos. guiones. | Para el autor, la
adqu151c1on de los, .guiones se empieza a,dar. despues del naci-
miento. y contmua con la mteracaon desarrollada durante los
juegos cotidiands.y las, conversaciones entre el nifio. Y las perso-,
nasqueloculdan.,.._, *-u,.l«;'..u e _ 4
Pero aunque los guiones,se adquleren por rned1o de la
interaccién:social, no son el resultado .espontaneo, de. la mrsma
Mas bien- hay que’ entenderlos como: generahzacmnes que, los.
nifios hacena partir de To, que’ observan Lque ocurre en determ;na-
dos ambientes. Los guiones, entonces, enseflan alos, nifios.c6mo
comportarse. en deterxmnada situacién social, atin cuando ellos

N .‘ .
Ay )

no hayan vivido esa.experiencia de forma personal

. Otro.aspecto importante lo;constrt-uye el hecho de que ] las
instituciones sociales ~familid, escuela, TV— crean sus proplos
guiones y desde ellos tratan de influir sobre la manera,en quese
educa a los.nifios. Cada 1nst1tuc1on legltrrna sus prop1os gulones
por rned1o de d1ferentes mecanismos,

~ Sin embargo, para nuestro autor,. los gulones 1o son solo(
conceptos tedricos, sing, que, ademas pueden utilizarse como,
categorlas anahtrcas que sirven, para .examinar, comparatlvamen-
te, el resultado de las intervenciones de la familia y la escuela,en
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la mteraccmn de log! ni
guntarse, \y el autor respo 1C
tanto “la- secuenc1a sp‘ec i no' las
prescrtpczones sobre como’em ender estas accxcane‘ ‘as pre'sé"r'ip-‘
ciones deben ¢onsideérarse como declarac1ones md1cat1vas"del
modo en que debe’ transcurrlr 14" secuéncia para ‘una- actuacmn
social concreta" (Orozco, 1991a' 45). ‘
Un e]emplo podna aclarar qué son las prescnpmones. ere-
I so'de 1os! programas pohaacos. En’ é5tos, un" p051b1e
gulon podr1a con51st1r en ver la‘sectiencia dela’ 31gu1ente accién?
para resolver su caso, el po"hcra nece51ta ina mformacron S -}
‘una‘ pi _ sta‘dlce que no sabe ‘nada..., el pohc1a
saca Ui blllete.. ) la.pe alo tomay dicé que ya’record ang Sit
esto mismo pasara con "los malos”, podna ger leido como una
aee}(?r} \ilicita (soborno “En el'caso'del pohma se tern:una leyendo
cbmd un'metodo Vah pa'r' 0 btrener mformamon, es- decu', para
lu, onar el '¢aso, 1o’ que significa'atiapar y cashg’ar a los mialos.
T 5do ‘esto'llevaria & que la accién del pohc1a pudlera ser leida
como leg1t1ma o correcta. e
1 ¢UE] problema sé comphca al pensar nd'en las prescnpc1ones
mane]adas or laTV, sind’en escen 08 soc1ales autentlcos COII‘IO
se darran, IR0 func1ona ah aqud estas prescnpcmnes” Sostiéne
el’autorque tanto los padres de' fariilia’co mo los fiaesfros en 14
escuela pueden terrmnar sanmonando exphc1tamente Ta 1done1-

dad‘de determinados. gulones, o unphmtamente‘replhendo acelo-
] . aste i :()‘ Sl ,',, v

j"p’n la'Tv. ;Por que podna uho pre-
e que porqie: los gmones 'contlen‘ n

_ ‘."Por ultlmo, Orozc plan a que para ‘el ariglisis dé 105
gulones como para 'la’ comparambn 'de’siis - valores, To que real-
mente 1mporta 1o €s la’ séciiencia’de 1as accionesier’si’ nusmas
sinorel amblto de. s1gmf1cac10n‘desde el cual'se intefpteten. -

“ - Yaqui apariece otro concepto: dribito dé 'significacidn. Esteé'se
puede entender como ‘8l con]unto“de valores en“los cuales el

gu1on adquiére $u’ sentldo ¥y del cual surgen las prescnpcmnes.

R PR PR Sro el a2

Sy

Que con cepczan se manEJa dela audzencza? Y

Dentro;de los presupuestos tebricos e plan ea el mterrogante 'd'e‘ ‘
cémo, pasar dela mente 1nd1v1dua1 ala colectiva. Esta pregunta G

st Fqué concepcmn se mane]a dela audrencra?, (,como

i onelqera a las aud1encxas7, ¢como se traba]a con ellas?, (,como

LR e ! ‘ o .

0sin d1v1duales (e como su]etos colechvos'?, (,’que quiere d
oter g

TS Wt

Responde Orozco: “[.4] a'los 1iifios:en tanto, personas que
responden (sujetos entrevistados) se les trata individudlmente en
la medida-en que sus respuestas a las preguntas hechas por el
investigadorrse toman -una.a una.y: se-codifican-ipara obtener.
tendencias.:Sin embargo, las respuestas de losnifios'se;interpre-,
tan colectivamente (por ‘ejemplo,.como representativas deé seg-
mentos-de audiencia):;Este modo. de impaitir sentido ailas:res-.
puestas de lossujetos:no. es:arbitrario, sino.que responde a una,
concepcién:especifica-de la.audiencia de'la TV, de modo queésta
no:se toma ¢ommo-uniconjunto de individuos aislados, ni tampoco;
como -entidad. monolitica: T:0s; nifios..como audiencia se tratan
aqui’icomo ' miembros...deziuna . cultura: histéricamente.
contextuahzada (Orozco, 1991a: 48).: s2i, .+ i oy

Teniendo en cuanta lo anterior, la apropiacic’)n que los nifios..
hacen'de la.Tvresultd de:una negociacién continua dedas valora-.
cioneshdomiinantes- propuestasv por todas las 1nst1tuc1ones
socializadoras. .t v s e, srew o, e e

; enlial aud1enc1a, por 10 tanto, no.es monohtlca. Se le con51dera
multlsegmentada de acuierdo con,diferentes grupos de,variables.
El estatusysocioéconémico, la subcultura, la edad, el sexoo.1a.
etnia definen segmentos especificos de.audiencia televisiva. Esta
segmentamon de!la audiencia: enmarca -el- aprendizaje - queulos
nifios hacen!de la Tv:al delimitar. el'alcance deilas -mediaciones
institucionales;«es decir; al captar la:interaccién. real :entre Jlas
instituciones sociales en su mediacién del proceso de recepcién
televisiva. Eniestaisegmentacién.de la audiencia juegan un'papel
fundamental-las‘comunidades de interpretacion. . ..000 2 3! ey

Orozco sostiene queno hayique confundir,las comunidades,
de aprop1ac1on con las de interpretacién. Estas tiltimas se: entlen-)
den como “un:conjunto deisujetos:sociales unidos por-un. .4mbito’
de significacién 'del cual emerge. una significacién-especialpara
su.actuaci6n social:{dageicy)”. . (Orozco; 1991a:49)..Como-resultado:
de un déterminadojjuego de mediaciones, o como. producto dela
combinacién especifica: de. comunidadesde. apropiacién y-de
réferencia, en' las..comumdades de.interpretacién . la: aud1enc1a‘
adqulere su identidad.como tal y.produce el sentido/ jsociali : -

4 El reto metodolégico de los estudios de recepcion, consisti-
ria, entonces, en transitarde las. comumdades de aprop1ac10n a la
comunidad: mterpretahva ﬁnal T R
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IV ALGUNOS VACIOS DED ENFOQUE INTEGRAL .,'}z ‘
DELARECEPCIONi R R S T R ey
. A YA UL ' i :,',, T IOR "
Podemos .empezar por idetitificar algunos ‘de los :vacios que' se
presentan en el enfoque integral-dela recepmon planteado'por.
Orozco. Tal Vezunode los priricipalessea elisefialado por Caletti;
“en‘el'sentidoideique lasiteorias de da recepc1on no-han asumido
unaauténtica ruptura tedrico-epistemolé gxca Laruptura conlos
enfoques sobre los efectos'délos medios masivos deinformacién,
espec1almente la TV; no és suﬁmente En cierta ‘medida; esta. rup-
tura concierne s6loa un.campo espec1f1co déntro de lareflexiény,

desarrollo decla' teotfa de 1a comuinicacion;- y no al papehque :

deben jugar las teorfas de la recepcién dentro ‘de und: compren-
' 51on 'global de las. sociedades modernas.. Y o
' Dlgémoslo ‘en otras palabras Como desde el enfoque inte
gral 'se. busca romper con otra-postura .comunicativa isobre:la
relaci6n medios audiencia, (los estudios sobre éfectos); esté tipo.
de desplazarmentos‘ 5610 pueden llevaratreducir-el: problema ya
pensarlo solo en-términos dé la: “ciéntificidad .de la comunica=
cién™ o de'la nece51dad de:construir un “verdadero. paradlgma
que defiendala espec1f1c1dad —ob)eto de estudio= de lacomunica-
cién-al ‘interior+de, las-ciencias sociales. En 6ult1ma~ instancia, 'y
como el rmsmo‘ Caletn lo! plantea, 1pensar en Jas teorias de Jda
recepcién ‘como’ teorfas - conclusivas ‘o c6mo teonas comunica+
Clonales"‘;'!i‘? .'.":'"_.' [ A ] """.' Te S8 - .""":" N
Y Desplazarnos de esta disciisién (en gran: medlda bizantina;
como lo ha demostrado la historia dél desarrollo teéricq;de:los
estudios: de -comunicacion:en.este 51g10),vnos puede llevar-d-ver.el
‘problema queisubyace —como semilla 6 germen=en los principa-
les ésfuerzos tedricos actuales: “Desde la pregunta por-el.descu=
brimiento-hacia.la: pregunta por la atribucién. Descubrimiénto:

déla .verdad- de.las ‘cosas. . Atribucién: de los.significados que .

asumen las-cosas ‘en el.miindo por obra de nuéstra humana
rélacién con ellas. ‘Asi, este resquebrajamiento-abre-paso-a una
nuevaiposibilidad: precisamente la que apunta a la.cuestion de
las significa¢iones sociales,.su-produccién,su sentido, y los:pro-
ceésos de atribucién con loslque inviste lo real [:.].La escena de la
‘atribuci6nise erige er el ‘espacio-muy:poco-‘natural’ de-conven-
c10nes, consensos y reconocmuentos, luchas, desconocumentos y
‘pactos, propiog de una construccién, que es a 1a'vez cotidiana e
histérica, [...] sitbjetiva y colectiva” (Caletti, 1992: 37-38).
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.Loque Caletti estd.planteando es que los estudios de.comus-

,mcac10n, en general,;y los estudios de;recepcién; en. parncular,A

deben dar el salto al problema del sentido, o sea, contribuira la
construccién de una teorfa de la produccién social.de las 51gmf1
caciones, pues la comunicacién ]uega hoyun papel central dentro
de-esos. 51stema5f51mbohcos - ERELEEE e
~.Estapreocupacién no esta restnnglda al campo de 1a comu-,
nicacion. Actualmente la antropolog1a, la sociologfa; la lingtifstica,
se.estan: planteando el problema de c6mo se construye el sentido
SOClal ST i ool B EL IR SN TR I e
Se dec1a -en paginas antenores que Orozco es. consc1ente de
esto al plantear quelos estudios devrecepmon deben pasar.de las
med1ac1ones a la,producc:lon desentido. ., * o river o] v .
... (Sin embargo; este paso noha sido, dado En parte esto-tal
vez se:deba:a que una verdadera ;ruptura teérico- eplstemologlca
mehcana repensar,y, replantear, algunos de:los conceptos;ma-,
nejados desde la recepci6n,: ublcando 'sus. alcances, pero tamblen
suslimites.’. N BT e
En esta perspectlva, un autor como Plerre Bourdleu arrOJa
muchas luces; norsélos sobre los vacios, de los estudios ‘de la
recepcién,sinoisobre:cémo- enfrentarlos, ya.que perrmte vislums:.
brar.algunas delas p051b1es salidas. * i g q e by
S Tt .‘,‘='-:n1 T e Ll g e -',._-“_.,
A. PISTAS PARA DETECTAR ALGUNAS. DE LAS CONTRIBUCIONES
DE PIERRE BOURDIEU AL ENFOQUE INTEGRAL DE LA RECEPCIC)N [
. £ O P L)
cDesde donde habla Bourdieu? iz ve sy
Antes.de explicar: algunas de las contribuciones que los plantea-
miento de Pierre Bourdieu le puede brmdaraal -enfoque integral
de la-recepcién, esrnecesario realizar una-ublcacmn tedricardel
trabajo. de este soci6logo (desde dénde nos habla); ya que eling
tenér en cuenta este factorha originado que Bourdieu searetomado
de una manera sunphsta e-instrumentalista por parte.de: algunos
delos: mvestxgadores que traba]an enel campo de la comunicaci6n:
ra Lo e LT S LY S :
dCon qué. rompe Bourdzeu? I A o
En primer lugar, habria que anotar que el socmlogo frances c1a51-
fica su trabajo como “constructivismo estructurahsta”*o “estruc-
tural-constructivismo”:: 13:. ¢ .
Para Bourdieu la contnbucmn del estructurahsmo estaria
en tener en-cuenta que existen en el mundo social estructuras
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objetivas; mdependlentes dela concienciay déla voluntad delos
agentes;'que orientan o coaccionan'sus- prachcas o'sus represen—!
taciones: Por constructivismo el'autor: qulere» decir que: hay ‘uhas
gene51s“soc1a1 de una” parte de'los esquémas-de percepcidn; de:
pensarmento y‘de’accién:que son: constitutivos' de‘lo’que llama:
hubztus, por otra parte estructuras, y-en particular-de lo que lla-
ma'éampos'y grupos —especnalmente delo‘que se llama las‘clases
sociales— (Bourdieu, 1988:127). : culs T ey
fr:. . Para Bourdieu,:la ciefcia osc1la‘ entre:dos posiciones apa-- ‘
rentetnerite irreconciliablés: el objetivismo y el subjetivismo: « -+
s+ s1La primera tratalosheéchos sociales'como cosas, dejando de . §
lado:que son ob]eto de' conocmuento en‘la existencia-social. Porlo-
general se asocia esta ‘posicién conel:positivismo; al concebir las: '
cla51f1cac1ones ¢omio recortes operatorios o'como un'registro me- .
canico de- cortes-o ‘de discontinuidades ‘objetivas. Para:los’ s |
ob]enwstas, el conocmuentomlenhflco 's6lo’se’obtiene medlante v
una 1rupt'ura con las’' preriociones-que.conducensa las-causas in=.
conscientes.: Dentro de'este: grupo Bourdieu ubica traba]os como
los’ de Marx y Durkheéim: . ¢+ R N R -

1 " La-segunda- ¢p051c10n‘—1a sub;ethlsta—‘-'- reduce el mundo‘
sociala las'representacmnes que de él'se hacen los lagenfes. Lat -
tarea de la ciencia serfa la‘de producir: #un informe-de los 'infor/ ;
mes producidos ‘por los: sujetos sociales”. Para este grupo, el | * "M
conocimiento’“cientifico’ ‘estarfa-en -contindidad’ ¢on ‘él*conoci- |, ,
miento del $entide- comin. Boutdieu ubica aquia Schutz ya los s
etnometodologos, en'general. - " ' - o y
Tratando de superar esta contradlccmn, 'Bourdleu soshe— . B
ne que,. S R (B T AT T R O R Lo g 5 s
e a "’Las éstriictiiras: ob]et1vas que’ construye el soc1010go ent |’

el momento ob]et1v15ta, al apartar lasirepresentaciones subjetivas:
de los' agentes, son-él fundametito:de’las: representamoneSvsub]e-: ;
tivasy: conshtuyenulas coacciones estriicturales que'pesan sobre' -
las interaccioniés; pero; por otro lado, esds répresentaciones'tam®
biéh deben ser- con51deradas sise qu1ere dar cienta espec1a1men— e

a transformar 0'a conservar esas estructuras.'Esto*mgmﬁca queé.,
los: dos'momentos, ‘objetivista.y subjetivista; estdnven una rela= -
cién'directa” (Bourdieu, 1988: 129):s £+ ¢ " ofi il el
- b.Esnecesario superar el pensamiento: ‘sustancialista;ya que:
o réconoce otrarealidad:quie no sea laiquese ofrece d lafmtu1c10 e
directa-én la experienciaordinaria de:lossujetos yigrupos: =+ < 1%

Tyow
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S e Bl gran: aporte del’estructurahsmo se'da’en quie piensa‘el

mundo social ‘de* una manéra“iélacional. Lo’ somaltse analiza eft:
términos de relacnones‘ Es"dec1r, para Bourdieii-la tealidad social

estarfy’ constltulda por an con]unto detelaciofies 1nv151bles.fEstas‘
constitityen “tin- éspacio- de posmlones exteriores de -unas"coiy
respecto alas ottas. Estas posiciones estdn définidas por relacién’
a las otras (relaciones’ de proximi ir Ximidad, wvecihdad, dlstanc1a, p051-
c1on relatlva, por arnba, por abajo 0 porién medi6); ¢ AT

' -‘Bourdieu* ‘propone’ con51derar"a Ta ~soc1010g1a Corfio" in4
topologla social)’ es ‘decir, comrio tiha 'disciplina qlie“analiza lag
posiciones relativas de los agentes e instituciones socialés; yllas
relaciones ob]etlvas entre esas posiciones. Esas relaciones: consh-
nirfan el'ééﬁa&'ib'sdéidl; ' :
A’ manera’de'e]emplo, este autor-compara el espac10 social
con un espac10 geografico, en el que se recortan las reglone5° los
agentes, grupos o instituciones, t nenen més cosas en comun cuanto
mas proxnnos estdn en ese espacio social, y viceversa: las distan-
ciag espaciales’ —sobre el papel— ¢oificidént con Tas distancias socia-
les. Las  personas proximasen‘el espaclo soc1a1 nenden aencontrarse
proximiaspor eleccién o por fuérza-en el espac10 geografico. ’

" Pero’ abordar la soc1edad cormio espac1o social no es fécil.

Sostiene Bourdiey que las mteracmones, las relaciones sociales, |

esconden las estructuras que en éllas se realizan: lo visible escon-
deloifivisible que'lo detérmin: Dé ahique sea'valido’ preguntar-
sel’ 4como  pueden’ captarse concretamente esas‘relaciones. ob]etl--
vas irfédiictibles a las" interdcciones en las ¢iales se mamﬁestan"’
El soc1ologo propone entonces lo siguiente: i - ot i
s Existe't tina distribucion de reciirscs... los: ‘agentes acceden a

esta dlstnbuaon de’ dlferentes maheras..; éste’acceso d1ferenc1a-‘
do genera‘ que ocupen unas-determinadas posiciones:. estas dife-

rentes’ p051c1ones generan difefentés relaciénes (rélaciones objeti--.

vas)..r estas relaciones ob]etlvas se vuelven actuantes, eﬁaentes,
enla competenaa porla apropiaci6in dé’ biéneés raros." -

“Los agentes son distribuidos ex el espac1o social global en

la pnmera dimension’” segun' lel volumen global'de cap1ta1 que

poseen bajo dlferentes espécies ¥y enla segunda dlmensmn Seb

ginla estructura de'sit cap1ta1 s dec1r, segun el peso relah de
Ias ‘diferérites’ 'espec1es ‘de 'capital, ‘econémi¢o’y- cultural T ’11
volumen total‘ dési -capital” (Bourdaeu, 1988"131) e '

Si del’ ob]etiv'lsm
turas’ que ‘subydcen a'lds interattionés -1y qué uchas Veces
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‘escata’Bouirdieu el apecto delas estruc- :




permanecen invisibles—, también; habla;de la;necesidad de reali-
zar una ruptura con ese ob]ehwsmo. Esta se dana al remtrodumr
lo.que‘fue necesario, descartar para construlr la reahdad ob]etlva'

lapercepcién dela reah‘ ad, los. puntos de vista, Ia; percepmon del

mundosocial, las visiones: del mundo, Pero estas percepcmnes y.
. visiones del. mundo son tomadas a partir de: . . L
R OLa ub1cac1onv .de los agentes en un espacio. soc1a1 Los
agentes tienen una, captacmn activa del mundo sqcial, construyen
su, visién del mundo, pero. esta construcmon opera ba]o .coaccio-
nes estructurales, Un esquema nos. puede ayudar-a. aclarar 1o,
dlchohastaelmomento. L e e
' ESTRUCTURAS DEL MUNDO. SOCIAL e
SON INTERIORIZADAS POR LOS AGENTES, Y PRODUCEN

R T E / \ ' .
(Estructuras mentales atrayés’ de las cuales: los agentes o
aprehendenelmundo), R T R B
PP <. ',“ . - ;‘ " ﬁ:'|.'i
, .Genera. prachcas ¥ representacmnes clas1f1cab1es y .
Lt .diferenciables © ., ..

5t n(: T e v I ,.—,. ",','.r‘.'.
[
L ‘ " ce e re
. et P ’I-;' o

o .l .

. Como Ias dlsposmlones perceptlvas tienden aser, aJustadas

a‘la;posicién social, que.ocupen, los:agentes, tienden a percibir.el.

mundo como: ev1dente ya aceptarlo mucho ‘mas amphamente de
lo que podria i imaginarse. ;... : 3
No existen, entonces, segun Bourdleu, formas mvanables de
percepcién, pues la _percepcién o las visiones del mund} HITI
—Estan. enmascaradas  por-coacciones: estructuralesﬂ RRPR
.~ Los habitus son: soc1a1mente estructurados porque nenen
una génesissocial. ., . “
. - —La construccmn dela reahdad soc1al no es solo uxga ,em—
presa individual.sino- tamblen una empresa colectlva. L
Resuxmendo, podna demrse quelas representacmnes de los
agentes varian,segtin su posicién enel espacio social y segiin su
habitus. Los habitus sori esquernas de’ "percepcion y de aprecia-

cién: estructuras, cogmtlvas y evaluativas que se adquleren por;.
medio de la experiencia duradera deuna posmlom en.el mundo.

social: son a‘la vez;un. sistema de, produccmn de. prachcas y un

sistema de esquemas de jpercepcién .y apreciacién de esas, practi-
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cas: El habitus produce prachcas y representacmnes clasificables
y difetenciadas: Estas.son 1dent1f1cadas por-1os' agentes que po--
seen los esquemas clasificatorios niecesarios para comprender su
seritido social: El'habitiss implica;‘éntonces, un serse of one’s place
y tamb1en un sense of other’s place (Bourdieu, 1988: 134) RN
“'Por otro lado; no’ “hay qiie olvidar que el espacio social se
présenta’ ba]o 1a forma de agentes ‘provistos-de propiedades-dife-
réiites y. 51stemat1camente ligadas éntte si: Estas- propiedades
furicionan’ como signos-distintives'y de’distincién. Es‘decir, ‘a
través de estas propiedades el mundo social se: presenta como
mundo simbélico, que se organiza'segtin la 16gica de la diferen-
cia; El’espacm $ocial tiende a funcionar” como'tin-espacio’ simbélit
co, un espacio de‘estilos de'vida y de gitipos-de- ‘estatus: caracteri-
zados por d1ferentes estilos de- v1da. Sl T e e
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B LOS APORTES DE BOURDIEU A LOS PLANTEAMIENTOS DE OROZCO R

¢ e . '

R R ot H .. ' w

La falta de-una vision de la soczedad ot
Tal vez elfpnm:lpal vacio'que se- nota en los plantearmentos de
Orozco’es; por'un lado, la falta-de una conceptualizacion sobre
c6mo seiesta entendiendo lo social y; por otro lado, el que'no se
piénseri los problemas en términos relacionales. @ st
Podria argiiirse en': respuestaw queesta v1510n s exlste, ya'
que sé busca conectar: aspectos 'situacionales ~ver TV=-con es-
tructuras miacro'(i1fi'poco en la linea de lo planteado por-élinglés
G. Murdok). También podria argiiirse que el concepto de medla- :
cién es un concepto relacional. S ere
Sin embargo; asumir realmente estas ‘posiciones tiene
implicacionestanto sobre'los: presupuestos teéricos ~teorfas del -
aprendizaje y de la accién=; como sobre el papel’ central‘ delas
mediacionés’en los anélisis de aud1enc1as —presupuesto '
eplstemologlco. S : :
- :Como realifienté no’ hay in traba]o tebrico fuerte sobre
cémio’se'considera a la sociedad sobre la cual se trabaja, ni tampo-
co hay un‘esfuerzé por pensar relamonalmente, se presentan Ias

51gu1entes hrmtamones" R AR

e " o

1: Con respecto-a‘la teoria del aprendlza]e y de la accién que
maneja Orozco. . Qe

La téorfa del aprendlza]e sostemda por Orozco se puede smtetl-
zar en estos tres puntos:” - < Lo
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e 0C0n81dera alosnifios. como.“aprendices sociales activos”.
S Con51dera .que.el. desarrollo delas hablhdades cogmtlvas
.ﬁ]a' los{hrmtes delo.que. Jlosnifios;pueden aprender. IR AT
e eLa relevanc1a de.lo; aprendldo £s, deterrmnada soc1a1 y
culturalmente.,.;, Coet s e Ny N
. L +Ensu teorfadela acc10n soc1a1 el aprendizaje de los nifios es
el'resultado de unaactuacion. mtencmnada (agency) La, actuacion
se-ye.como una secuenc1a(reﬂex1va :de-acciones. que, busca cum-
plmun objehvo. KLa accién social-estd; medJada tanto cognosc1t1va
como socialmente.’ . Lar ey N AP
s Losk planteamlentos antenores, a pesar de- reconocer, que
tanto el conocimiento-comg la.accién son “mediados” socialmen:
te, enfatizan él; papelgndwxdual )ugado por el sujeto tanto en su
aprendlza]e COMO-eN SU ACCIOMG,, . if, v 1o st w7
El problema de-esta idea es que 1a accién- ‘social termina

o

":( L .'-"'.\

restringiéndose a lo que reflexiva;y racionalmente decida.elisujer ..
to. En este sentido, la accién social puede ser catalogada de .

decisionista: a pesar de las mediaciones sociales,-€l.sujeto fmal-
mente decide sobre su accién;(como un procesq controlado). TR
-1 + El énfasis. colocado en el: su]eto pareceria- neg‘ar lo:que.se-
pretende, rescatar (la, xdlmensmn social). La situacién se.agravasi .
pensamos que Orozco. estatrabajando con nifios.-Su p051b1e res, .
puesta podria:ser que.en sus investigaciones. él; trata; de: mirar -
¢émo las.diferentes vmedla iones institucionales entran en. pugna
por lograr,que sus; ‘prescripeiones sean, Tas preponderantes enel.
-mifio. Esto. planteana un‘segundo problema° i¢omo senconc1be la
,.med1ac1on mstltucmnal [ L VR RO
ahora,‘nos centraremos en, ese aspecto md1v1dua1 Al
.sostenerqque los limites del: aprendlza]e estan)dados por elu‘desa-
rrollo, de las-estructuras: cognoscmvas ¥ que la.relevancia-délg.

aprendldo depende de; lo;social, se.esté. cayendo enuna posmlon

psmologlsta e RNy ‘
+1¢..- Lo que no se tendria en cuenta aqui, en termmos bourdlanos,
-es; la ublcac1on del nifio, dentro. de ese espacio. sacial., Orozco o -
analiza c6mo. el nifio ~como: agente ; social- tiene, acceso. d'una
determmada dlstnbucién de recursos culturales, educatlvos,‘eco-
némicos, Yy simbolicos que lo ubicarfan dentro de una, detérmina-
da.posicién en ese espacio, social: Esta ubicacién le otorgana una
competenc1a cultural espec1f1ca. .

- «Enjotrass palabras, al. pertenecer auna. farmha ‘ublcada de
determmada manera en ese espacio social, €l nifio:va.a- tener un

volumen de capital =incorporado,:objetivado ‘¢ institucional=.y
una estrictura espemﬁca de ese‘capital ~en-el plano econdmico,
‘cultural, social y simbélico-, que:le proporcionarin- ciertas com-
petencias con las cuales verla TV. Sin embargo, por otra parte, esa
posicion objetiva ‘que ocupa.dentro. del«espacio social .generard
procesos.«de- interiorizacién que produciran. cierto shabitus:.El
habitus,.como ya seianoté anteriormente, produce;ciertas practi-
casizacciones.sociales—, que noisiempreison.conscientes; ni racio;
nales..Por; eso;,, no. podemos hablar+de-accionesrsociales
demsmmstas.‘.; PSS G L e e e
"Ademds, :el, habltus genera ciertas- representac1ones del
mundo, generaun universo,simbélicoiquetes el. que el mno;pone
en]uego:cuando sesienta.a Ver TVt o » 5 v 107
2 - Lias:teorfas;deliaprendizaje y:de’ la acmonAsomal de Orozco
no:tienenien:cuenta esta;dimensién::Al no partir.de esa.concep-
cién'de lasociedad, caen'en lo- quexBourdleu denomma ‘estudjos
sub]ehwstas S e G e e e e
.'Esta critica. enfahza, entonces,, la, neces1dad deténer cuidado
con 1a~fmanera como se .traba]a:eseqpapel del sujeto, tanto en.la
teorfadel aprendlza]e como.en la;teorfa de la accién?. Toparse.con
el sujeto puede ser pehgroso.:Se puede:caer.en el romanticismo de
verlo.como “el:genio creador’. Bourdieu advierte/contraieste:tipo
de plantearmentos cuando;nos habla.delipapel desempefiado, por
los. estudios-biograficos dentro de lashistoria, de la literatura: “el
hecho: es. que cuialquier, percepcién: estructural se. topa<con un
obstaculo epistemol6gico, es decir; con el-individuo inmediato [:.:]
que exige ser:pensado -como- existencia. separada-y. reclama en
consecuencia una perspectivasustancialista: Ahora bien, en.el caso

de la historia; hterana, ‘este md1v1duo inmediato.se vuelve auna

individualidad creativa, cuya ongmahdad deliberadamente culti-

vada, esté-hecha especialmente para;suscitar el, sentimiento de la

u'reducublhdad y dela atencién reverencial”(Bourdieu; 1983: 11).

-~ Aunque no:se caiga.en este,subjetivismo:; sustancialista,'se
puede caer-en-otro tipo:de subjetivismo; tal-vez mas. peligroso,
ipues no es tan facilmente;identificable: el que asume que:el sujeto

-estd mediado.social y. culturalmente, .pero; a la-hora de;analizar su

accién social, termina-por- concederle a su capac1dad ‘ramonal
libreyy decisionista, unipapel central: . - v, vt e B

- +;Violvemos de nuevo-ala ruptura: que planteal ourdleu' rii el
subjetivismo niel, ob]ehwsmo Recuperar.del ob]ehv1smo la'idea
debuscarlas estructuras sociales objetivas en que esté inmerso’el
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sujeto'=su jposicién 'real‘en el .espacio: social--y' del: stibjetivismo
las’ representacmnes que crea de ese: mundo social por inedio:del
habitus. . - & t.eoout o) N R ST U B

AEEE 4 LU . . e
i LT ,.\u.‘.'__.":) i L SR B S T PR

2. Con respecto al concepto de»med1ac1on. A e
Como ya se dnoté-en péginas anteriores, Orozco asume que la
interaccién entre la audiencia-especificimente los nifios— y 1la TV
es un proceso:mediado: Define'a la'mediacién como-un‘conjunto
de influencias que-estructuran’ el ‘proceso’ de aprendizaje. y- sus
resultados, provenientes tanto de la mente del sujeto:como de'su
contexto:sociocultural: ‘Esto incluye las intervenciorniés: ‘de los
agentes sociales.e 1nst1tuc10nales en el proceso.de recepcion. s+
El concepto de mediaci6n va estrecharmente ‘hgado ial de
guiories. Resumiendo lo planteado hasta el momento: el griién es
la representacidn de'un-evento: ]erarqulcamente ordenado; organi-
zado hpxcamente hacia'la.consecucién de una meta 'o'un:conjunto
de metas. El gulon deﬁne secuencias de acc10n y de dlSCLlISO, pro-

v

sentacwn generalzzada de lo-quese enhende se'espera' deAellos. iLos
guiones se adquzeren ena interaccién humana: después del naci-
miento, en los- ]uegosvcohdianos. No sonel resultadode la’acciéon
espontinea; sino’queison generahzamones que los nifios hacena
parhr de lo que Observan que octitre éndeterminados-ambiéntes:

{. -:~Algunas:personas podrianiconisiderarique este concéptode

guion es.similar aluconcepto ‘de habitus manejado por Bourdieu:
‘Sin: embargo, hay ‘que tener cuidadocon este tipo de asimilacio-
nes pues, como se ha-venido mostrando, los-dos conceptos pro-
vienen de*posturas- tedrico- eplstenucas muy: diferentes: Y por
otro lado; la asimilacién de» gulonr a hab1tus planteanax los’'si-
guientes problemas: - . L
© o+ 1.oAliseruna representacmn, ‘el guién forma parte de las
estriictiras mentales. Si esto es asf, habria que preguntar: ;de
dénde: viene ‘esta representacién?, ;c6mo se genera? Estas pre-
guntas, desde los plantearruentos de Orozco, se responden sim-
plemente-diciendo: los’ guiones: se adquieren’en larinteraccién

c’..“.

social.-Pero, jcémo se da esarestructuracién o imbricacién entre
estricturas mentales y estructuras socialés? Aqui, donde el con-
cepto de gui6n se torna confuso y’no. nosresponde claramente, el

concepto de habituspermitirfa ir més all4, puesno-es un concep-
to-mediador sino disposicional, que nos muestra la estrecha rela-
cién'existente entre estructuras sociales y estiucturas mentalés. -

.
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. Como losexpone Bourdjeu: “Los condicionamientos asocia-

) dos a una clase particular de'condiciones de existencia .producen

habltus, sistemas' de disposiciones duraderas.y transferibles, es-
tructuras’ estructuradas- predispuestas. - para funcionar como -es-
tructuras estructurantes; es-decir,.como:principios-generadores y
organizadores dé pricticas y representaciones. que pueden estar.
objetivamente:adaptadas a.su fin' sin suponer la biisqueda‘cons-
ciente de fines y el dominio expreso de las operaciones necesarias
para dlcanzarlos, objetivamente ‘reguladas’ y- ‘regulares!-sin ser
el-producto de la obediencia-a‘reglas:y, a la vez que todo‘esto,
colectivamente orquestadas sin ser.producto de la accién organi-
zadora de un director de orquesta” (Bourdieu, 1991: 92).. . .-

El habitus es el producto.de una ubicacién - especiﬁca del
sujeto en el espacioisocial. El habitus.tiene una génesis social —en
este:sentido-es ‘estructurado por ésta—; pero tambiénactda como
estructurante ~de'practjcas y.representacmnes SR

+ ‘Lodnterior nos muestra por qué no pueden fasmularse los
dos conceptos. Si se quiere, podria pensarse que el habitus genera:
gmones,.aunqueahabna que preguntarle a Bourdleu si esta de
acuerdo conestaidea.; . - L R

-2, Bl concepto de'guién’cae asf en esa posxcmn dec151omsta
de Jaaccién social criticadaen el punto.anterior. Se sostiene que
los guiones brindan a los!nifios las pautas paraactuar de acuerdo
con una representacién.generalizada. Se.adquieren en-la accién
humana, pero no de/mariera esponténea sino que son “generali-
zaciones: que los nifios hacen ,a-partir de lo-que observan como.
adecuado. .- T B e DU T

‘Asi; existendiferentes. gulones, producto de diversas ins-
tancias (TV, familia, escuela)..grupos de amigos, etcétera). ‘Los
nifios- obsérvan qué-se acepta-como’ legitimo.—en la.escuela, la
familia, etcétera—y, a. partlr :de esto, generalizan, se dan-cuenta
de qué és lo adecuado para después,.en el momento en quese pre-
senta una:sitilacién:similar; actuar de acuerdo con;“Jas reglas”..

La “responsabilidad. de la accién” —por ponerle un nom- .
bre- recae en el su]eto, en.su capacidad: de: dlscermrmento, de:
darse cuenta de qué es lo legitimo.

‘Se podria objetar; en este momento, que lo sostemdo no
tiene validez, ya que, simplemente, los guiones no son siempre
conscientes. A esta objecién se le puede,responder con otra pre-
gunta: si no sonrepresentaciones conscientes, jentonces qué son?;
son estructuras estructurantes en el sentido de habitus? Si-es:asi
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—cosa-dudosa, pues esto implicarfa pensar en términos-estructu-
rales 'y, parece’ que éste-no es ‘el'caso~, entonces;i;por. qiié no.
trabajar‘méas bien, en serioty-a profundidad, con el concepto'de
habitus, desde:suaspecto disposicional, relacional, desde suubi~
cacién:enel: espacio $ocial? Si.la. respuesta-es: no, ‘entonces el
concepto,:de\'guic’;n‘se quedaicorto.’ oL i SR

-+:3. Los ‘pldnfeamientos1antériores ‘son sigualmente validos
para Jareflexiénque Orozco realizasobrela familia; la escuela, la
TV,,como ingtanciasimediadoras —rmediaciones institucionales;en,
sus-términos-, Segun el autor,;estas.instituciones ‘crean:sits' pro-

pios;guiones; procuran legitimarlos y,. por ende, tratan de influir
sobre los,mifios. *1. f e b s e e e de
A pesarfdel peso dado alasimediacionesinstitucionales en
los;procesos de: recepc1on,;la;conceptuallzacmn sobre éstas no.va
muy lejos. ;Por qué?,porque;una-vez: mas, nose tieneien:cuenta
el papel que juegan dentro:del:espacio social Concretamente, no
se.las tlene en-cuenta como; parte ‘de:un determinado ‘campo
social:. X AT DI CH NP e T cands
s Para BourdJeu, los. campos*son-espacios estructurados.de
posmlones (o de. puestos) cuyas propledades dependen:de'su
posicién en-dichos espacios y- pueden-analizarse.en forina inde-
pendlente de las.caracteristicas:de sus: ocupantesv(en parte: deter-
minados por-ellas) (Bourdleu, 1990b135) C et e
I Segun Garciar Candlini -(Bourdiey;. 1990b ,17),. dado.que
Bourdieu, trabaja': la relacién: indisoluble entre:lo material;y lo
cultural, su- téorfa: social noanaliza.los: hechos d::partinide:la
divisién entre lo estructural y lo superestructural. ;Cudlesiserfan
para ‘Bourdieulas"partes; estructurantes: de lasvida social?, :se
pregunta Garcia Canclini; y responde que-el.esquema ordenador
‘conceptodeicampo! Este.concepto perrmte nosolo'mediar.

entre ‘esa:éstructural ya superestructura sino entre lossocial'y 1o .*.

indiyidual. El ‘campo. nos permiitirfa; en'la sociologiarde la crea
cién. intelectual, situar. “al artistary su; obraventelisistema.de
relaciones:constituido por los:agentes soc1a1es'd1rectamente vin-.
culadosr.con Ta: produccmn Yx laucomumcamon de la ‘obra’

(Bourdieu, 1990b: 18). .. . «uonn Labed o Y e ‘
- iEste'sistema de relac1ones —que mcluye a. arhstas, edltores, "

marchantes, criticos,” ptiblico—determinalas condiciones espec1f1— )

cas' de produccién yicirculacién de sus’productos: #u. i 110 Jhads
» Eduardo'Andién completa:esta definicién.de campo:al afir= -

mar. que\ es: ““[:i.] Ain ‘principio analitico de.reconstruccién:del
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orden dindmico-de las comunidades. dé' sentido;. y.'del’ modo
ag6nico en que se instauran'los litnites de esas regiones constitui-
das 'socialmente. El campo es pues‘un priricipio-heuristico que
permite juzgar estasregiones como producto delahistoria delas.
luchas y précticas' delos agentes y-agenciasinvolucradosen ellas: |,
Faculta €l examen ‘'socioldgico de las obras culturales y sus auto-
res como determinables: por las: conidiciones de 'posibilidad de
realizacién objetiva de tales obras 0 blenes simb6licos” (Andién,
1992:84). - e sy ~ T P e
- Arpartir de este concepto de campo; y con respecto al papel
]ugado ;por-1a escuela como.instancia mediadora, resulta perti-
nente preguntarse: ;dénde y:cémo ubicar a la escuela dentro de
ese conjunto-de relaciones complejas’ que constituirian el campo
educativo?, jcémo: se estructura-el campo‘educativo?, jqué se
estdl jugando ‘en el mismo?, je6mo. .seidaese ‘juego? Bourdieu
sostiene que dentro del'mercado de los bienes simbolicos; institu-
ciones como la escuela entrarfan a jugar dentro‘del campo de la
reproduccién y conservacién. Lé que se echarde menos en-los
an4lisis de‘Orozco es Ja‘ubicacién ‘de la escuela' dentro.de este
campo. Por esta raz6n; aunque se busca presentarla y asumirla dé
manera dihamizadora; se’ termma mane]ando una concepcmn
restringida dedamisma. - # . rrwicon e
4. Un tltimo:purito estrechamente relaaonado conéel ante‘-
rior. Los guiones$ contienenilas’ prescnpcmnes. Orozcosse preguri-
ta cémo- funcionahtestas enlos' escenarios. sociales auténticos.
Afirma que-tanto maestros como padres de familia: pueden tef-
minar sancionando; implicita.o exphc1tamente,'la 1done1dad de
determinados guiones: : . O R L PR
Vuelve demuevola pregunta" ;desde donde.—qué posicion
en el espac1o social- sancionan estos agentes sociales? En'estas
prescripciones se estaria ]ugando, y por tanto e]ermendo“una‘ ‘
violencia simbdlica. Es conocido el trabajoide Bourdieu): ”La‘repro—
duccién?’, en.donde presenta a-la escuela ‘como una mstltucmn
social que ejerce’ld - violencia simbélica de manera ejeniplar. .
Pero también en ld familia y a través deila TV se' estana ]u-l
gando a esto, se estaria ejerciendo un poder simbélico. .-+ v oo
. Aqui es importante tener en-cuenta que Bourdiéu, conmdera
a los sistemas simbélicos como-instrumentos de'conoc1mlento y:
comunicacién. Ejercénun poder estructuranté por-el hecho deser’
estructurados. Al ser instrumentos de conocimiérito,y comunicas
ci6n, los sistemas simbélicos posibilitan:el consersus sobre.el sen-

51



tido del mundossocial, lo-que-contribuye fundamentalmente:d:la
reproduccién:del orden social. Ahi radica su:funcién politica.
‘Sostiene- el-autor: “Las; diferentes ‘clases y- -fracciones de
clase estan comprometidas en una lucha propiamente sunbohca~
para imponer la ‘definicién del mundo social.que va mas.de
acuerdo a sus.intereses.[...] Las clases pueden llevar esta lucha ya
sea directamente enlos conflictos simbélicos de la vida.cotidiana,
ya'sea,por procuracion a:.fravés.de la lucha a la. qué se lanzarilos
especialistas de‘la produccién simbélica (productores de tiethpo
completo); lucha cuya apuesta.es el monopolio.de'la viclencia
legitima, es decir; del poder de i imponer (incluso inculcar).ins=
trumentos de conocimiento y de.expresién (taxonomias)- arb1tra-
rios (pero ignorados-como tales) dela realidad social. El campo.
dela produccién simbélica-esiun microcosmos de la lucha simbé-
lica :entre las; clases:_es sirviendo. a sus propios-intereses jen la
lucha interna-enel campo'de la producciéri[...].que losproduicto<
res sirven a.los:intereses de:los: grupo extenores al campo’ def
produccién” (Bourdieu, 1977: 5). ¢ L LAt e
- «¢Qué entiende Bourdieu por. poder snnbohco'? Es el poder
deiconstruir.la realidad buscando establecer-un orden
gnoseolégico. (sentido, inmediato' del: mundo;‘especialmente:del:
mundo social) y un conformismo légico (concepciénthomogénea
del tiempo, del espacio, del: ndmiero;de la.causa, que hace p051b1e
el: acuerdo entre las inteligencias)-(Bourdieu, 1977:3). .. ~i... -
. Silas instituciones sociales-como la familia’; la: escuela y la,
TV Iuchan entre sf porila imposicién de deternunados guiones:y
prescripciones, ;por quéno ubicar esaliicha dentro del plano de
los sistemas'simbélicos? Mas especificamente:-¢ por qué no anali=:
zar.cOmo ejercen:una violencia yun poder simbdlicos? - .

"o, “',-" . ot

lIna reﬂexlon ﬁnal‘ R NP IS
Una.de las desazones frente.ala manera en que seuitilizala teona
de las mediaciones tiene qué ver con que las mveshgacmnes que
se han hecho sobre la TV 56lo nos.muestran,’ finalmente, c6mao se
da'esa relacién entre:la TV y:los grupos.de audiencia ~a-veces én
analisis de casos demasiado especificos-— + P€ro no van mas alld; se-
quedan’ muchas veces en ese aspecto:micro, sin proporcionar
pistas.que: nos, permitan incrustar-estos procesos comunicativos:
en-los. sistemas simbélicos .globales generadores ‘de:sentido so-
cial: Mientras. los iestudios comunicativos. no: vayan.més all4,
pareceran estudios demasiado-focalizados y restringidos. ..
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Si-en comunicacién se pasé de la-preocupacién de los me-
dios a las mediaciones, ya es hora de zafarse de estas tltimas y
pasar a la;producci6n del sentido. Enfocar,los-estudios de comu-~
nicacién en esta linea. penmuna trabajar:

*Una construccién teética con51stente sobre. como entender
la accién social del sujeto.. .- .. . PR

*Una construccién teonca con51stente para entender la re-
lacién objehwdad-sub]euwdad )

*Por tltimo, nos permitirfa acercarnos, de una manera
diferente, a la soc1edad y al papel ]ugado por la comumcacmn
dentro de ésta.

Segun todo esto, asumir los cuestlonanuentos que desde
Bourdieu se le pueden formuilar a los conceptos manejados en el
enfoque integral de la recepcién de Guillermo -Orozco; puede ¢ ser
uno de los trampolines desde él cual dar ese salto reclamado por
Caletti: de las teorfas dela recepc10n ala teorfa de las significacio-
nes sociales o, en términos del mismo Orozco; déla’ teona de las
mediaciones a la" teorfa de la producc1on de sentldo.

NOTAS R o

1 En el sentido uhhzado por Pierre Bourdieu en su hbro El oﬁcxo del soczdlogo
2 Aunque no he hablado de «esto, creo \honesto retomar.. algunos de los:
alcances de Ias teorfas dela recepcién que Caletii reconoce como operaciones
criticas. Simplemente las nombro aqm "la_ubicuidad del poder, la
consustancialidad entre lo macro y lo n'ucro la transdlscxplmanedad y la

légica de la articilacion.*
3'Habrfa que analizar con'm4s detemmlento hasta qué punto esta limitacién
5e deriva del hecho de retomar los conceptos de “agente” 3 agenc1a” de

Anthony Giddens, pies son' muchos los interrogantes que se le podrian
formular a este soci6logo, de los cuales $610 resaltaremos: ;c6mo se relaciona
la accién individual con la accidnisocial?; ;qué papel juegan las estriictiiras.
sociales en esa accién individual?; al darle tanto énfasis al agente y.su agencia
éno se estan simplificando el papel y la dimensién de los contextos?
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EN LOS ESTUDIOS DERECEPCION* -
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El ob]etlvo de este: artlculo es reflexionar sobre los procedimien=
tos metodologlcos ‘que ‘permiten explorar, en la investigacién de
la: recepc1on, "los aspectos'imediadores:de'la identidad: cultural.
‘Estareflexién parte de- un estudi6 ‘empifico (Jacks; 1993)
realizado eri la'citidad 'de Sarita Maria, en el estado deRio Grande
del Sur; Brasil.*** Se pretendi6 explorar'cémo el contexto cultural
influyeiena relacién'éntre audiencia y televisién{(Iv), y c6mo 1os
mieribros de esta audiencia‘elaboran sus practicasde'recepéién

frente alos contenidos masivos producidos con otras referéncias
sm1b011cas, en espemal "las' viniculadas con las telenovelas: * ’

. Lossigliientes' fueron'algunos delos presupuestos tedricos -

.

que onentaron la mvestlgacmn SR IR AR
1. La comunicacién entendlda‘como un proceso‘cultural y
viceversa,16'que 51gmf1ca'adrmt1r la natiiraleza comuriicativa de
la cultura y la naturaleza ciiltural de la comunicacién. Esto esta—
blece una organizacién conceptual para ‘entender la relacién in-
trinseca de los fenémengs, y:agota Ja. dualidad constituiday'a

partir de Ios campos y dlsc1plmas segmentadas para enténder: un i

proceso continuo:y contiguo; pues ya no es p051ble definir-con
exactitud las fronteras entre cultura: popular, masiva‘y “culta”.”
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* Traduccién del portugues de Serglo Inestrosa R T
* Doctora en Comumcacwn Profesora de la Facultad ‘deé 'Comumcacxon
Somal dela Umvermdad Federal de Santa Mana, Rlo Grande del Sur, Brasﬂ
**Esté estado se caracteriza  por poseer una cultura, reg10nal marcadamente
tradicional e mshtucxonahzada, cuyos ﬁ;mdamentos"fueron constltuldos ‘por.
el'origen riiral de su economia ¥ por las luchds en defe;\sa de lal frontera suf
del territorio brasﬂeno El carActer institiicional” se afirmo: por medlo de’'la
hlstorlograﬁa oﬁc1al' de Ia hteratura, y pnnExpalménte por 1&.actuacionde

Centros.de Tradiciones Gauchas (CTGs)"filndados en 1948 con el'ob]ehvo de

U‘
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