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ALGUNAS REFLEXIONES FINALES.

Terminada la labor de andlisis, nos vemos obligados a
hacer un balance del trabajo de indagacioén, lo cual supone
actividades de reflexién e interpretacion que no son
continuas, ni sin obstdculos. Al contrario, en un primer
momento la informacidén que hemos generado nos rebasa y
sorprende, por lo qué este capitulo trata sobre todo de poner
<<orden>> publicamente al saber que hemos acumulado.

Y es que, en tanto actividad de busqueda, 1la
.investigacién desemboca en una revelacidén que pese a ser
prevista o esperada, supera nuestras expectativas. En este
sentido, la labor de bﬁsquéda se nos muestra como una practica
vital y esencialmente renovadora, gque nos comunica 1la
‘complejidad de los fendmenos sometidos a observacién y al
mismo tiempo, la incapacidad de obtener el conocimiento total
de éstos, que se rebelan -al revelarse-, y escapan a una
comprensién uniforme, acabada.

Asi, pese a que nuestro trabajo ha estado regido por un
empeﬁo serio y sistemdtico, apoyado en una metodologia que nos
sirviera de garantia en la obtencién de informacién que
brindara luz sobre la recepcidn de mensajes, estamos seguros
de que no podemos concluir de manera definitiva acerca del
fendmeno de la <<lecturas>.

En todo caso, lo que estamos seguros haber mostrado es
la potencia de la Metodologia Semidtica Greimasiana, empleada
para dar cuenta, de un fendmeno que hasta ahora no habia sido
abordado de ésta manera.
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Utilizando la herramienta de la Escuela Semiética de
Paris en distintos y a distintos niveles de pertinencia,
creemos haber demostrado de qué manera la situacién de
recepcidon de los mensajes puede ser vista en términos de un
relato, que supone una estructura narrativa. Y en este sentido
de qué manera los relatos, las narraciones, objetos de
significacién para contar algo, se asemejan a lo acontece en
la <<realidad>>, y como ésta se parece a una narracidén .

Al construir ese relato, donde pudiera obervarse al
receptor desarrollando su hacer, esto es su actividad de co-
produccidén de sentido, pensamos que hemos contribuido a
develar un poco -sélo un poco-, cémo es que se interactua con
los mensajes en términos de significacidn.

Por ello en el desarrollo del presente trabajo,
establecimos que la comunicacién puede ser entendida como una
estructura cognitiva, cuya finalidad es 1la solicitud de
consenso al <<decir-verdad>> que se ofrece en los discursos.
De esta manera, se definid con Greimas, que todo mensajevpuede
ser entendido como actividad persuasiva, caracterizada por un
hacer creer por parte del destinador, y un hacer
interpretativo por parte del destinatario, quien lo ejerce en
base a un episteme o sistema de representaciones, generado
en buena medida a partir de su contexto cultural especifico.

" Es desde este sistema, que el receptor reconoce e
identifica para sancionar. Afirmando, rechanzando, admitiendo
o dudando, el destinatario que se enfrenta a las <<verdades>>
ofrecidas por distintos mensajes, se posiciona sea en 1la
deixis del creer, sea en la del no-creer, es decir, acepta
como <<verdadero>> o <<falso>> lo ofrecido en los mensajes.
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A traveés de cada uno de los casos, hemos visto como esta
actividad interpretativa, se ha manifestado asumiendo
‘- posiciones distintas, debido en gran medida a las distintas
epistemes de cada uno de los destinatarios, que pese a estar
configurado de diversas maneras, los cuatro dan cuenta del
tema de lo politic¢o como enfrentamiento. Por ello, afirman la
ausencia de 'la solidaridad en este campo, calificéndolo como
algo <<desagradable>>, en tanto que tiene que ver con valores
poco <<nobles>>. '
Reconociendo -este episteme de 1lo politico como
. enfrentamiento, hemos observado de qué manera los cuatro
lectores se posicionan ~en las coordenadas del cuadro de la
sancidn-, en el <<eje del creer>>, respecto al documento No.l
("Senales de Humo Negro"), en el que se presenta lo politico
de manera disférica, es decir, negativa; afirmando o
admitiendo que la politica tiene esta caracteristica.

De manera distinta, tres casos rechazan el documento No.2
("Adem&s de la Quina, ejército y policia detuvieron a 37
personas"), donde se da cuenta de la manera en que el gobierno
aplica la ley a los <<delincuentes>>; poniendo en duda la
<<veracidad>> de las acciones del mismo.

Igualmente, tres de los lectores rechazan el documento
No.3, que es un fragmento del discurso del Presidente en su
toma de posesidn, dudando de que efectivamente sea <<verdad>>,
lo que ahi se postula.

Por ultimo, tres casos expresan <<creer>> en la
interpretacion que de la realidad hace el documento No.4
("Sefias de Identidad"), donde se promueve al partido de
oposicién PRD. to
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Sin embargo, de estos casos cabe destacar uno, que aunque
afirmandolo, expresa que el autor '<<exagera>> en su
valoracidn.

Coh lo anterior, constatamos entonces, de qué manera la
recepcidén es una actividad de transformacién de un estado de
creehcia inicial, a otro, en ocasiones distinto a éste, y cémo
la actividad interpretativa desemboca en una sancién que puede
ser positiva o negativa. Podemos afirmar entonces que para
que los mensajes sean apropiados o no, deberan ser previamente
sancionados.

En otras palabras, creemos haber mostrado, gque el
receptor no es un ser pasivo, sino un sujeto competente en la
interpretaciéh del <<mundo>> y por ello de los mensajes. De
esta forma, la recepcién puede analizarse como un complejo
fendémeno, que mas bien hace pensar en una caja de pandora, de
la que salen infinidad de elementos, los cuales, si son
considerados, pueden contribuir a entender la comunicaciodn
como un heecho social que rebasa el mero intercambio de
significados, y que se perfila como todo un hacer que pone en
juego diferentes ‘gramaticas -tanto de produccién como de
recepcién-.

Y, pese a todo, nos quedan mas dudas que ce;tezas, aungque
adquellas, no son las mismas que originaron nuestro empefo,
sino que son preguntas nuevas, capacidad de 1nterrogarnos de
otra manera sobre el asunto.

Tratando de ordenar los cuestionamientos, principales
logros del presente trabajo, podemos establecer varias lineas
de reflexidn.
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1.~ Es clara la necesidad de otorgar mds precisién, sobre
lo que define especificamente al referente elegido, cualquiera
que éste sea. En este sentido, podemos afirmar que desde el
‘punto de vista de la Semiética Greimasiana, los referentes
quedan constituidos por la episteme de una época determinada,
es decir, no estdn dados naturalmente, - sino que son
configurados por elementos de significacidn, reconocibles al
interior de ciertas formaciones culturales.

Desde este punto de vista, hemos visto que 1lo
<<sociopolitico>>, si bien puede ser entendido desde
disciplinas diversas, es un referente que -simplificando
bastante-,” se ha explicado a partir de dos concepciones
basicas: la del contrato social .y la del enfrentamiento,
maneras como los hombres histdricamente han resuelto’ las
relaciones sociales y la problematica del poder, que, parece
ser, dan pie a la formacidén de estructuras congitivas que
permiten interpretar -;e incidir?- desde ahi en este campo de
la actividad humana. '

Creemos que dichas estructuras cognitivas siguen
prevaleciendo y guiando la lectura de este microuniverso de
significacién, como lo hemos constatado en nuestro analisis,
en donde mostramos la estructura polémica que rige tanto a los
documentos leidos como a los textos producidog por los
lectores.

2.- La sancioén negativa que ejercen los joévenes sobre
<<lo politico>>'no es una novedad. En distintos lugares y
desde hace ya cierto tiempo, el hablar de la <<apatia de los
jovenes>> se ha convertido en un lugar comin. Este rechazo
queddé de manifiesto en forma explicita en varias entrevistas
-por no decir que en todas~, calificando a los politicos de
interesados en el poder y el dinero y no en el bienestar
general o valores solidarios.
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Asi, la oposicién individuo vs sociedad, cobra fuerza
‘como una relacién que opone los valores sociales -politicos-
a los valores de la persona -no politicos-.

Creemos que esto debiera dar pie a una reflexién mas
aﬁplia y sistemdtica en el contexto de los cambios sociales
y politicos producidos en los tultimos afios, que, pareciera,
han dejado en 1la orfandad de un proyecto social equitativo y
viable, por el cual habria que emprender actividades concretas
como antafio se promovia.-

Queda la impresidn, entonces, de que los jévenes estan
muy poco atraidos por incidir a través de grupos, y dejan la
. posibilidad de la transformacidén a la esfera de lo personal,
en una especie de desilusién o duda de los intereses y 1la
eficacia del hacer institucional. _ .

3.-Respecto al fendémeno que nos ocupa: la lectura de
mensajes, son muchas las ideas que nos surgen y que creemos
son dignas de reflexién. Retendremos sélo algunas aqui, pero
las mds quedan todavia como parte del proceso de este trabajo,
que no termina aqui, sino que se lleva a cabo en la vida
diaria, y que podran ser formuladas posteriormente, en otros
espacios.

_ Nuestra pregunta inicial, ha sido planteada en términos
de las operaciones semidticas que se llevan a cabo en el
reconocimiento de los mensajes. Preguntdndonos sobre todo por
la manera como los sujetos co-producen sentido al reconocerlo
en ciertos <<artefactos>> de significacién.

Ya hemos expresado anteriormente la respuesta a esta
pregunta clave para nosotros; demostrando de qué manera los
lectores <<transitan>> en el mapa de la sancién, hemos querido
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comprender las operaciones de reconocimiento, y hemos puesto
de manifiesto de qué forma el sujeto ejerce una constante
labor de interpretacidén en terminos veredictorios, de
verdad/falsedad.

Sin embargo, también nos surgen algunas dudas al
respecto, de las que s6lo mencionaremos tres:

A) ¢Hasta doénde podemos hablar efectivamente de ‘la
transformacién de una creencia inicial? Es decir, los cambios
manifestados en los discursos producidos por los sujetos
lectores son efectivamente transformaciones?, o, ¢constituyen
s6lo incongurencias en la explicitacién de posturas
personales?, o ¢es que manifiesta una cierta tipologia Qde
<<personalidades>>7?: "el incongruente", "el terco", etc

B) ¢Qué sucede con sujetos en los cuales podriamos decir
que sus creencias no han sido formadas aun?, como en el caso
de los nifnos que precisamente se encuentran en un proceso
<<agudo>» de conformacién de un sistema de creencias. ¢Con
que confrontan? y, ¢de gqué manera sancionan el efecto de
verdad?, es decir ¢cémo establecen <<lo verdadero>>?

C) ¢Es que un mensaje -en este caso cuatro-, es tan
poderoso como para transformar la visién anterior de un "X"
referente?, ¢no se estd sobre estimando el valor o la funcién
de influjo de los mensajes?. En este mismo sentido, ¢cdémo se
relacionan las propuestas de un mensaje con otros del mismo
tema y con otros de temas distintos? (Es que el <<género>>
influyg'en la sancién de la <<verdad>> o <<falsedad>> de un
mensajé?. ¢No hemos borrado estas diferencias, a través de la
homogenizacién <<narrativa>> de los documentos que han sido
leidos? A
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4.- Las anteriores preguntas debieran dar origen a la
formulacién de nuevos proyectos que busquen dar continuidad
a esta investigacién, en cualquiera de las modalidades que
pudiera darse. En este sentido =-dada finalidad ultima-
enunciada en la tercera parte de este trabajo-, queda por
reflexionar sobre el asunto de la proddcciéﬁ de comunicacién,
y entonce; es pertinente preguntarse por la manera en que el
presente estudio aporta a una metodologia comunicacional, que
necesita pautas para la produccién de situaciones de
comunicacién, en las cuales se tome en cuenta la participacién
activa del receptor como sujeto co-productor de sentido.

A nosotros nos parece que en la medida en gque se ha
puesto de manifiesto la pertinencia del episteme, y 1la
categoria de la verediccidn, es decir, del hacer pareécer
verdad, asi como la sancidén que el sujeto ejerce sobre los
mensajes y la informacidn que recibe del mundo en general, se
brindan elementos para guiar una produccién sistematica Y
consciente de los procesos de comunicacién.

De esta manera se deja de ver al receptor como una
instancia terminal, para constituirse en un-elemento detonador
de procesos que loArespeten como instancia activa,

cd-productora de sentido.

Lo anterior no quiere deéir, sin embargo, dque la
produccidén de comunicacién puede ser una actividad mecanica,
‘que lleve a una eficacia comunicacional donde se aseguraria
la lectura wunivoca de los mensajes y, por ello, 1la
manipulacién de los sujetos pudiera parecer mas facil y con
mayores posibilidades de enajenacién; por el contrario,
creemos que el tomar la participacién del destinatario de la
comunicacién - como instancia fundamental, supone el ser

concientes de que la significacién NO es lineal y univoca,
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sino compleja y rica, sometida a la participacién de  los
sujetos, capaces de trascender a sus epistemes que si bien les
‘brindan marcos de interpretacién, también les permiten
producir desde ahi nuevas visiones, nuevas confiquraciones de
significacidén, por lo que siempre existira -afortunadamente~
la posibilidad de generacién de miltiples sentidos -aunque no
infihitos- en el espiritu de quien es destinatario.

Lo anterior supone obViamente una ética en el ejercicio
de la produccidén de comunicacién, aquella gque impulse y
.provoque la produccién de contenidos que renueven al hombre
Y le posibiliten el sofiar en mundos, ideas, relaciones
sociales distintas, que promuevan la libertad y el respeto,
que garanticen el sustento, pero también el goce afectivo y
estético, Y que por el momento aparecen como no posibles; es
decir, una comunicacién que promueva valores -y no
antivalores- , que nos lleven a creer, aungue sea sin
esperanza como dijo el profesor Martin Barbero.
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