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No obstante que el énfasis en la teorizacién
actual sobre comunicacién en América Latina esté
pasando “de los Medios a las Mediaciones” los
estudios empiricos con este objeto de estudio son
contados. En parte porque el trinsito de la
teorizacidn a la generacion de hip6tesis especificas
no es antomatico; pero en parte también porque se
requiere de una elaboracién metodoldgica propia
que permita contestar nuevas preguntas y vincule
adecuadamente diferentes elementos distintivos
del proceso de la recepcién televisiva.

Con esta preocupacién, enseguida se
describe a grandes rasgos una estrategia
metodolégica disefiada para investigar las
mediaciones interpuestas por diversas instituciones
sociales como la familia, la escuela y 1a misma
television (T.V) como tal, en la interaccién que los
nifios y jévenes entablan con la programacién
cotidiana de la televisi6n.!

I. Caracteristicas Generales de la

Metodologia
La pregunta central

A diferencia de otras metodologias que
buscan responder a las cldsicas preguntas: *“;qué
hace la T.V. a los jévenes y nifios?” o “;qué hacen
los nifios y jévenes con la T.V.”?, la pregunta que
inspira esta metodologia es: *“;qué hace la familia y
la escuela a la interaccién del nifio/fjoven con la
programacién televisiva?”. La pregunta de fondo
subyacente es por el papel de la cultura en la
relacién TV-receptores.

La perspectiva

La pregunta se inscribc dentro de una
perspectiva del aprendizaje informal (no
intencionado) que tiene lugar en los sujetos
receptores a partir de su exposicién a la
programacién nQ_educativa de la T.V. Esta
perspectiva se diferencia claramente de la
perspectiva aiin dominante para estudiar el impacto
educativo dela T.V. que se enfoca en el aprendizaje
intencional, buscado y esperado con ‘la
programacién educativa,

El Objetivo Principal

Siendo ¢l campo de andlisis de esta
metodologiael polode larecepcion, desde el cual se
abordan integradamente los otros polos y
momentos del proceso comunicativo (emisor,
mensaje, transmisién), el objetivo especifico es
entender el papel de las mediaciones institucionales
en el aprendizaje informal de grupos diferenciados
dereceptores. Laintencién general es entender para
transformar a través de la construccién y disefio de
alternativas para una educacién para la recepcion
televisiva.

Esta metodologia se origina en la corricnte
de la investigacién de las audiencias, dentro del
“paradigma critico” de la comunicacion (Critical
Audience Research). Consiste en una serie de
métodos encaminados a explorar, describir e
interpretar las apropiaciones de las significaciones
televisivas dominantes por grupos diferenciados de
receptores.

I1. Algunos Supuestos Basicos

Los siguientes son s6lo algunos de los
supuestos que inspiran esta estrategia
metodolégica. Han sido obtenidos tanto de
observaciones directas como de derivaciones de
elementos teéricos mas generales.

Relacién R res-

En contraste con otras metodologias, en las
cuales la relacién entre la T.V. y los receptores s
asumida como una relacién directa y unilateral, en
esta metodologia es entendida como una relacién
multilateral y necesariamente mediatizada. Por
consiguiente, en lugar de tratar de librarse de
“ruidos” (elementos indeseables que contaminan la
relacién mensaje televisivo-receptores) en csta
metodologia se incorporan como elementos

situacionales y contextuales = que influyen el

1 Esta estrategia fue experimentada y ala vez es producto de una investigacién realizada durante 1987 por el autor entre

niftos de educacién de la Ciudad de México.




proceso de larecepcién y conforman la apropiacion
del mensaje televisivo. Esto significa que tanto las
intervenciones (acciones intencionadas de diversos
agentes e instituciones sociales) como los
diferentes condicionamientos de la recepcién
(situacionales o estructurales) son explicitamente
considerados para explicar los resultados de la
apropiacién, ya sea que se acepte o se rechace el
mensaje televisivo propuesto.

La Recepcign es yn Proceso. no _un
Momento,

Cuando se habla de recepcién televisiva en
otras metodologias generalmente se hace
referencia al momento de estar frente a la pantalla.
En esta metodologia la recepcion se asume como un
proceso que antecede y prosigue al acto de ver
televisién. Se presupone que atin la misma decisién
(consciente 0no y por més espontinea que parezca)
de encender el televisor es producto y no causa del
tipo de relacién que se tiene con la T.V. Lo que
cambia es el tipo de relacién.

Cuando se esti frente a 1a pantalla se tiene
una relacién directa con el mensaje televisivo; sin
embargo, larelacién no se acabacuando el televisor
estd apagado, aunque se vuelva indirecta. Asi, se
entiende que el receptor lleva el mensaje original
con el significado propuesto por la T.V a otros
“escenarios” en los que regularmente actia, en
donde implicita y/o explicitamente ese mensaje es
reapropiado una o varias veces.

El Significado Televisivo es “Negociadg”
por los Receptores.

En esta estrategia se asume que los
significados propuesto por la T.V. no conllevan la
garantia de ser apropiados de la misma manera. En
parte porque ningitin significado es univoco, sino
mis bien polisémico y puede captarse
diferentemente. Esto, sin embargo no exonera al
significado preferente de la programacién
comercial de responder a una intencionalidad
global politica y econémica concreta. Es
precisamente esta intencionalidad la que hace
significar “algo” a la realidad e impide que
cualquier significado sea transparente.

En parte los significados tampoco
son apropiados segtin han sido propuestos, porque
el proceso de la comunicacién no concluye con su
transmision, sino que mas bien se inicia. Asi, los
sujetos receptores reciben y procesan el significado
de acuerdo a sus propios condicionamientos

(étnicos, de clase, culturales, de sexo, etc) y
también de acuerdo a las intervenciones de que son
objeto en el proceso de la recepcion.

En este contexto podria afirmarse que los
sentidos y significados tltimos son producto de las
mediaciones y que una articulacién distinta de ellas
llevaria a una produccién alternativa de
significados. De aqui laimportancia de indagar por
las mediaciones familiares y escolares de que son
objeto los nifios en formacién, porque es a través de
su articulacién distinta que puede sustentarsc un
programa de educacién para la T.V. que involucre
tanto el nifio como a sus padres y maestros.

LaT.V. en tanto Institucién Social no ¢s la
ni ignifica 1a Realidad.

En otras metodologias para abordar el
impacto de la T.V, se ha asumido una especie de
efecto monolitico en la audiencia; razén por 1a que
los receptores, especialmente cuando son nifios,
son considerados como victimas de 1a “influencia
de la pantalla”.

En la metodologia que aqui se describe, en
contraste, se¢ entiende que la T.V. en tanto
institucién social “compite” con otras instituciones
tales como la familia, la escuela, la iglesia, el
trabajo, el grupo de amigos, elc., que coexisten,
generan y fratan de hacer valer sus propias
significaciones. Esta competencia no es total, hay
ciertas coincidencias, dado que las diversas
instituciones conforman el todo social y son
producto de condiciones histéricas generales
similares. Debido a estas coincidencias, algunas
veces las instituciones sociales hasta se refuerzan
mutuamente.

La competencia entre las distintas
instituciones no estd exenta de contradicciones. Por
el contrario, éstas se manifiestan en el nivel del
discurso, en ¢l de los mecanismos de imposicién de
los significados y en las pricticas cotidianas de
mediacién.

No obstante sus contradicciones, cada
institucién tiene objetivos propios. Por ejemplo, la
T.V (en la mayoria de los paises) busca objetivos
econémicos, mientras que la escuela y la familia
mis bien objetivos educativos y de bienestar social.
Por esta razén, lo que una institucién hace, las otras
lo pueden contrarrestar. Este es quiz4 el caso més
frecuente entre la familia, la escuela y la T.V.,
donde esta iiltima va ganando terreno como
“escuela y familia” paralelas.

.
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Independientemente de la fuerza y
convencimiento con los que 1a familia y 1a escuela
tratan de hacer valer sus significados, no existe
terreno virgen para la accién de ninguna aunque el
terreno puede abonarse para fortalecer su accién
fente a 1a de la T.V. Esto es, hay espacio para la
educacién para una recepcién més critica.

La Especificidad de la T.V como Medios
influye en 1a Apropiacién de sus Significados por
los Receptores,

Generalmente se ha soslayado la influencia
de las formas y géneros televisivos en la
apropiacién de los significados propuestos por la
TV en perspectivas “institucionalistas™; esto s, en

perspectivas donde la T.V es asumida -

fundamentalmente como institucién, y no como
medio.

En la metodologia propuesta se incorpora ia
“inmediatez”,1a“verosimilitud”, la“emotividad” y
la “apariencia” de realidad que caracterizan al
medio televisivo, como una mediacién
“videotecnolégica” en la confeccién del
significado preferente y en la determinacién de su
apropiacién por parte de los receptores.

Las propiedades técnicas de la T.V
consituyen mecanismos concretos a través de los
cuales se construye el sentido y el significado a los
mensajes. La contraparte de esto en otras
instituciones en la “apelacién a la autoridad”, “el
prestigio académico”, “lamoralidad” e incluso “los
actos disciplinarios”, “la coercién” y la
“represion”.

Interaccién TV, R res
Individual, sino Colectiva

Enestametodologiase asume que loque estd
realmente en juego en la apropiacién del
significado televisivo por el receptor no son sus
caracteristicas o elementos individuales, sino
socioculturales, Por esta razén, los sujetos no son
considerados como receptores aislados, aunque
“respondan” individualmente o “vean la tele”
solos, sino como miembros de segmentos de
audiencia, agrupados segiin ciertas caracteristicas
socioeconémicas, culturales, de edad, de sexo,
etnia y geograficas que los delimitan como tales.

Asi como el significado especifico de un
determinado mensaje televisivo responde a una
intencionalidad global de la programacién, las
apropiaciones individuales de receptores también
responden a posiciones socioculturales. Esto no

implica un determinismo cultural, sino que denota
una serie de actos creativos que, no obstante serlo,
estan enmarcados dentro de lo “socioculturalmente

III. Categorias Analiticas

Las categorias de andlisis de esta
metodologia tienen el comiin denominador de ser
comparativas. Esto obedece a un doble propésito: ir
“construyendo” teoria, mas que ‘“probando”
hipétesis e ir fundamentando las explicaciones en
conocimiento comparativo y en frecuencias
estadisticas. Estas cateogrias se dirigen al andlisis
de los diferentes elementos del proceso de
comunicacién: emisor, mensaje y receptores y la
interaccién entre todos los elementos en la
apropiacion del mensaje por los receptores.

Los “Guiones” Mentales,

A diferencia de otros métodos que abordan
el procesamiento mental de la informacién
privilegiando a los “esquemas cognoscitivos”
(cognitive schema) o de métodos sociolinguisticos
que enfatizan los “repertorios culturales”, esta
metodologia toma a los guiongs mentales
(“scripts”) como su categoria basica para el andlisis
de la apropiacién de los significados por los
receptores.

Un guién es entendido como una secuencia
de eventos organizada en funcién de una meta que
una persona realiza en un “escenario” social. Esta
secuencia es tanto de acciones como de discurso; de
lo que *“hay que hacer y decir” en una
determinada situacion social.

Un guién resulta de 1a interaccidn del sujeto
con suentorno y con los demas. No es necesario que
el guién sea ensciiado explicitamente, no que sea
“actuado” por ¢l sujeto que lo aprende. En buena
medida los guiones se van formando
“naturalmente” por la observacién y, en este
sentido, son abstracciones de lo que es apropiado
hacer y decir en una situacion especifica. No se trata
entonces de cualquier secuencia sino de aquella que
es socioculturalmente tenida —no excepcional,
sino regularmente— como apropiada para un tipo
de situaciones. De aqui que se pueda decir que el
aprendizaje de guiones es cl aprendizaje de la
supervivencia cultura.

Los guiones no son conductas, ya que éstas
no incluyen la reflexi6n del sujeto sobre su propia
actuacién. Pero tampoco son meras reflexiones. En
este sentido, 1a ventaja comparativa de los guiones
frente a otras categorias parecidas de andlisis, es la
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de comparar accién y reflexién integradamente.

El Ambito de significacién de un Guidn.

Las diferentes instituciones, (T.V., familia,
escuela, etc) sancionan y proponen guiones a los
sujetos; esto es, formas adecuadas de interaccién
social. Es precisamente la propiedad o relevancia
sociocultural dada a los guiones por las distintas
instituciones sociales lo que constituye el fondo det
andlisis comparativo.

Enteoria, los mismos guiones pueden buscar
distintas metas o diferentes guiones estar
encaminados a la consecucién de la misma. Sin
embargo, enla prictica, la “adecuacién” de guiones
con su relevancia sociocultural es muy precisa y
consistente en cada institucién social, por ser un
producto de determinaciones econdmicas y
politicas (y no un resultado espontdneo) de su
evolucidn histérica,

Comparar el “ambito de significacién” de
los guiones es comparar las diferencias y
similitudes de las conformaciones axioldgicas de
las diversas instituciones sociales.

“Herramien Insti
ignificacion

Por herramientas de significacion se
entiende en esta metodologia las diversas formas y
métodos que cada institucién social tiene al alcance
y usa, tanto para significar sus guiones como para
buscar que esa significacién prevalezca sobre otras.
Por ejemplo, la familia utiliza el afecto y la
autoridad moral para dar fuerza a sus
significaciones, mientras que la escuela usa el
prestigio académico o la autoridad intelectual. La
T.V. a la vez que usa €sos y oiros mecanismos,
cuenta adem4s con aquellos derivados de su
naturaleza técnicacomo medio de informacidn. Por
ejemplo, el hacer al receptor “testigo presencial” de
los acontecimientos, fundamentando afirmaciones
en la “evidencia de sus propios ojos”, o
“reproduciendo” verosimilmente la complejidad
de la realidad en l1a pantalla.

Estas y otras herramientas constituyen
también elementos comparables para analizar las
mediaciones institucionales en la apropiacién de
los significados por los sujetos.

i ni ” ignificacién

En esta metodologia se distinguen por lo
menos tres tipos de “comunidades de
significacién”. 1. La inmediata, constituida por
aquellos con los que el sujeto receptor

ionales”

generalmente “ve” 1a T.V. Es en esta comunidad
donde tienen lugar Ia mayoria de las mediaciones
situacionales,

2. La comunidad de referencia, delimitada
por factores definitorios, tales como la edad, el
sexo, la etnia, 1a clase, la ubicacion geogrifica. En
esta comunidad se efectuan las mediaciones
estructurales, que sin embargo, no son
necesariamente las més definitivas.

3.Lasdiversascomunidades de apropiacion,
en donde se negocia el mensaje televisivo para su
aceptacion total, parcial o su rechazo.

La comunidad inmediata por lo general es la
familia o los vecinos, con los que el nifio 0 joven
regularmente ve la T.V. La comunidad dc
referencia es en la prictica la comunidad a la que
socioculturalmente pertenece ¢l sujeto receptor.
Las comunidades de apropiacién incluyen a la
inmediata, en tanto que frente a la pantalla se dauna
primera apropiacién o rechazo del significado
propuesto por la T.V., y los distintos “escenarios o
sets” donde interactia el sujeto receptor, tales como
Ia escuela, la iglesia, el vecindario, etc.

Las diferentes comunidades pcrmitcn
comparar las influencias y mecanismos de
significacion que van conformando el “largo
proceso de la recepecioén”, asi como apreciar las
posibilidades de intervencién que cada una
presenta para influir ese proceso. Esto es, para
impulsar una recepcién més criticade laT.V. y una
participacion mas activa de los diferentes agentes
sociales que la median,

IV, La Generacion del conocimiento en
esta Metodologia.

El conocimiento que se obtiene con la
aplicacién de esta metodologia es
fundamentalmente cualitativa. No obstante, debe
estar basado en una muestra con cierta significancia
cualitativa con el objeto de garantizar suficiencia
comparativa (no validez estadistica). Esto es, no es
una metodologia que se aplica a unos cuantos
receptores o a unas familias, escuelas o programas
de la T.V., sino a tipos de familia, de escuela y de
programacion televisiva.

La_ Naturaleza exploratoria de esta
M logia.

La metodologia descrita es exploratoria por
lo menos en dos sentidos: porque no tiene hip6tesis
especificas para scr verificadas, sino que busca
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generarlas, y porque relaciona tres y no sélo dos de
las instituciones sociales significantes en la
apropiacién que los nifios y jévenes hacen del
mensaje televisivo. En la literatura internacional
los estudios criticos o toman a la T.V y la familia o
alaT.Vylaescuela.

La forma en que la familia y la escuela en
tanto instituciones sociales significantes median la
interaccién entre el receptor y los mensajes
televisivos, responde a una doble pregunta : “cémo
y qué hacen...”. Ambas apuntan a una informacién
descriptiva. Es por esto que es necesario preguntar
alos entrevistados en la investigacién acerca de sus
razones para hacer o dejar de hacer lo que hacen a
la interaccién del nifio/joven receptor con la T.V.
Con esto es posible comenzar a “construir” una
explicacion.

En la metodologia tradicional de los efectos
de los medios de comunicacién se busca
precisamente “la” causa de los diferentes efectos.
Parte del esfuerzo “cientifico” consiste entonces en
separar combinaciones de causa-efecto. Uno de los
criterios més importantes en esta tarea es separar
aquellas causas que se prestan mejor a la
“manipulacién” del investigador.

En contraste, en la metodologia de las
mediaciones se buscan interrelaciones de los
elementos que contribuyen “causalmente” a la
obtencidn de ciertos resultados. El énfasis ¢s puesto
en todos aquellos elementos y sus relaciones que
pueden ser intervenidos por los mismos sujetos de
la investigaci6n, en este caso los padres y los
maestros.

Los “Niveles” de Conocimiento,

En esta metodologia hay dos niveles de
conocimiento. Uno es el descriptivo y estd
compuesto por la coleccién de hechos y situaciones
comunes a las mediaciones institucionales en cada
comunidad de significacién: frenteala T.V.,enel
hogar, en la escuela. Este tipo de conocimiento
también incluye la informacién pertinente a los
sujetos receptores en cuestién: nivel
socioeconémico, lugar de residencia, aspiraciones
sociales, etc. ‘

El segundo nivel de conocimiento es el
interpretativo, Este comprende la “organizacién”
especifica que se haga de la informacién recogida a
partir de las cateogrias de anélisis. Es en este nivel
donde se hacen evidentes las conexiones implicitas

entre los diversos hechos, que finalmente es lo que
los hace ser relevantes para “entender” y poder
luego “incidir” en el objeto de conocimiento
abordado.

Las Técnicas E ifi R
Informacién,

La metodologia de las mediaciones
privilegia tres métodos especificos: los estudios de
caso, la observacidn etnografica y el andlisis de
contenido de la programaci6n televisiva y de los
discursos de 1as otras instituciones sociales.

El anélisis de contenido, hay que destacarlo,
consiste en desentrafiar precisamente los guiones y
sus 4mbitos de significacién de las instituciones
sociales estudiadas.

Los estudios de caso por su parte, permiten
abordar a profundidad el universo sociocultural de
los receptores y obtener informacién a fondo de su
interaccién con los mensajes televisivos. Los
estudios de caso incluyen entrevistas semiabiertas
con los sujetos receptores, en este caso los nifios,
sus padres y sus maestros.

La observacién etnografica consiste en ver
c6mo se realiza la recepcion directa del mensaje
televisivo, por una parte y, por otra, cémo se llevan
a cabo diversas pricticas de mediacién tanto en el
salén de clase, como en el hogar. En gran parte, la
observacién se enfoca a dar cuenta de la forma en
que intervienen los agentes sociales en el proceso
de larecepcién de los nifios. Por ejemplo, objetos de
observacién son los mecanismos disciplinarios
empleados por €l maestro y los padres, ¢l modelo
vigente de comunicaci6n familiar entre el maestro
y sus alumnos, etc.

Otras técnicas convencionales como el
cuestionario, o la entrevista abierta o semiabierta,
son frecuentemente usadas para obtener
informaciones especificas y la serie de hechos que
permitan generar categorias y contextualizar la
informacién m4s puntual de los casos.

En sintesis, la metodologfa descrita es una
estrategia miltiple de recoleccién y organizacién
de la informacién sobre las mediaciones
institucionales en la recepcién televisiva. Es
fundamentalmente una metodologia cualitativa
con base cuantitativa, aiin en construccién, que
busca trascender el nivel puramente descriptivo
para construir interpretaciones, y asi llegar a
explicaciones utiles para transformar el objeto de
estudio: el proceso de 1a recepcion televisiva.

leccion
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