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GENERACION DE CONOCIMIENTOS

lograron finalmente introducirse en el mercado e inundar al mundo
con nuevos sabores, marcas y precios.

¿Cómo fue posible que una región como California, sin castillos
medievales y sin farna como región vitivinfcola hasta antes de que sus
vinos dieran la vuelta al mundo se convirtiera en la primera región
productora y exportadora de vinos? Las cifras son contundentes:
mientras que un castillo francés en un año "bueno" puede llegar a
producir hasta 30,000 cajas de vino, pero puede bajar su producción
en otro año "no tan bueno" hasta las 3,750 cajas solamente, algunas
de las fábricas californianas llegan hasta el millón de cajas de produc-
ción anual.(1)

Este impresionante volumen de venta ha supuesto una promoción
de los nuevos vinoscalifornianos, pero sobre todo una aceptación por
parte de los consumidores sin prescedentes en la historia mundial.
Pero --planteando nuevas y más precisas preguntas-- ¿cómo fue
posible competir con un castillo medieval? ¿cómo se pudieron equi-
pararar las marcas californianas con nombres como Laffite o Beaujolais
que encierra historia y vfnculos aristocráticos con las élites mundiales ¡
desde hace más de 5 siglos? '.

La respuesta --nos dice la anlropóloga inglesa Mary Douglas-- no
es cuestión de publicidad adecuada (por lo menos no solamente) sino
que estriba en que los empresarios californianos lograron hacer una
recl8.sificación de los vinos. Una reclasificación que puso la prioridad
en el tipo de uva: cabernet, merlot, riesling, etc. en vez de en el castillo
y la región, ubicando asfla calidad del vino en su materia prima (la uva
misma) y no en su origen territorial, histórico y familiar.

De esta manera, en el nuevo Atlas Mundial de los Vinos, las
tradicionales marcas medievales para no quedar fuera de la clasifi-
cación nueva, añaden la información acerca de sus tipos de uva.
Por ejemplo, el vino Bo(deux-Chateau Mouton tiene un 85% de uva
Cavernet-Sauvignon --aunque se siga guardando secreta la atra
proporción

En buena medida, el gusto de la mayorfa de nuevos consumidores
en el mundo que no poseen la tradicional cultura vitivinfcola aristocrá-
tica de muchos franceses, que es selectiva y excluyente, ni el capital
económico que va aparejado con ella, se rige, en primer lugar por los
tipos de uva, en segundo por las marcas (compañfas productoras,
incluidos los castillos en tanto fabricantes, no en tanto sfmbolos de

114

yarenny
Rectangle

yarenny
Rectangle



s~~

-elOJd se~!¡~~Jd seÁn~ seJope~!unwo~ OU!S '(sO!Je¡!SJeAIUn SOIl!¡Se~)
"SO!pmse ep sese~ selqe¡edseJ" ue sopewJol °P!S Jeqe4 Jod selqe¡
-de~e s~w uees 019s ou enb 'SeleUO!SeIOJd seJope~!unwo~ :o¡~npoJd
un Je~es Jepod eJed 'Iem::>e O!Je¡!SJeA!Un O¡!qw~ le uewJOluo~ enb
seleuol~ueAuo~ SeU!ld!~s!p ep zeA ue 'seJeqes :seuoI~eu!qwo~ seAenu
Je\;les!p eJed 'seUo!~e!pew sns Á u9!~e~!unwo~ ep sele!~os 3e~!¡~~Jd
sel :se¡u!¡sIP seJ¡O Jod 'u9!~eWJOIU! ep SOA!SeW SOlpew sol :el~ueJeleJ
ep seleuO!~lpeJ¡ sepeuepJOO~ sel J!ml¡snS ep JI¡.¡ed e u9!~eOI¡SeAU! e
u9!~ewJoJ :u9!~e::>lunwo~ el ep 0~!w9pe~e odwe~ le Je~!I!sel~eJ enb
Áe4 :Jse esJee¡Ueld eJJpod oJed 'o[eldwo~ se:Juo¡ue se (e!UJOI!le:)) U9!~
-e~!unWO~ ep pe¡ln~el eun epsep o¡eJ 13 "(seJopeO!¡SeAU! e se¡ue::>op)
u9!~e~!unwo::> el ep So~!w9pe~e sol sowos soue!uJoJ!le:J SOIJeseJd
-we/seJo¡~npoJd sol enb sowewns'v' 'seJope::>lunwo~ ep u91~eWJol
el uo~ eJooleue eun Je~e4 eJe!s!nb 'SOU!A sol ep Oldwe[e le opuewol

S3tjOa'ú:)INnWO~ A SONIA :31dlllnW 'ú1~Ol'úN'ú 'úNn

.0peZ!le¡!AeJ Á oP!puedxe e4 es
OU!A lep eJmln~ el enb e~!ldw! len~ 01 'Sele!~edse souew 'seue!P!¡o~
s~w zeA epe::> seuo!~em!S ue Á e¡ueo s~w Jod soPlwnsuo~ s~w zeA
epe~ uos esew ep SOU!A sol :ope¡lnseJ 13 '~eJop!wnsuo~ ep SO!ldwe
Ánw seJo¡::>es ~ elq!se~~e elopu9!~e4 u91~~npoJd el Jelldwe 'e¡UeWled
-1::>UIJd Á u9!qwe¡ oJed --seAn ep seuc!~eulqwo~ seAenu Á~-- 'ooen[ lep
SelOeJ se¡.¡e!~ J8uodw! 'lelPunw oo9n[ le ue e¡.¡ed Jewo¡ 'soUe!UJOllle~
so!JeseJdwe sol 'Jo¡~es un e °p!¡!wJed e4 Á ownsuo~ ns Á u9!::>::>npoJd
ns JeJm~nJ¡seeJ eJed °PIJ\.ies e4 SOU!A sol ep u9!::>e~!I!sel~eJ ~

"e!::>eJ::>owep el e Jeq!JJu eJed U9!~!PUO~ eun --ell!Aenb~Ol owo~
seJopesued sounole ul)oes-- se pe¡.¡eq!1 ep u9!~esues ese 'e¡!n¡'¡°l
eJe!~eJed enbune A "ope~Jew lep epuewep el Á e¡.¡elo el ue ou 'sejo¡
-~npoJd sol ep 04::>!Jde~ le Á u9!~lpeJ¡ el ue sopeseq SO!~!¡~!1 SOI~eJd
sol Jod sep!\;IeJ¡Suo:> Ánw Á se~Jew se¡uen~ seun e sepe¡!pedns
se¡ue 'u91~~ele ep Sepep!l¡q!sod sns uepuedxe es o¡ue¡ ue pe¡.¡eq!1
ep u9!~esues eun JopeJdwo~ le ep el 0¡S3 'seuo!~do ep pepelJeA
JoÁew eun Jeue¡ ep el 'e¡ue¡.¡odw! sew ~z!nb Á 'opunoes Á OU!A
uenq JeJdwo~ ep pepII!qlsod el 'oJew!Jd 'e!pew esel~ el ep JOP!W
-nsuo~ le e¡!wJed Á seuol~eulqwo~ seAenu eÁnl~U! e¡UeWeSI~eJd
enb 'e¡UeÁnl~xe ou oJed eAI¡~eles u9!qwe¡ 'elo~JU!A!¡!A eJmln~ eAenu
eun ep oJ¡uep o¡se opa 1 'se::>!IJ~edse se4~eso~ o pepeno!¡ue el Jod
souew zeA epe~ Á 'sosJed sol Jod JeOnl Je~Je¡ ue Á (Je!I!Wel ezepueJo

Z3~OE) O:)ZO~O



GENERACION DE CONOCIMIENTOS

sionales lleguen a ser más aceptadas en tanto que sean socialmente

más relevantes. Esto implica que el mercado profesional se amplíe,

dialécticamente, ampliándose a la vez el campo de la comunicación.

De no asumir el reto y de no ser exitosos con nuestra reclasifica-

ción, el campo de la comunicación seguirá desarrollándose vertigino-

samente pero sin nuestra intervención. a partir de coordenadas
externas a nuestras facultades (mercados laborales y monopolios

informativos) y de criterios que no son académicos. ni siquiera tecno-
lógicos. sino comerciales y políticos.

RAZONES PRINCIPALES PARA UNA REESTRUCTURACION

ACADEMICA DE LA COMUNICACION.

Con base en el planteamiento anterior, propongo hacer una reestruc-

turación de la comunicación desde la academia fundamentalemte por

una razón de sobrevivencia (como académicos).

Pienso que al crear los estudios universitarios de comunicación
fincamos los planes de estudio en una clasificación equivocada y.

además, justamente hemos hecho lo contrario de lo que hicieron los
exitoso s productores de vino de California: abrimos un campo nuevo
al estructurar facultades de comunicación con una combinación crea-

tiva de muchos elementos (todos los medios y lenguajes y varias

disciplinas bajo un sólo título "ciencias de la comunicación") pero, en

lugar de haber hecho lo que los empresarios californianos, los acadé-
micos paradójicamente cerramos áun más el campo recién abierto,

cayendo en las reglas del juego ya establecidas por ambos referentes:
el mercado profesional. en este caso de los medios masivos de informa-

ción y la universidad con sus tradicionales estancos disciplinarios.

Creamos entonces un campo académico con una deficiencia con-
génita. que a unos 35 años de vida se ha convertido en cáncer que
tenemos que estirpar.

La deficiencia congénita de los estudios sobre comunicación se

traduce actualmente en el hecho de que los académicos de la comu-

nicación, estamos a punto de ser completamente irrelevantes para la
sociedad en general y en particular para la formación de nuevos

comunicadores. Los mercados laborales están fuera de nuestro con-

trol; no logramos que los empleadores acepten nuestros productos;
los comunicadores recién egresados no tienen una identidad o en
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GENERACION DE CONOCIMIENTOS

hace que la técnica sea entendida sólo en su dimensión instrumental.
En el ámbito de la comunicación, la posición instrumentalista (reduc-
cionista) de la técnica ha impedido que se le asuma también como un
ordenador perceptivo.

Si además recordamos las enseñanzas del sociólogo de la cultura,
Raymond Williams, las lógicas inscritas en los procesos técnicos y en
los lenguajes, no son lógicas matemáticas sino culturales, en tanto
que se basan en asociaciones, no en derivaciones precisas y por
definición toda asociación implica un código que la trasciende. Asf, los
procesos técnicos no son meramente procesos instrumentales, sino
procesos culturales que encierran formas particulares de producción.

Si hay algún campo donde especialmente la técnica no es un mero
instrumento ese es el comunicativo.

Un segundo aspecto criticable que quiero relacionar aquf, es la
actitud académica separatista, por la cual se han contrapuesto teorfa
y práctica, en primer lugar y en segundo, docencia e investigación.
Nuevamente, hemos venido presenciando una dualidad inicial que ha
originado dualidades subsecuentes, al considerar que lo que hacemos I
pertenece al ámbito de la práctica, mientras lo que pensamos al de la
teorfa. No hemos entendido que si bien en lo teórico y en lo práctico
están implicados ámbitos cognoscitivos distintos, eso no significa que
deban estar contrapuestos. El "saber" sobre algo o acerca de algo
(teorfa) y el "saber cómo" o saber hacer (práctica) son saberes com-
plementarios. Ya Paulo Freire insistfa desde hace más de dos décadas
en referencia a la educación y a la "extensión" que la palabra sin la
acción es verbalismo, puro "rollo" --dirfamos los mexicanos-- y la
acción sin la reflexión es activismo, y que ambos "ismos" conducen a
la esterilidad.

La separación entre teorfa y práctica como dos dimensiones irre-
conciliables nos ha llevado por una parte, a la repetición mecánica
y estéril de las ideas de otros o aun de las propias en la actividad
docente, y por otra parte, a la elucubración esotérica e ideologizante,
desarraigada e infructuosa de mucha de la investigación que nada o
poco ha tenido que ver con prácticas de comunicación reales y que
no se ha podido vincular con los procesos de enseñanza-aprendizaje
en el aula. El problema de la separación entre teorfa y práctica y entre
docencia e investigación son manifestaciones entonces de la separa-
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semiótica, la pedagogfa y la informática. Todo en un solo "paquete"
universitario, para formar un comunicador supuestamente "integral",
que además tenga una actitud critica, que asuma un compromiso
social, que sea capaz de poner en perspectiva histórica una serie de
manifestaciones culturales y, como si todo este fuera poco, pueda
desenvolverse hábilmente dentro de las instituciones como técnico de
la comunicación, analista y productor de mensajes. y si además sabe
tomar fotos, tocar algún instrumento musical o es dueño de un capital
cultural que le permite son reir bonito, plantarse frente a las cámaras y
leer noticias a los televidentes, fácilmente se convertirá en "modelo"
para muchos de los estudiantes de comunicación".

Me parece que una buena parte del problema caricaturizado ante-
riormente no está sólo en lo que resulta ser una ambición conexionista,
sino en que los modos o el tratamiento para conectar elementos y
dimensiones tan heterogéneas, no puede ser ingénuo ni lineal. Y esto
me lleva a plantear el cuarto y último aspecto al que quiero referirme
antes de pasar a esbozar una posible salida: el enorme reduccionismo
con el que se ha pretendido llevar adelante el afán conexionista.

Reduccionismo que comienza con lo que nuestro colega Martfn
Barbero llama el "mediacentrismo" por el cual el campo de la comuni-
cación se reduce al campo alrededor de los medios masivos de
información. Reduccionismo que continúa a través de equiparar varias
cosas: saberes con disciplinas, docencia con enseñanza (no con
investigación) o para decirlo de otra manera, docencia con repetición,
no con generación de nuevos conocimientos; y campo profesional
con el mercado laboral donde se ubican las instituciones y las empre-
sas, no las organizaciones y movimientos sociales, ni las prácticas
todas de los segmentos de la audiencia.

HACIA UN NUEVO MESTIZAJE ACADEMICO

La salida que encuentro para empezar a corregir las deficiencias
congénitas del campo de la comunicación pueden entenderse como
la realización de nuevos mestizajes, que como en la cultura y en la Isociedad misma y como sucedió desde California con las nuevas
mezclas de uvas, pugnen por ser reconocidos como entidades nuevas
y distintivas, que comparten mucho pero que también difieren en
mucho de las clásicas estructuras establecidas. Subyacente a un
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GENERACION DE CONOCIMIENTOS

Lo anterior me permite sugerir, que los actuales temas o conjuntos
temáticos, si se ubican en el saber o ámbito cognoscitivo incorrec-
to, no cumplen una función idónea, sino que provocan lo contrario
de lo que pr&tendían. Por ejemplo, la crítica ideológica a los medios
o ha ideologizado a los alumnos o los ha vacunado contra las
críticas, pero no les ha permitido tener posiciones más autónomas
y sobre todo, más productivas para acercarse a los medios y
"pensar sobre los medios" --como los Mattelart últimamente [
comenzaron ha hacerlo. '

3. CREER
El tercer saber es aquel de las creencias y opiniones. No es
exáctamente un saber qué, sino que independientemente de que I
el sujeto cognoscente sepa algo, puede o no creerlo. Este tipo de
saber no necesariamente es objetivo ni puede observarse o medir-
se empíricamente, pero no por ello deja de existir. Para decirlo de
otra manera, se puede creer en algo, aunque no se sepa qué es
o no se sepa cómo hacerlo. Muchas de las teorías existentes más !
que saberes comprobados son creencias acerca de fenómenos y
trayectorias y en tanto eso, caen dentro de este tipo de saber.
Cabe recalcar, que una teoría es una propuesta para pensar de una
manera algún objeto, no una verdad sobre el objeto. Las posiciones
políticas en parte también se ubican aquí. Una formación integral
del comunicador, entonces, debiera ofrecer conjuntos de creen-
cias, ubicándolas muy claramente como tales, acerca del funcio-
namiento de sistemas de comunicación, procesos y medios en
sociedades específicas, para motivar a los estudiantes a tomar
posiciones frente a sus objetos de estudio, pero sobre todo a arriesgar
certezas o ideas a la comprobación ya la investigación.

4. VALORAR
El cuarto tipo de saber es el axiológico. En parte implica el anterior
en cuanto que aquello que se valora se cree, pero posee una
dimensión distinta ya que conlleva una posición frente a la creencia
y una actitud para guiar nuestra actuación social.
Dentro de este tipo de saber se ubica la racionalidad que le da
sentido a nuestros intercambios informativos. La responsabilidad !
en el trabajo, la diligencia profesional, la creatividad, la ética profe- I

Isional, el respeto a los derechos informativos, etc. son valores que
pueden "fomentarse" entre los estudiantes al paso por las faculta-
des de comunicación. No se trata de fomentar un humanismo
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GENERACION DE CONOCIMIENTOS

otro tipo de saber, el simbolizar involucra diferentes destrezas y en un
determinado momento hasta distintos saberes. El saber simbólico es
lo que nos permite dar significado y construir sentidos en nuestros
intercambios comunicativos. La racionalidad que implica no nece-
sariamente es una racionalidad lógica, sino más bien cultural,
delimitada social e históricamente. Hay diferentes caminos para la
estructuración de sfmbolos. Los medios masivos de información y
los medios más tradicionales de informar, asf como el cuerpo y la
gesticulación en los intercambios personales implican simbologfas
distintas.

No se trata de lenguajes solamente sino de formas significadas
y a la vez significantes de ciertas maneras, que permiten referir sin
reproducir los objetos referidos ante los ojos de nuestros interlo-
cutores.

7. SABER AFECTIVO
Durante algún tiempo se dio un debate en cuanto al estatus
cognoscitivo de las emociones. Algunos sostenfan que la dimen-
sión afectiva no era racional, y por tanto no debla constituir un
saber. Sin embargo, discusiones recientes.(15) más cercanas al
terreno de la comunicación sugieren que la afectividad es una
forma de conocer en tanto permite percibir de ciertas maneras,
valorar y simbolizar los mensajes. Los medios de información
modernos, como la televisión y en especial los diversos géneros
televisivos que conlleva, se perciben en primera instancia afectiva-
mente, no racionalmente. Las lógicas electrónicas no conllevan una
asociación racional, sino más bien emotiva y desde esa dimensk)n nos
interpelan como receptores y en particular como televidentes. (16)

COMENTARIOS FINALES

Una elaboración más detallada de cada uno de estos saberes es una
tarea pendiente, asf como su más precisa traducción a un nuevo
intento por armar un proyecto para la formación universitaria de los
comunicadores.

Más que finalizar la propuesta esbozada anteriormente quiero
terminar este conjunto de refelxiones retomando la preocupación
inicial y destacando algunos puntos que considero son los esenciales
para una reclasificación del campo académico de la comunicación. .-
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