arcaballo; ;pantalén bombachbo, su bebidaide hiervarmate ~Chimarrdo-. La
construccién de un tipo social, libre;y bravo, siryi6, también de modelo para
grupos étnicos diferentes, Io que mdu:gma que, ¢ esta representamon une alos
habitantes del estado en contraposicién al resto 'del pafs.

'""Mismo estado en que se localizaba la historia ‘de ”Tzeta" telenovela pre=
sentada en Méxicoen 1992, ° ‘ '

12 Encomendada a la Empresa de Consultorla ‘Retrato Revista. Imprensa No.

57,San Paulo, mayo de 1992, p. 29. - e

13;Los trazos-identificados fueron.:.’ smcretlsmo reg’iti‘n" 'ysiguiendo en parte
la tendencia de la contruccién: de la identidad nacional-comoryuxtaposicién
de, elementos de- varios:origenes;: “confrontacién- :entre lo tradicional y: lo
moderho”, reﬂejo delas'disparidades sociales, pollhcas, ambientales;:econ6-
micas, educativas;! histéricds, regionales; etc.de lapdblacién brasilefia; ”temé-

tica: nordeste", por las razories: ya comentadas en: el texto
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RECEPCI@N TELEVISIVA Y MEDIACIONES

La construcc1on de estrateglas por la aud1enc1a*,‘ o

I . AR
‘ P T e R W il >p<_.' . . N PR
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-Guzllermo Orozco Gomez i et e Y e

- « ‘ . . !
::i,'l.. [P \ e "1 ".-. n ST TG ,"', : H"' oo e

Cuando la audiencia de” la televisién: (TV). emergi6. de la com-

‘prensmn académica como con]unto segmentado de sujetos activos,

despojandose: de‘susrancias cualidades de pasividad y alienacién
conlas que muchos’ mvestlgadores los’habfan:de hecho:asumido
ensus andlisis, sus: procesos’ "de récpecién'se encontraron, enton-
ces; uniantoa la deriva‘analitica: ~ . Y
o Algunos libros, ‘como Seaking the Audience (Buscando a la
atidiencia):(Ang,- :1991), yi articulos'‘como: “Five-traditions in search
of the audience”*(Cinco tradiciones: emblisqueda: dela audiencia)
(Jensen y Rosengreen, 1990), ejemplos ya clasicosien la literatura
internacional sobre estudios d&/TV, muestran en sf mismos-el in-
terés. de los 1nvest1gadores de'la comunicacién por: resolver el
componente'mas importante; temido'y desconoc1do del fenome-
no de la televidencia: los receptores. < . - = oo o
Muchos intentos conceptuales y metodologlcos se han ve-
nido ensayando desde la emergencia conceptual de la audiencia
como ente colectivo activo y creativo, y se han expand1do consi-
derableinénte durante. 1 segunda mitad’de la-década de los 80;
todos con la predcupacion de dér cuenta de la‘actividad e incluso
hiperactividad de los todavia llamados sujetos receptores.- '

LT I T e B T T ;

* La versién ongmal en mgles de este texto fue presentada como ponencia:en
el Séminario Initefnacional dé Especxahstas del Andlisis deTa Recepcion “News
of the World” celebradoenla Universidad de Perugia; Italia;.en‘el verano de
1992. La prithera versién en-espaficl fue publicada porla Universidad Auté-
noma de;Barcelona,en la- revista Asdlisi, No. 15, diciembre1993:

* Doctor.en Educacién. Profesor Titular del Departamentor¢ de Comumcacxon
y Coordinador del PROIICOM, UIA, México.
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Esta actividad de la aud1enc1a, reconocida como recepcmn
televisiva, se ha ido mostrando como un proceso, méas que de
recepc1on, de accmn e mteraccmn, de amblguedad de re51stenc1a,
de neg0c1ac1on ¥ atn de contradicion;Procesoque paTece anar:
quiico, sin serlo, aunque gocec deuna c1erta autononua con respecto
a grandés criterios socioecon6micos queidemarcan iniéialimente a
la.audiencia o que la definen para otros prop051tos. Proceso, en
fin, creativo y a veces 1mpredec1ble, pero.a la vez siempre situado
histéricamente y enmarcado dentro de coordenadas que permiten
observarlo, distinguirlo e invitan a comprenderlo. :

Reconociendo €l contexto de bisqueda por ‘aprehender1os
porcesos derecepcién enlos que sé involucra la audiencia, y-ala
vez la complejidad de los mismos, me propongo desarrollar aqui
un marco conceptual que no'se sustente en polos opuestos (macro=
micro, emisores-teceptores,etcétera) como las tinicas coordenadas
relevantes eri.la estruchiracién; de'la ‘recepcidni.televisiva:. Mi
intencién es ir conformando un: andamiaje epistemolégico que-dé
cuenta de-la intermediacién, de ‘diversosrelementos; niveles: y
roles que asumen los rmembros dela’ audx{ ' 'ia al mteractuar con

v oLa dlscusmn que 51gue

venidoi .consolidando ;comio el ‘modelo dewest-udlos cr1t1c05' de
audiencia (Crztzcal Audience; Reseurch) {Este modelo; prec1samente
se haxconformado a partir. deuna ‘comprension. integraldel proce=
so.'de recepcioén; pero que sobre,todo~busca disefiar y.aplicar
estrateglas de anilisis: acordes con esa‘nueva formulaci6n; del
objeto-dé estudio. Es entonces un modelo.conun: enfa51s especxal
en»lometodologxco B Y ERR TRV P

* .
L .?Lv-‘ J T e IS U ST I T

~'.' e LRSS S IR Ve d I PR
AVANCES EN LA C(DMPRENSIC)N DE LA RECEPCION, H
DESDE LA TRADICION INVESTIGA’I'IVA DE. ESTUDIOS .
CRITICOS DE LA AUDIENCIA ST RTENON
Una vez quese llego aentenderala audlenc1a como un conjunto
segmentado:de sujetos socioculturalmente ubicados; ‘capacesde
realizar distintas teleyidencias, surgleron algunios nuevos. pro-
blemas epistemolégicos y metodologlcos en la manera de abor-
darlos (Morley, 1980; Fiske;1987; Jensen; 1987;. ‘Allor; 1988;
Orozco, 1988; ]ensen y Rosengren, 1990 Ang, 1991 Lull 1991

SaricheZ, 1991).
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.. Recientemente,~uno de:los investigadores. pioneros dentro
de laxcomente critica.de investigacién;y. que ha sido también uno
de'los primeros, en-utilizar.métodos emograﬁcos (cualitativos)
para 'darrcuenta;del proceso de recepcién televisiva, Lull-(1991),
ha‘llummadol el-debate sobre la:constitucién,e- mteracc1on dela
audlen 'agtelev151va‘ sugiriendo. una teorizacién socicomunica;
cional que!permite integrar. niveles macro.y micro sociales en la
conformacién delas interacciones de la audiencia con el:medio
televisivo. Concretamente, Lull propone el concepto de regla.como
un instrumento anahhco;para explorar las, conexmnes entre estos
dos: mveles/de andlisis... .. . 0 .

ot Liull,entjende. por.‘regla, ala. :manera de Gxddens (1984) la
“expresién consensual de significados.y- procedlmlentos;para la
construccién de: *lavreahdad) social”, y.en su, ensayo; la vadopta
especlflcamente ccomo #::.entendimentos coordmados quesiryen
de base y promuévenuna conducta soc1al modelada” (Lul, 199]:
21)..Las.reglas, entonces;:son elementos que actuan' como: parte
de unaxnormatlwdad que trasc1ende alos: rmsmos,su]etos quelas
invocan y las.siguen,pero;,que, son; suceptlbles de: transformacion
yxenvcuya definicién, 1nterev1enen los. mismos: su]etos. En;tanto
expresiones-consensuales, ; por 1oi menos. entre. una manera: de
actuar'socialmente y una'manera partlcular de percibir ] la acc1on,
lasreglas: perrmtman captar esa interseccién de lo, mdxvxdual vlo
estructuralen situaciones concretas.' N PR U
g Aunque el concepto de regla puede servir a Ios mvesngado-
res para librar algunas de las diferenciaciones macro y micro en la
estructuracién de la interaceién,medios-audiencia, me, parece. que
la delimitacién distintiva de estos niveles en la interaccién social es
tan compleja y.persistente que su influencia enlos procesos concre-
tos.dela rec‘epciéhutelevisiva necesita~teorizalse ainmas. « .+ ..
B R R S vl _" G A WA

HACIA UNA: DIALECTICA DE LA RECEPCIC)N TBLEVISIVA :

N e

T L DULEE SR TONE ST SO Ly ST AU SR SO o e
Esta hnea de teonzacxon podrxa. ser ttil dentro de Ia mv‘eshgacmn
.de;la.recepcion;si lograra escapar: de la inherente, racionalidad,
dualista-entre. contextos sociales.macro y.micro. para.adoptarlos
como- «fuentes de med1ac1on»\con]untamente con otras fuentes
de donde se originan los;procesos de recepc1on telewswa_ :

. Lolque deseo 'reahzar -enrestas, pagn}as‘es pre 'samente la‘
elaboracxon (preliminar),de lo:que pudiera ser una «d1a1ect1ca de
.larecepcién» como.una manera de enmarcar-el €g0.d de dlferen-

7
R
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tes mediaciones (macro, micro.e intermedias) en-el proceso,de la
;recepcxon televisiva. Este esfuerzo, fundamentalmente: eplstemolo-
gico, es'necesario. pararlar formulacién:de una adecuada meto®
dologia' que permita, por.una parte, eludir, tanto el relativismo
como el detertiiinismo en'el analisis'de los procesos relacionados
‘conlos medios; y por otra; ir construyendo, alamanera propuesta
-por Sanchez (1991: 12)-un- ”con]unto de"concepciones: jerdrquicas
‘de-complejidad” que mvolucre una «estructuracmnsactlva» del
‘objeto:de-estudio. it BRI LT PE IR I Y

- Mi propuesta mvolucra y a la' vezntrata de mtegrar en
funcién, de la recépci6n televisiva, la teoria de la estructuracién
de Glddens (1984), la:teorizacién de mediacién culturalde Martin-
Barbero+(1986), y mi propia conceptuahzacmn de’la recepmon y
lasimediaciones en su proceso;a partirde mitrabajo empirico:con
teleaud1enc1as (Orozco, 1992).:Todo estor con -€l "propésito de
avanzat en la-cofistruccién‘de lo ‘que ]ensen (1987)lamé un enfo-
que integral de I fecepcidn, yialavez tratando dehacerlo 51gu1endo
una “nueva 16gica del descubrimiento”(Sanchez; 1991). : . -

» Lo anterior significa, ensintesis, esquematizar una perspec-
tlva general del papel de lo que he denominado la.mediacion
miiltiple en la manéra enque. las teleaudiencias- estructuran-sus

..

proplaSJestrateglas de recepc1on televisiva:® %o o

e S S
LA MEDIACION MULTIPLE F..N EL. PROCESO S SRR L
DE LA RECEPCION 'I'ELEVISIVA ST -'4 L

o S
Aunque en la» actuahdad el concepto de la recepc1on televisiva,
entendido como un proceso interactivo, complejoy contradicto?
rio, es'una practica comuin enla investigacién critica delaaudien*
cia, este concepto en'si mismo ha sido-resultadoideluchas ‘con:
ceptuales por parte de los investigadores. Por -esta razén, es
importante formular®algurios coméritarios .acerca de las
interacciones de la teleaud1enc1a, de tal modo quela perspectlva
dela mediacién mut1p1e se haga mas inteligible: 5+ o .vrie L
.+ Una primera-observacién:se relaciona con'la:«duracién»
deliprocesoide recepcion. Dentro dela: trad1c10n‘p051t1v1sta delos
efectosde los medios, la recepcion televisiva se reducia al tiempo
especifico'en que una persona, estabaante la’ pantalla, es decit; en
contacto-fisico con €l : mensa]e telewswof‘(@rozco 1987). Desde
este‘punto’de vista, la récepcion empezaba cuando el individuo
encend1a laTyy: termlnaba cuandolaapagabao se alejabade ella;

72

Ivige

e et——_

la‘decisién de ver la TV, y la seleccién de uniprograma’erari-en:
tonces consideradas dos de lds méds importantes variables necesa-
riasipara‘explicar la televidencia (Ploghoft y-Anderson; 1981). El
momento-decaimbiar de prograinas y.canales 0.el. momento :dé
prestar atencién a la pantalla (o hasta el de no prestar atencién)
constitufa una prioridad:en esos estudios deinvestigacién(Bryant
y. Anderson, 1983) La perspectlva resultante, entonces, enfatlzaba
<5t Elotro: punto-quees’ necesano:subrayar aqu1 se' reﬁere a la
1mp031b1hdad de predecirlos resultados dela recepcién televisiva:
La evidencia-derivada de la 1nvest1gac10n dentro-de la tradicién
cualitativa de los estudios de la recepcién; désde el estudio The
Nation Wide-Audience (Morley, 1980)-ha documentado tanto la
«riegociacién» i(conflictiva) que.se da entre los ‘51gmf1cados do-
minantesdela TV y sus auditorios.(Katz y Liébes,1984), asi como
lasi«lecturas»(que yo:denomino: aqui. televidencias) contradicto:

rias que pudleran resultar de las interacciones. espec1f1cas de la

teleaudiencia (Hodge y Trip; 1986; Orozco; 1988). . XD
El concepto de «polisemia» (Fiske, 1987) contnbuyé al'd"ebate
sobre las audiencias activas, al centrar la atencién de todos los
textos-de'la TV en esa cualidad;. que' también posibilita- a los
miembros dela audiencia la producciénde diferentes «videncias».
Eneste’ contexto; la interaccién Tv-audiencia emerge como un
proceso complejo, multidimensional y multidireccionial que abarca
varios momentos, escenanos 24 negoc1ac1ones que trasc1enden la
pantalladelaTV S e R

el Nl e st ;..,.1.!-¢"-‘,,

ELCONCEPTO’DEMEDIACION I A S S

T P M * ‘ e N

La med1ac1on como conceptor anahhco para abordar la mteraccmn
TV-audiencia estd ganando impetu en lainvestigacién latinoame:
ricana de’la TV. Los modelos reduccionistas de los'efectos de los
mediosio’de los usos y ‘gratificaciones se:estdn quedando: (afor-
tunadamente) rezagados (Orozco, 1992). A -diferencia de
conceptualizaciones. previas en las ‘cuales-la- mediacién se ha
aceptado ya sea como; «ﬁltro» (McQuail, 1983), como «intervens
cién» exp11c1ta entre un sujefo. y un fragmento. de informacién
(Keltner;1987). o .como la. reésultante del control social en la re-

produccién de lo real para‘la audiencia por los medios (Martin-'

Serrand, 1987), la mediaci6n ha'sido conceptualizada por Martin-
Barbero (1987) como esa*instancia cultural.«desde ‘donde». el
t
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ptiblico de-los medios fproduce y se apropla del 51gmﬁcado y\del
senhdo del:proceso;comunicativio: < .4+ i sl v fpitely iy nticin
. tEn suitrabajo seminal De los. Medios alas Medmczones,,Martm—
Barbero desarrollé:el concepto de medjacién,culturalien relacién
con:lat ;parnc1pac1on de los:. su]etos ‘emvmovimientos, sociales 1y
organjzaciones. Por.medio.de este. concepto-se-asumia:que la
miediacién era unaespecie de estructurg incrustada én las practicas
sociales (pohtlcas) de los sujetos: En: ciertonodo, lamediaciénen
los. termmos iniciales: de:Martin-Barbero;, se: consideraba una
Med1ac1on, con ‘«letrds: mayusculas» la,cual;.de algun' modo;:a
traves delas: prachcas sociales del su]eto, se traduc1a a'si misma.a
med1ac1ones ‘especificastiyy v oi s e eni et e
. v EL concepto:de med1a01on~tamb1enfong1na1mente se vincus
laba coti‘la indentidad cultural.de los sujetos’y con la produccién
diaria1de cultura:.M4s recientemente, el mismo:Martin-Barbero
(1990).ha relacioniado’ el concepto de mediacién,conlas practicas
comunicativas espécificas:. de-la’ aud1enc1a»-como‘un _proceso
estructurante qué ‘involucravtrés dimengiones:. iSocialidad;
r1tua11dad\y techicidad: Sin, embargo, Martm-Barbero no'ha ela-
borado él concepto.dé'mediacionien términosimas,concretos: .«
v o o Bn umesfuerzo,por rescatar1a mediacién paraeliterreno de
Ta: ‘recepcmn "televisiva;jpropongo. que se.lei entienda.como un
«proceso estructurante»’xque configura-iy:reconfigura', tanto - 1a
interaccion; deé los: miembros.de la audiencia.conylos medios;
como la creaciénipor parte de ellos del sentido de esa interaccién:

. Con esta conceptuahzacmn he construido una tipologfa
que elabora d1ferentes categorfas de mediacién (Orozco, 1991).
Distingo, en primer lugar, las mediaciones comosprocesoss de
estructuracién derivados de acciones coneretas o intervenciones
‘en eliproceso de'recepcién televisiva; iy;en ségundo lugar;'distin:
8o las mediaciones de:las; «fuentes:de;mediacién» o lugares-en
que se.orginan’ €stos.procesos estructiirantes. De.acuerdo a esta
-conceptuahzacmn,}la :mediacién se'manifiésta:por:medio:de.ac:
ciones y del discurso, pero, ninguna,accién singular,o significado
parhcular constituye una: meédiacién:como tal:Lia‘ mediacién pa-
rece ser,un proceso estructurante més complejo,y diftiso, diferente
deilalstima de sus: componentes; no: ‘debe entenderse:como,un
ob]eto .de;observaci6n, sino:como:algo similar:a laiclase soc1a1
queiinds quie verse se infiere. La:mediacién se ongma envarias
fuentes:: en:lal cultura, wen*la apohtlca,~en la economia;en la: clase
social;;en; el .género, en'lal edad;.en la.etnicidad, en los:medios;.en
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las-condiciones situacionales y contextuales; enlas mshtumones.y
en los movumentos 'sociales. Tambiénse orlgmayen la mente del
su]eto, en sus. emoaones»y en sus-experiericias. Cada una‘de estas
instancias es fuente de mediaciones: y puede también median otras
fuentes. Por e]emplo, las experiencias previas delos sujetos’ med:an
sus procesos cognoscitivos y-su televidencia; al'mismo. tiempo,jel
entendmuento que tengael sujeto de, éstas o el'sentido.que confiere
aesas expenenaas puede mediarse’por su televidencia: ¢ ¢ 4
‘Para, integrar:la: mediacién multlple que: conforma la
mteracmon TV-aud1enc1a, suglero cuatro:grupos:de med1ac1ones,
entend1endo que la cultura impregna a todas ellas: 1a md1v1dua1
la 51tuac1onal la mstltucmnal yJa v1deo-tecnologlca cone
Pd ot ,;, . . ‘ “y
1. meedzaczan zndwzdual T B
Esté ¥t1po ‘de‘mediacién surge.del sujeto; yd. sea cornor individuo
conun, desarro]JOvcognosmtlvo y emohvoxespemflco,'o,'blen como
su]eto 'social, mlembro de una cultura, en’ ambas 51tuac1ones, la
«agenc1a» del: su]eto social-individual se desarrolla en d1ferentes
escenarios.- = ittt G T DAY i
chLa med1ac1on «cognosditivar es. tal vez la’ med1ac10n ~1nd1—
vidual prmc1pal Por.tal'médiacién’ me refiero al resultadoderi-
vado de esa estructura’mental Spor mediorde:la.icual -el. sujeto
conoce: Las fuentes de’esta” medlamon pueden| ser  operaciona-
lizadas ‘como «esquemas‘ mentales» como se ha hecho:‘en.el
ten'eno psicolégicoi (Bem; 1988), como: “repertorios» o «textos,
coimo:se hathecho también en el campo-de los estudios culturales,
y de. los estudlos‘ hteranos (Morley, 1986;" F1ske, ‘.1987),‘ 0 b1en
como’ «gulones» (scripts) (Buckmgham, 1986)-en un ‘intentospoy
conceptuahzar. lamediaciéndentro de la teorfa dé! la‘ estructuraaon
aphcada alajrecepcién televisiva. (Orozco, 1990): 11 -+ isinesl 3
‘. Und gLuén puéde entendetse cOmo:“tn. evento ]erarqm,
mente ordénado;Hipicamente orgamzado, hacia una meta o;con
]unto ‘de éstas» (Durkln, 11985::19).. A diferericia’ de un esquemas
(que enfatizdel | procesamiento deinformacinyla éstructi :
la cual'se: iprocesa laiinformaci6n) o:del repertorio y.el: texto’(que‘.
se refieren a un contenido de’ mformacmn 'y-enfatizan inter=.
pretamon de sigriificados), un guion. define secuencias' espec1f1cas
dé: acciones:y discuirso. Esto:proporcionad 16s: su]etos directrices
para-actuar de aciterdo a una representacion; generahzada de lo -
que entienden se espera de:ellos, 0.a.lo.queiellosipiensany que es’
adécuado. hacer -efi un escenario-especifico.: vLosﬂgulones;estan

f."“vu(" JERR P
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determinados social y;culturalmente, y a veces hasta puéden: 'ser
relatos: estereotlpados della:agencia de los sujetos. Los guiones se
aprenden. por'medio ‘de la interaccién social: (Nelson, 1983). Su
*adqu]sxcwn se inicia al hacer y-continiia.en la-interaccién -entre-el
nifio' y laspersonas-a“su-alrededor .a través: de los j ]uegos y el
-didlogo (Sterner,1974). Ls guiones, siniembargo, no siempre
requieren.una ‘énsefianza exp11c1ta, -aunque :no:son: tampoco re=
sultados espontdneos.de la agencia'del’sujeto. Los :giiiones-se
puieden. aprender- por; :medio ide:1a participacién' en ‘el evento
social :que .estos’ irivolucran; o’ por. medio. de la observacién
(Abelson, 1976). Los guiones como,secuencias de eventos ordena-
dos se significan porlas instituciones socialesoipor la agenciadel
sujeto, y adqmeren su sentido en situaciones espécificas. A veces,
los mismos‘guiones tienen diferentes sighificados, olosisignifica*
‘dos ‘entranen.competencia debido: al-papel.que. desempenan
‘otras mediacionés.-como* .veremos mas adelanté=:,Los iguiones
pueden transformarse porla agéncia del sujetoy.por la:mediacién
multiple’que 10s. sujetosienfrentan’ eri €l.proceso de la recepcién
televisiva. Como ha sugerido Gardner én su teoria de las «inteli-
gencias multiples» (1981); las -habilidades cogiidscitivas se desa-
rrollan diferentémente por medio dela educaciénalo largo de la
mstona y'también varfan de cultura en cultura. . =~ .+ . -a v
“El ‘género (sexo): del sujetor constituye otra fuenté de mes
d1ac1on No obstante, sobre este punto hay perspectivas 6puestas
acerca.de la naturaleza del género y'por tanto acerca de la:hatu+
raleza-de las mediaciones de-género; ya sean éstas. genéticas o
cultirrales. Algunos autores. enfatizan Jos aspectos blOlOglCOS y
genéticos del género, y arguyen‘queser hombre o'mujer.crea.una
diferencia,” especialmente . eri.los modos :de conocer::(Martin.y
Halverson, 1981). Algunos estudios sugieren, incluso, que existen
diférencias en.el modo:en:que los-hombresy. mujeres:prestan
atencién.a la ‘pantalla y-seléccionan sus «blancos».de atencién
(Slaby, y Frey, 1975)."Otios autores; sin embargo, enfatizan la
fundamentaci6n cultural'e histéricamente especifica de. dlferenaas
biolégicas de género, y relativizan el papel ‘de-las cond1c1ones
naturales (Maccoby; 1980; Bemy;, 1981). © ....xe . = oot 50

~#; pesar: del debate sobre.la naturaleza.del género, no es

p051b1e'negar sufuncién en lainteracciénTv-audienciasya que hay
evidencia sobrealgunas:diferencias-en los modos'de recepcion:y,
en los resultados de larecepci6n televisiva entre las teleaudiencias
segtin seanmasculinasio femeninas (Corona, 1989; Orozco, 1988):
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~ Como en el caso del género, la mediacién derivada :dejla
edad esté sujeta a;debate’acerca:de sunaturaleza. El hechoes'que;
eSpecialmente en los atditorios‘de: nifios. y viéjos:(extremos de
edades); la'edad tiene uh papel importante:enla diferenciacién
de'la interaccién de los receptores con la-TV- alrinfluénciar:sus
preferencias'y sits modos de recepcién televisiva.«Como ha insis-
tido Dorr:(1986)-alihiablar de:la audiencia-infaritil,-la - Tv- es:un
«medio especial» para una «audiencia especial». Dorr considera -
que los' nifios ‘estdn ‘en: un-proceso intenso de-desarrollo, por:1o
que sonun segmentode la audiencia mds Vitlherable que otros en
sus interacciones con la'TV.'La edad también constituyé un crite-
rio'con ‘el cual se puéde conocer, por‘ejemplo, cuando’los nmos
puéden apreciar -y ‘diferenciar ‘claramente la ‘programacién
ficcional de'la que: no-lo-es (Howe, 1983), ‘una- hablhdad que
también:distingue-el’ aprend1zaje televisivo dé losmifios.i =i
.. +Ademés de diferenciar dlgunos umbrales de.edad extremos,
la cultura también aparece asociada'con’la mediacién de laedad.
Lacultura:orienta-al sujeto directa o indirectamente-acerca'de las
acciones.adecuadas: o ‘inadécuadas de: acuerdo ra:su-edad.o"en
relacién a-factores tales como-las'maneras de disfrutar-el tiempo
libre, las formas de: entretemrmento, los habltos dewaprendlza]e y
deverTV*etcetera' SR S A A P
=+ Cuando se ‘aborda- cmdadosamente,- vla ‘étnicidad- ‘puede
adoptarseicomo otra fuente-de mediacién-individual::De forma
similar a.las ‘anteriores; la etnicidad. se: pued€ relativizar-a las.
condiciones socioeconémicas y:politicas,’ especialmente cuando
se le asocia con grupos- minoritarios. Por ejemplo; en la:mayor
parte delainvestigaciénisobre los medios del10s gritpos hispanos
enlos Estados: Unidos: (Triandis ef-al. 1984), no queda claro:si las
especifidades de lla interaccién-medios-audiencia.se:deben a las
diferencias :étnicasinterno-genéticas o'a-su situacién; a'sus tradis
cioriés -y "al 'desarrollo caracteristico que conforma su habitat
(Ordzco, 1988).- ovi. i el v iy ol Ci et
Todas las mediaciones individuales deben entenderse dentro
de medios:culturales:concretos! Podria haber ¢orinotaciones es-
pecificas asociadas con cada una deestas mediaciones que causen
lar segmentacmn de la'teleaudiencia-por diferentes criterios y;al
mismo- tlempo, permltan que dos’ !segmentos tengan d1ferentes
televidencias.:: - - oo s o el b T . FRPRTEK
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2! Lamediacidn situacional.. e S el
La 31tuac10n en la que la: mteracmon TV-receptores se tentabla
constrtuye tamblen una fuente unportante»de vmedrac1ones.‘ Enla
medida-én que«esa ‘interaccién trasciende el sunple miometito de
contacto directoicon TaTv, la medlai 6n sittiacional se multlphca
vde acuerdo a los diferentes éscenarios en los cuales se desarrolle
lafmteraccmn. Parala ‘mayoria delos miembtos dela audiencia Ia
sttuacién. comiin- para interactuar conJa TV-es €l hogar; ahi es
donde pnmero .se producen las negoc1ac10nes,y,las aprop1ac10-
nes. delaT.V,(Lull,,1990). Lot R ¥ AT A1 LU Ut
' Cada-escenano abarca p051bi1idades y hmltacxones para el
proceso de 'recepcién; telev151va. tanto- a nivel espac1a1r vcomo a
nivel dela posible mteracc1on dela teleaud1enc1a. Por e]emplo, el
tamano~y el nivel:de d1ferenc1ac10n de la habitacién dénde‘esa
intéraccién con la TV ocurre, fac1hta .0 inhibela mov111dad de los
rruembros deula \aud1enc1a, yusu «hbertad» para escaparA de la

presenc1a7de la pantallaltelewswa B e et ]

4 s#Lainteraccién TV—aud1enc1a varfa de acuerdo a snse’desa—
'rrolla feniuna: hab1tac16n» pequena,vatestada» con:miembros.de la
familia y. armgos, o sila interaccién se-dd enla hab1tac10n indivi-
dualde cada nuémbro ’de la farmha Tantéla atenmon a la pantalla

[ de: re;c’epc’lon de, la‘ -audiencia (Orozco,1990). Estos

pél'eni el friod
dos factoj S | detemunan in proceso de televidencia- mas: md1v1dua1
0/ y, Eliestar solo-o; emcompama cuando: se velaTVv

conistituye ofral medracron situacional, en«cuanto'a: que conforma

“

result;

.1‘\1

dos mmedlatos dela-recepci6n televisiva. o
0,que: Morley (1986) llama «la pohtlca deél cuarto, de; ,Ver
TV, (polztzcs of the-living:room) puede tomarsércomo. med1ac1on
situaciorial tamblen. El patrén: de:comumcacmn familiar; yaisea
quela familia esté orientada hacialos;valores Lradrmonales 10/ por
el contrano,gsea favorable a los camblos (Brown: 4 Lmee, 19}7‘6),
tamb1en juegd un papel influyenté e enla mteracmon‘duecta dela
'audrenc1a .con la: panta]la\telewswa. s e i
T ;wLas mediaciories 51t'uac10nales proceden tamblen de los es-
,cenanos .espec1f1c_ s.en; los que dos miembros de la‘audiéncia
interacttian ‘usualme'nte 'la escuela, la icalle, las: reuniones:con
,armgos‘vel lugar de traba]o, la ]untas jde barrio; la: a51stenc1a ala
1g1e51a, y asisucesivamente. Algﬁilos escenarios son. masrelevans
tes que otros, como fuentes de med1ac10n, dependlendo del seg-
mento espec1f1co del auditorio en cuestlon Por ejemplo, lacalley
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L

la escuela son'iescenarios flmportantes paranlas ‘mediaciones
sxt'uamonaleswde losvmnos, ya que|por ‘medjo‘de susi ]uegos reah-
zan reaprop1ac1ones de la‘ IR R

i e oa

c1 no es solo teleaud1enc1a 'cuando mteract'ua icon

I.catteleaudle

‘laTV. Esté punto, sm embargo, se olvida frecuentemente en los

estudiossobre*la \T Iv.:La audiencia-es muchas: ‘cosas al mismo
trempOxy partlcrpa en diversas.instituciones sociales. Su identifis
caciény situdcion especrﬁcas ‘como receptores de TV no borra-otras
or ejemplo, 10s adolescentes constltuyen un seg-

- mento caracteristico deila audiencia de TV al mismo tiempo-son

!
mlembros déna familia y generalmente pertenecen’a un grupo
de pares, ‘vecinos y'compafieros; también son estudiantes'y par-
t1c1pan en ofras instituciones tales como clubes deportivos, dis-
cotecas y barrios. Su part1c1pac1on regular.enrestas instituciones
s1gn1f‘1ca ique: 's1guen|,algunas «reglas» .y’ proced1m1entos
institticionales; y son objeto de diferentes mediaciones; atiy; cuando
u~part1c1pac1on"se‘, algo‘ocadional, -+ 'yttt g Wik
i), Las institui¢iones: sociales med1an la agencia del su]eto de
-d erentes maneras:Una. de-€llas ‘consiste; en: significar:los

1 gulones parl_“la*mteraccron social..Cada: instituci6n’ tiene una
esfera’ d1ferenc1ab1e‘ de’ s1gmf1cados, aunque todas las 1nst1tu-'

clones» compartanf varjos: aspectos y tengan: elementos bas1cos
en.comun; que tprec1§amgnte las’ conv1erten'aen 1nst1tumones
o), ") e 7 . »../,)E'A." \ "'v: 8 .(,4

‘ sdey S partlcular espec1f1c1dad hlstonca, cadaf 1nst1tu- _
cién trata de'soc1ahzar a sus miembros; Las 1nst1tuc\10nes utiliz
zan‘dlversos recursos para 1mplementar su medlacmn. JEI poder

2 ¢ Por ke]emplo,, la fam111a -c6mo “institucion
t1ende d apoyarcsu medlamon al legltlmlzarse a s1~

[ o .
gratrt-ud dee sus' mlembros.\ Asumsmo,, basandose S sul ,papel
educativo; las escuelas trenden‘a invocar'su. autondad éader’mc_:a“
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Enitodas estas, mediaciones el. poder y su, distribucién juega un
papel prioritario. Las relaciones de poder se manifiestan en todos
los teleauditorios: Los recursos materiales'y simbélicos a los que
cada teleauditorio tiene acceso, constituyen fuentes importantes
de mediacién en sus procesos de recepcién televisiva. Cada insti-
tuciéncrea su propio.ambiente o subcultura, por medio.dela cual
se realiza.laimediacién (Willis; 1977; Connell et:al.;1982): i
.. Las.instituciones se distinguen: entre si por las diferencias
en su acumulacién.del poder; autoridad; recursos y mecanismos
de.mediacién. En cualquier. momento dado; las instituciones po-
drian+estar compitiendo entre. si.. Lo3 -sujetos ‘sociales incluso
pueden: percibir las'mediacionesiristitudionales como-contradic-
torias.o-mutuamenteneutralizantes. Por. estas'razoneés, lamedia-
'~ ci6n institucional no es«un proceso estructurador: monolitico; - .
S T e e e L e g e O
4. La mediacionitecnoldgica, - < tai . s ot ety o AN
La:TV.como inst‘itu'ci'c’)n social no nreproduce:shnplemente; ofras
mediaciones institucionales. Ia TViproduce su.propia mediacién
y utiliza recursos paraimponerlaisobre su audiencia: Adiferencia
de otras instituciones sociales;,como la familiao laiglesia,laTV-es
un medio electrénico-al mismo: tiempo. Esto le-concede algunas
caracteristicas que constittiyen una mediacién particular., -
1 . Comomedio electrénico,la TV tiene algunasespecificidades
para incorporar. «loi:que estd ahi fuera»; para -reproducirlo: y
presentarlo al auditorio o simplemente para estructurar. sus: tex-
tos. En este proceso, la TV media a través del usode:algunos me-
canismos videtecnoldgicos: Un mecanismo muy. importarite es el
género televisivo; que Martin-Barbero (1989):enfatiza como una
combinacién especifica de' c6digos que.resultan-en modos parti-
culares:tanto de estructuracién del discurso.de la TV, como.de su
televidencia. En buena medida; el .género televisivo: puedecoms:
pararse con las «formas culturales» de la TV, a'las que-Williams
hizo referencia (1974):." +,~ .. | .o sl T
.+ ...Elpunto/importante que debe subrayarse aqui al abordar.el
dispositivo miiltiple de mediacién no es la simple iexistencia-de
las formas culturales de la TV a considerarse en la investigacion
cualitativa de:la recepcién, sino la circunscripcién de esasiformas
culturales.En otras palabras; la mediacién propia de.la.TV no es
ui proceso'éstructurador-derivado solamente de lasicaracteristi~
cas videotecnolégicas generales del medio, sino un-procesoinuy.
especifico.que se origina principalmente delos: géneros televisivos

-
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por medio de los cuales la TV efectta und ubicacién‘concreta de
su audiencia (Martin-Barbero, 1988).
1. . Por ejemplo; lasinoticias, como un género:deila TV; conllé:
van mécanismos ‘particulares. de mediacién sobre la'audiencia;
tales como «hacer al televidente testigo.presencial de los aconte-
cimientos» y legitimar. su significado.«antg la- evidencia dé:sus
propios ojos» (Hall, 1982).. Cada;género, de estamanera, tiene sus
ptopiOsmecanismos: (Buckingham,'.1987);. A B S PIT t R
.+ siElalto grado-tantode verosimilitud como:de posibilidades
de representacién (Gumpert y:Cathcart,i1983)-que poseesla-TV.
comno: inedio eléctrénico-audiovisual, refuerza la éficacia :de.la

mediacién videotecnolégica: - -+ el g e
'VIJ,".'.".' “ ¢ T T SR ,"J‘ IO I 'i;';_!',‘a
LA MEDIACION EN JUEGO N A /A VR I PR
St et 0 : R R N P LIS IR

La mediaciénmuiltiple de;una eteleaﬁdiehciauhaéef‘éjue':su interacs
cién con la:TV 'varie ampliamente:Hay.tantas fuentes de media-
cién’y tantas mediaciones en.cualquier:momento.especifico del
largo procesodela.recepcién; queiel fenémeno'se présentaicomo
un:rompecabezas:para los investigadores:+A-veces lamediacién
institucional jllega un papel importante en la interaccién especi-
fica de.una audiencia.. En otras: ocasiones -hay otro tipo:de me-
diacién protagénica.enla recepcién televisiva. Esto, sin émbargo,
rio significa:que toda iriteracciéisea tinica; 0 quelarecepcién de la
TV.:sea andrquica.La interaccién Tv-audiencia comprende’combi- -
naciones especificas:dé iediaciones; y auhquela:interaccién.con=
creta:con la TV la efecttian los individuos; debe considerarse. como:
un proceso:altamente sociocultural. Corno'tal, ‘€ste* proceso sigile
algunos patrones; por ejemplo;.combinaciones:préferenteside me-
diaciéh. Estas mediaciones, a'su vezpuedenivariar conel'tiempo o
conilas situaciones;ison combinaciones-dindmicas; no-estaticas. .
+. - Por-otra parte,; como Hall (1977).nos recordarfa, nosotros
como sujjetos sociales:interactuamos.creativamente conla TV bajo
condicionés:quie no:son.entéramerite:de nuestro dominio.’

"+ i El.dinamismo dé:la-interaccién-Tv-audiencia ypuede expli-
carseitambién.por.cambios concretos en las relaciones de poder.
Al .respecto’iCohen (1990), en referencia a la teoria de la
estructuracién de Giddens; subraya laexistenciade una «dialéctica
de control».en cada escenario 'so‘cial;sy'a‘ que noitodos.1os sujetos
participarfan ‘en ese contexto con‘los mismos recursos y con las
mismas posibilidades de influenciara otros. \
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"mterpretatlva» que’ pr‘ 'pongo como’ Ta, o

fa forima aé operamonallzar nel ]uego -’de la‘ med1ac16n, y en

’ - particular 1d combmacuin’de;medlacmnes que influyén el>proce-

idela 'recepc1onfte1ev131va, puede ‘ddrsepor medlo de las «co+
mumdades 1nterpretat1vas»(~ (Jensen, 1987):5iri:irdii ..
# i Envél proceso de: recepcmnﬁpodnalhaber dlferentes tiposde

Cy .,-',' '1...,“1

'comumdadeS' la comumdad telev1dente, las' xcomumdades de
' ,aprop vc10n y*las comumdades d
" poseeni‘eh ‘comin’

reaproplacmn Lo‘rqueitodas
's la funmon 4de a51gnan mgmﬁcamon' a-la
i Jis6lo-la. «comumdad
hibiniacién .partlcular
delas otras ‘domuriidades, es 1a que finalmenite defme el sentldo

iritefaccién.

"'de'ld interaccién (Orozco,1993). B O R PR P edia

‘tiendeA l‘ii;»ffapja;i,dbné

; otr'b‘s.escenafi

El concepto de comunidad interpretativa, tal como se en-
el ,.enfa51s“hterar10 orlgmal [por] -medlo del

i .

Unigt poxdelsu]eto soc les nidos pc

e pratlcas ‘comtinicativas.de las. cuales surge nitelevidencias
lo largo de una combmacmn amb1en espec1ﬁca de

: ‘paf;a L mayona delas. aud1enc1asﬁla fanuha e

tel v1dente»- mas‘ \frecuente, estavpnoues necesanamente

tr
sea xmas wrel’ vante;quefel grupo dentro de ‘cirdls cada’; uno deJSus
d ,,d telev1dente‘,'la aud1enc1a

TV: Estas: aproplacnones*pueden
diendo-de:las 7aprop1ac10nes rsubsecuentes que\se Arodu ep en:
s. Lia-duraciéndel proceso'de recepcionitelévisiva

"perrrute la«p051bilidad de: var1aSrreaprop1ac1ones.m.' el ALE k0

'blen"co no und- comumdad reaproplatona, en referenci Ta

.La‘nusma comunidad: telévidente: puede mnqonm'tam-

las

odas'las

c1ones -prevxas efectuadas:’ por 1a~aud1enc1a }

. apr P ‘
_mstltucmnes, puedén en. cualqmer momento set: 'comumdades

jmterpretatlvas, \cuando ‘tantoiel; escenanmcomo la; medlac:lomde

‘Iaw
' reahzada poriuna teleaud1enc1a‘dada g ‘» :

ma comunidad! comc1dan iy conﬁguren lat apropl'l',c'nor'l final

v,' ‘v.|l||'-!v
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DELAS MEDIACIONES A LAS ESTRATEGIAS EN LA RECEPCIGN"I'ELEVISIVA‘
ih ni 1
A jpesar'del predomuuo de algunas comumdades mterpretahvas
y dela flerza. penetrante ide‘algunas: combmacmnes parhcularem
de mediacionés en 1a interaccién con lau’II\V a‘teleaudlenman notes:
uia: enhdad,monohhca, ni tampoco:un- su]eto paswo Al-contra-’
rioj en/la iritétdccion-hay mucha: creahv1dad ‘aunque se llegue a.
estados subsécuentes de' acostumbrarmento;que permiten; a la,
audiencia; .una ‘intéracei6n: d1ferenc1al «con'la wmed1ac10n mulhple,
de 1a~TV" w,a'“ u LRI TS ! A
##;+Ld interaccién TV-audiencia no: debe‘tomarse como-un con-.
]unto Tinico.de'acciones;.$ino: ¢omo. una: «prachca comunicativa»
en’ larcual'se’dan combiraciories espemﬁcas de: med1ac1on, Y dela,
cual ser derivan ,resultados 1part1culares. 'De ahi*que, i~comno ‘he
sustentado<en‘otros ftextos= laraudiencia-no nace:audiencia; smo

N Ty, 1
S\, ¢ ; . \l ! P
\,, o ., l 3,0 e .) G .’ oot L

P

‘ se hace y:se vahaciendo)de diferente'manera: (Orozco, 1987). «

. 4 agencla de.Jos miembros:de la aud1enc1a y-sus practlcas
de recepc1on televisivatienen un. pr0p051to y son.selectivas: A,
veces los receptores noestan completamen{e conscientes de éstas;
o sus practxcas se hacen rutinarias, peto noise ‘pueden negar. Se:
desarrollan alo largo delos. escenanOs soc1ocu1turales especificos;.
y se traducen, en lo que llamo’ «estrateglas de recepcion televisivay. .
Estas éstratégiasestan a la-vez estructuradas en-relacién -
con d1versas coordenadas'y se, derivan-de'la mediacién multiple.
de acuerdo a la.percepcmn que dé ‘ella tienenlos sujetos. - .l
Y Una- estrategla-ldeu recepc10n.debe entenderse! aqui‘como
unav«concrehzamonrde la agencia» delsujeto.en. relaciénalafy- zAL
respectoj.es | ilustrativatla‘teorizacién de una: wpréctica; dercomu-
nicaciény, de Martm—Barbero 1990). Con base éniesa: teonzamon,
una estrategla de recepcién.dé:laiTV,.en tarito practica social €s-.'
pec1f1ca, ‘comprenderia: tres componente pnnmpales somahdad..‘
r1tua11dad\y,‘ ecmmdad T B YRR PR R ‘
Cof Porfsoc1ahdad ise, enhende, sxgulendo a Martm-Barbero, lo:A
que»en Jlassociedad: rasciende-el-simplejorden ‘de-racionalidad:
1nst1tuc1ona1 nLa. soc1al1dad| es;wentonces, - él, con]unto' de'
interacciones, ~estructuradas“por el auditorio. en- six. liicha por
apropiarsé creatlvamente del,ordensocial, én este caso ‘propues-
to porla TV Al e o n} RIS o v
- La soaahdad también’ comprend 5 neg; '
dianas entrelos. nuembros delaaudienciayel. poder mstltucmnal
Elpoder en las\practlcas;de comumcacmn‘ se:ejerce;: entre otros
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meécanismos;. porimedio del disciirso autolegitimanteide1os me-
dios (especialmente el de la TV) y de los determinantes
socioculturales propios:de laraudiencia:de los:medios: ’autondad,.
expéctativas, y-posibilidades: econorrucas' para tener ‘acceso a: un
entretenimiento cultural variado. .« = "l e e <

- La'ritualidad enla elaboracmn teorlca de Marhn-Barbero se’
entiendé como el resultado de las interacciones éspecificasrepeti=
das que/prachca la:audiencia: La ritualidad abarca ciertas formas
de accién que- 1015616 se: adoptan tutinariamente, sino-que los:
miembros del auditorio desempefian conscientemente, y'én las:
que lasmediacionesy la creatividad délos sujetos se entremezclan.

- La tecnicidad, por tltimo, se: adopta como un «organizador:
percephvo» .por'medio:dél:cual lainnovacién y el discurso: se
articulan de'un modo 'significativo e intencional.: De.acuerdo-a:
esté entendimiento, cada.mediory: espec1a1mente cadagénerode:
la TV tiene. una. técnicidad espec1f1ca, y-la: percepcién-del:sujeto
media‘al organizarsu- negoc1ac1on de: 51gmf1cados con la TV; esto
influye: los \resultados dela recepmon» de”la TV b ','t ’ ; [

R e . N LT '3 er o .

LA AUTONOMIAﬁRELATIVA DE.LAS ESTRATEGIAS DE‘RECEPCION e

YELRETO‘PARALAINVESTIGACIONSOBRETV Leteag ol ‘

Al entrar enun. proceso de negoc1ac10n multlple y- comple]o, el
teleatnditorio desarrolla' sus ;propias, estrategias de recepcién.
televisiva que seimplemeéntan-dia condia en suinteraccién con la:
TV. Estas estrategias:comprénden dos-niveles: uno normativo y
otro pragmético. A nivel normativo;los miembros de la audien=
cia-combinan ideales:con sus propias.autopercepciories.del papel
. que desempefian ‘como teleatidiencia:-A fiivel pragmaético; las
estrategias de recepcién pueden observarse en acciones-aparen-='
temente esponténeas.en los modos.de recepcién televisiva:
Creativamente las estrategias de recepcién tiénden a ser sistema=
ticas entre los miembros de la audiencia. Como:Giddens (1984)
enfatizarfa, la agencia.humana en general y’ las éstratégias de
" recepcién televisiva en particular; tienen-un enormerpotencial.
Sin embargo; la agencia‘permite’solamente una variedad: limita=
da de posibilidades (Cohen;.1990): Esto se debe a que la agencia:
delos. syjetos es dlscnmmatona y se produce dlalectlcamente en:
dlrecmones espec1f1cas . I I IR
-Me parece’que’los: esfuerzos enla: 1nvest1gac10n cuahtahva'
de la:audiencia, especialmente.aquellds.que se'realizan con unai
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perspectlva comparativa, debieran adoptar las estrategias de re-
cepcién’como-un concepto ‘analitico!central para ‘observar y a la
vez entender é6mo Ja'atdiericia j juega con la mediacién multiple
en su interaccién con la TV. Esta sugereiicia implica al menostdos
con51derac1ones “Una es la riécesidad de ‘analizar ¢l juego de la
mediacién en contextos socioculturales especificos, y la otraes la
nécesidad de 'captar la agenc1anel aud1tono dentro de la multi-
plicidad'de las' medidciones.

Cons1derando la discusién. prev1a, deseo conclulr enfatizan-
do que para avarizar en la comprensién dela audiencia dela TV, n6

‘seria suficiente éxaminar sclainente algunos delos resultados de

las interacciones de la aud1enc1a conlaTVy compararlas entre i,
sino ‘que lo mejor $erfa profundlzar ¥, én todo caso, comparar
luego la misma estructuracién de esas 1nteracc1ones reahzada por
d1ferentes segmentos dela aud1enc1a .o
SINET o [ IYRENTLE NP wal e 3
NOTAS ' '
rente al uso de esta por Martin Serrano (1989) que entiende por medicién
«cogmhva» el.proceso.por el cualel sistema‘de los medios (no‘el auditorio) se
apropia de «lo social ahi-fuera» y lo re-presenta al auditorio.
2 Gu;ldens'emplea eltérmino inglés local-para referirse.al contexto espac1a1 en
el quela agencia del individuo se desarrolla. Preﬁero utilizar el concepto de
«escenario» ya que aquf estamos teorizando acerca de procesos y prachcas
relacmnadas con los: medlos deinformacién: "~ o v -
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6COMo LA VES?
‘El psicodrama aphcado para el estudlo de Ia _ff,-
reception televisiva'de'los mnos :

Lty e REFTRATT .;-ir’-‘

AIV

?'." i ..v.,‘:,.

e .i: .
we EoAe L Al e iea

e Inés. Cornejo Portugal** o R

X B \ . 't_l;"' ‘J.\'ff ,'.-'.\‘:41
-Los instrumentos de razonamiento estdn cambiando, y cada vez
+ + “t.serepresenta menos:a la sociedad como unaiméquinalelaborada o
. comp*un' cuasi-organismo,.que comorun jﬁego‘;serio,.un drama
: eallejero:oiin texto' <:onch_\<:txsta”i (Geertz 1991 66) v
: ;; -.. i “r i i Lszz' - »' JI "x Ea S .‘ "".'".
¢Es validala propuestai psmodramahca comoﬁmstrumento de;in-
vestlgacmn para.estudiar diversos procesos:comunicativos? ;Per-
mite J]a dramatizacién-exploratiy. analizarla relacién que establece
el mno con la television (TV) en'los espacios escolar y familiar?
‘El:punto/de partida deteste ensayo es el réconocirnierito de
la nece51dad de buscar.alternativas metodologlcas ‘pard investi:
gar losuprocesos de recepcign: telévisiva.. Tradicionalmente.los
cientificos sociales.y los estudiosos dé:la-comunicacién,se han
propuesto conocer.eltema determinand o variables; aislando-¢ait-
sas; definiendo funciones y: utilizando.instrumentos cualitativos
o cuantitativos:que recrean los:piocesos de los- ‘sujetos a-través de
la verbalizacién:Por:el:contrario;la discusién en-estas paginas se
propone sustentar quela propuesta psi¢odramatica:al “poner.en’
estena” determinadas situaciones de la vida :de:“1in-protagonis-
ta”,irevela dontenidos, 'sigrificados; expresionés; sentimientos,
emocionies:que en el relato verbal-puedén ser: suprlrmdos 0:pOs-
tergados: Desde esta perspectlva,\ lrpsmodrama‘perrmte recons-
fruir y recrear desdeila accin la«recepcmn telev1swa”de los mnos,
drxan e et r""_-'ut':l,; A e
* Este trabajo forma; ‘parte de;una. investigacién més: ampha titulada “El
psxcodrama aphcado para e] estudio de-la recepcién televisiva de 1os nifios
mex1canos que desde junio de 1993 se lleva acabo conel apoyo,c de CONACYT.
** Maestra en Comumcacmn Profesora-mveshgadora «deél Posgrado éri Co-
mumcacxon,UIA : .
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