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INTRODUCCION

Gran parte del contenido de las teorias del desarrollo que se han generado
tanto en los paises industrializados como en el llamado Tercer Mundo ha
respondido, en alguna medida, a la dindmica de los sucesos historicos que
han ocurrido durante lo que va de este siglo. Sin embargo, al mismo tiempo,
estas mismas teorias han sido expresiones ideolégicas de visiones econémico-
politicas diversas (cfr. Therborn, 1980; Cardoso y Weffort, 1979, Sunkel,
1979; Bambirra, 1978). Esto es inevitable, puesto que el estudio del cambio
social, y aun mds en el caso de estudios con cierta probabilidad de influir
directamente en la implantacién de politicas, se guia necesariamente por la
imagen de la ‘‘buena sociedad’’ que tienen los investigadores, en lo indivi-
dual y como parte de comunidades cientificas mas amplias. Esta imagen a
la vez es influida y delimitada (‘‘determinada’’) por el entorno econémico-
institucional, cultural e incluso ‘‘geopolitico’’ en el que tales investigadores
laboran (cfr. Gonzalez Casanova, 1977).

El propésito de este escrito es resumir criticamente los elementos badsi-
cos de una de las aproximaciones existentes al estudio del desarrollo y del
cambio social: lo llamamos globalmente ‘‘el enfoque de la modernizacién
por difusion’’ (de capital, de tecnologia, de instituciones y valores, segin
sea el acercamiento disciplinario del estudioso). Las teorfas econémicas y
socioldgicas del desarrollo que aqui revisamos tienen en comiin el conside-
rar que los procesos de desarrollo nacional dependen de la difusién, desde
un cierto tipo de sociedades a otro, de determinados factores, o de ciertas
caracteristicas, que las constituirdn en sociedades ‘‘modernas’’, y en conse-
cuencia las ubicardn en el camino del desarrollo capitalista. Este acercamiento
desembocé en algunas teorizaciones y estudios empiricos que atribuian a los
medios masivos de comunicacion y a la educacién un papel importante para
impulsar procesos de cambio, a partir de ciertas premisas neo-idealistas. Una
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hipétesis principal de este autor es que la teoria o, para ser mds exactos,
el grupo de teorias que se examinan como formando parte de esta *‘tradicién
de investigacion’’ (Laudan, 1981) son de hecho, adem4s de resultados de
investigacion tedrica y empirica, el reflejo ideoldgico de una visién etno-
céntrica desde las metr6polis del sistema mundial. El enfoque ideal para es-
ta tarea hubiera sido un tipo de sociologia del conocimiento que diera cuen-
ta, ademds de los contenidos de las teorias revisadas, de sus circunstancias
histdricas, de los procesos econémicos, politicos y culturales, globales y par-
ticulares, que han interactuado con su generacién y cambio. Sin embargo,
dada la magnitud de esa tarea, aqui nos limitaremos a analizar las teorias
de la modernizaci6n y la difusion, el tipo de programas de investigacion que
han constituido y algunas evidencias histéricas, empiricas y analiticas de que
esta tradicion investigativa se encuentra en ““crisis’’ en el sentido de Tho-
mas Kuhn (1970). Si bien hay un cierto acento en los estudios sobre el papel
atribuido a la educacién y en particular a la comunicacién social en los pro-
cesos de modernizacin, el andlisis cubre principalmente los programas de
investigacion mds globales de las ciencias sociales *“oficiales’’ (economia,
sociologia,ciencia politica...), porque aquellos emergen y se conforman te6-
rica, metodoldgica e ideoldgicamente a partir de éstos. En este sentido, da-
remos cuenta de que, efectivamente, hay un cierto *‘paradigma’’ o ‘‘progra-
ma de investigacion’’ mds general compartido por las ciencias sociales de
los paises centrales, que ha guiado investigaciones mds particulares, y que
ha ejercido influencias directas e indirectas sobre los estudios y sobre los
procesos estudiados, de la comunicacion social y la educacién y su ‘papel
en los procesos de desarrollo en el Tercer Mundo.

Es imposible en un escrito de esta naturaleza, fundamentalmente critico,
ser totalmente imparcial y objetivo. Por un lado, consideramos necesario acla-
rar que, aunque como se vera aqui, el programa de investigacién de la mo-
dernizacién por difusi6n est4 claramente en una etapa “‘degenerativa’’, en
términos de Imre Lakatos (1980), hay en éste ciertas aportaciones al conoci-
miento de su objeto, por ejemplo en el nivel descriptivo, incluyendo algunas
tecnologias de investigacién. Sin embargo, como se verd, el valor explicati-
vo y praxeoldgico de este grupo de teorias se encuentra en franca crisis. Por
otro lado, el ideal hubiera sido presentar una alternativa viable, confrontada
con el enfoque que se revisa criticamente. Tal enfoque alternativo, que se
basa en los conceptos de explotacion, desarrollo desigual, lucha de clases
¥ dependencia-imperialismo, ha sido descrito por el autor en otro lugar (Sén-
chez Ruiz, 1983). Consideramos que este resumen critico del enfoque de
la modernizacién puede ser de utilidad para estudiosos del cambio social y
del papel de la comunicacién y la educacién en el desarrollo.
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La vision economica difusionista:
modernizando al Tercer Mundo

La historia de las teorias del desarrollo que han surgido en los paises indus-
trializados, especialmente en los Estados Unidos, de los afios cuarenta y cin-
cuenta al presente, ha ido desde el optimismo generalizado a la desilusion
y el pesimismo, hasta la incertidumbre (Weiler, 1978). El concepto mismo
de ““desarrollo’’ ha pasado por revisiones significativas: de ser pensado co-
mo simple crecimiento econémico, medido por el producto nacional bruto,
a modernizaci6n ‘‘estructural’’ y psico-cultural, pasando por la satisfaccion
de las necesidades bdsicas humanas, y por la inclusién de preocupacioneg
ecol6gicas (Cardoso, 1980; Hirschman, 1980; Streeten, 1979; Portes, 1976).
Sin embargo, la mayor parte del pensamiento moderno sobre el cambio so-
cial tiene sus raices en el pensamiento cldsico de los iltimos dos siglos (Sun-
kel, 1979; Portes, 1976; 1973; Eisenstadt, 1973; Smith, 1973). Los econo-
mistas politicos cldsicos (Smith, Ricardo, Mill), asi como la critica marxista
a la economia politica y los sociélogos clasicos (Comte, Spencer, Durkheim,
Weber), tuvieron todos en comiin el tener como objeto central de su preocu-
pacién tedrica la emergencia y desarrollo del modo de produccién capitalis-
ta, nacido de su pasado feudal (Therborn, 1980). La ‘‘idea de progreso”’
es una constante en el pensamiento social cldsico y sigue teniendo su secuela
en nuestros tiempos (Elguea, 1982: 1-4; Bury, 1971). Pero, de hecho, tal
preocupacion por el desarrollo capitalista se minimizo6 desde el dltimo cuar-
to del siglo XIX hasta los afios cincuenta (Sunkel, 1979:19).

El problema contemporéneo del desarrollo es pricticamente un asunto
de la segunda postguerra, que surgi6 de dos principales factores historicos:
a) la emergencia de una multitud de paises nuevos en Africa y Asia (y en
menor medida en el Continente Americano), ante la desintegracién de los
imperios coloniales europeos y b) la reconstruccion europea de postguerra,
exitosa con la ayuda del Plan Marshall. Ambos procesos ocurrieron dentro

9


yarenny
Rectangle

yarenny
Rectangle


del contexto de la Guerra Fria. El éxito del Plan Marshall y la necesidad
percibida en los centros metropolitanos de que los paises que habian logrado
su independencia politica se desarrollaran econémicamente, antes de que ‘‘ca-
yeran en el comunismo’’, impulsaron la preocupacién en aquellos por pro-
ducir una teorfa del desarrollo.

Hasta los afos cuarenta, la economia neocldsica proveia el linico marco
influyente en la mayor parte del mundo occidental para el estudio de la eco-
nomfa capitalista y de las relaciones econémicas entre naciones: la teoria de
las ventajas comparativas de David Ricardo, reformulada por los neocldsi-
cos con la inclusién de costos de factores de la produccién adicionales al
trabajo, era la base del pensamiento sobre el comercio internacional. Se pre-
suponfa que la especializacién por paises en la produccién y la exportacin
de ciertos productos, de acuerdo a los costos comparativos, llevaria a largo
plazo a la igualaci6n relativa, entre paises, de la remuneracién de los facto-
res (Cardoso, 1977b: 9-10). ‘‘Los beneficios de la especializacién y de la
ventaja comparativa’’, indica Osvaldo Sunkel (1979: 22), en los paises
primario-exportadores, ‘‘se difundirfan del sector exportador al resto de la
sociedad y el desarrollo llegaria eventualmente’’. En 1948 y 1949, dos in-
fluyentes articulos de Paul Samuelson proponian la teoria de que, bajo cier-
tos presupuestos, por ejemplo homogeneidad de funciones de produccién en
todos los paises que comerciaran entre si, el intercambio no sélo llevaria
a todos los paises a beneficiarse mutuamente, sino a la *‘igualacién comple-
ta y absoluta de la remuneracioén de los factores’’ (ibid). Es decir, la exten-
sién de Samuelson de la teoria de la ventaja comparativa apuntaba hacia el
comercio internacional entre exportadores primarios e industriales como una
‘‘fuerza potencial hacia la igualacién de ingresos alrededor del mundo’’ (Hirs-
chman, 1977: 68). Sunkel (1979: 22) ha apuntado que esta teoria, ya sea
en su formulacién relativa, o en la propuesta mas absoluta de Samuelson,
fue un importante baluarte ideolégico de los defensores del ‘‘viejo orden’’
en América Latina (las oligarqufas), asi como en los paises capitalistas
avanzados.

Por el mismo tiempo, Raiil Prebisch, de la Comisién Econémica para
América Latina (CEPAL), y Hans Singer, economista de la ONU, publica-
ron independientemente evidencia que mostraba que, por un largo periodo
de tiempo, la tendencia histérica real habia sido hacia la deterioracién de
los términos de intercambio para los exportadores primarios, en lugar de la
expectativa optimista de los neoclasicos. El articulo de Prebisch, publicado
en 1949 y 1950 por la CEPAL, inici6 una nueva era de discusiones y deba-
tes tedricos sobre el proceso de desarrollo capitalista en Latinoamérica (cfr.
Hirschman, 1971; Cardoso, 1977b). Su explicacién, en pocas palabras, apun-

10



taba a las précticas oligopdlicas de los industriales para proteger sus tasas
de ganancia, y a la lucha de los sindicatos para mantener sus niveles salaria-
les —ambos en los paises industrializados— como los factores principales
que impedian que los mds altos niveles de productividad alcanzados en el
sector industrial bajaran los precios de los productos manufacturados, lo que
a su vez se esperaba que equilibrara los términos de intercambio con los ex-
portadores agricolas de baja productividad. La implicacién inmediata fue la
urgente necesidad de que Latinoamérica se industrializara.

Por aquel tiempo, debido a la gran crisis del capitalismo de principios
de los afos treinta y por las dos guerras mundiales —entre otros factores—,
algunos paises latinoamericanos habian comenzado ya a pasar por un perio-
do de industrializacién por substitucién de importaciones *‘forzada’’ y *‘fa-
cil’’. Forzada, porque los flujos de exportaciones entre paises se habian tras-
tornado en virtud de los acontecimientos antes mencionados; y facil, porque
consistié principalmente en la produccién interna de bienes de consumo fi-
nal, de los llamados *‘ligeros’’, que antes se importaban de los paises indus-
trializados (Furtado, 1978). Los andlisis de la CEPAL, que nunca fueron
radicalmente criticos del capitalismo, sino mds bien de las desigualdades que
producia la division internacional del trabajo, apuntaban hacia la industriali-
zacidén por substitucién de importaciones y la planeacién por parte de los
gobiernos latinoamericanos —y después a la integracién econémica regional—
como la manera de salir de su situacién desigual en la arena internacional
(CEPAL, 1969).

La critica desde el punto de vista marxista y neomarxista a la doctrina
de la CEPAL y a las teorias de la modernizacion, que surgieron en ese tiem-
po, fue un estimulo principal para la emergencia, desde dentro mismo y des-
de fuera de la CEPAL, de lo que después se conoceria como la ‘“Teoria de
la dependencia’’. Desde la derecha, la critica mds importante al enfoque ce-
palino se dirigia hacia el énfasis en la intervencién econémica del Estado,
como una intencién oculta de llevar a la América Latina al ‘‘comunismo’’
(Cardoso, 1977b: 14; Sunkel, 1979: 23-24). Los economistas neocldsicos
objetaban la intrusion del Estado en la economia como una *‘imperfeccién
del mercado’’ innecesaria, que retrasaria, mas que acelerar, el desarrollo
econémico (Hirschman, 1980: 81-82). Aun cuando la mayoria de los go-
biernos latinoamericanos no atendieron a los planes y proyectos especificos
propuestos por la CEPAL (Hirschman, 1971: 288-291), la doctrina general
de la instituci6n sirvié como un importante apoyo ideolégico para movimientos
y gobiernos populistas y reformistas durante los decenios de 1950 y 1960:
lleg6 a ser conocida esta doctrina como la ideologia del ‘‘desarrollismo’’
(dos Santos, 1970: 199-218).

11
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El **pensamiento de la CEPAL’" ha atravesado por algunas modificacio-
nes durante la década pasada, incorporando elementos de andlisis de las dis-
cusiones mundiales acerca de “‘otro desarrollo’’, la propuesta de un ‘‘nuevo
orden econémico internacional’’, de la controversia de los “‘estilos de desa-
rrollo’’, etcétera, -tendencias que se han reflejado en la Revista de Ia
CEPAL.-Sin embargo, el énfasis en la industrializacién, en la planificacién
y programacion nacionales y en la integracién regional han permanecido co-
mo constantes y como las implicaciones de politica econémica mds impor-
tantes del enfoque de esta institucién hacia el desarrollo latinoamericano.

Por otra parte, en los paises industrializados, especialmente en Estados
Unidos, las contribuciones al ‘‘pensamiento del desarrollo’’ en los afios 50
y 60, provinieron de economistas ‘‘no ortodoxos’’, dado el descrédito en
que cay6 la doctrina neocldsica a raiz de la Gran Depresi6n y la emergencia
de la “‘revoluci6n keynesiana’’, que aparentemente proveyo a los economis-
tas con una nueva perspectiva para lidiar con una economia caracterizada
por un desempleo considerable (Hirschman, 1980: 78). Los modelos de cre-
cimiento proliferaron y ‘‘la acumulacién de capital se volvid, si no la condi-
ci6én necesaria y suficiente del desarrollo, de cualquier manera la principal
variable estratégica, y la propensidad al ahorro y la relacién capital/produc-
to se convirtieron en el equipo principal de los analistas, planificadores del
desarrollo y funcionarios de agencias de asistencia’’ (Streeten, 1979: 24).
La critica de Paul Baran (1957) a la teoria del crecimiento econémico fue
uno de los pocos intentos serios de introducir variables politicas y de tomar
una perspectiva socialista dentro del pensamiento estadounidense sobre el
desarrollo en los afios cincuenta.

La mayorfa de las teorias neokeynesianas del desarrollo, producidas en
el centro, eran compatibles con los andlisis de la CEPAL, de tal manera que
algunos elementos de ellas se incorporaron al bagaje de herramientas anali-

ticas y de planeacién de la agencia (Hirschman, 1971). Estas aproximacio--

nes aportaban una racionalizacién para el papel activo del Estado: para las
politicas proteccionistas e inversiones estatales en infraestructura y en algu-
nos casos directamente en las manufacturas; la acumulacién de capital fue
postulada en todas ellas como la base del crecimiento econémico y éste wlti-
mo como a clave para el desarrollo. El rdpido éxito del Plan Marshall para
la reconstruccion de la Europa occidental de postguerra apoyé la expectati-
va de que inyecciones masivas de capital y planificacién adecuada resolve-
rian los problemas econémicos —y en su debido tiempo los politicos también—
del Tercer Mundo. El desarrollo de las naciones atrasadas era solamente un
problema de difusién de capital, instituciones y valores, y ‘‘know how’’ tec-
nolégico. Los problemas distributivos no tenfan relevancia aparente, o se
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trataban mediante alguna forma de la teorfa del ‘‘derrame’’ (trickle down).
Esta expresion parece haber sido acuiiada originalmente por Albert O. Hirs-
chman, como un posible efecto del proceso de crecimiento econémico, da-
das ciertas condiciones, opuesto al ‘efecto de polarizacién’ propuesto por
el mismo autor como otra posibilidad real del desarrollo capitalista (cfr. Hirs-
chman, 1980: 82). Sin embargo, la iltima nocién parece haber sido olvida-
da por mucho tiempo, mientras que el ‘‘derrame’’ siguié siendo considera-
do una real posibilidad por economistas y politicos. En términos generales,
se suponia que el efecto de filtracién o derrame ocurrirfa asi: (a) en la medi-
da en que una economia creciera, el excedente absoluto que llegara a las €éli-
tes creceria en una forma tal que éstas estarian dispuestas a ceder una parte
de su riqueza; (b) el crecimiento econémico llevaria a una mayor diferencia-
cién y diversificacién econémica, que permitiria que la riqueza se ‘‘derra-
mara’’ de las élites a la masa de la poblacién (Rubinson, 1976: 638).
Entre las tearias que postulaban que el crecimiento econémico era el si-
ne qua non del desarrollo, una de las mds populares e influyentes a finales
de los cincuenta y durante los sesenta fue la de W.W. Rostow, de las ‘‘eta-
pas del crecimiento”’. Esta teorfa, que partia del andlisis histdrico del desa-
rrollo industrial de Inglaterra, concebia al desarrollo econémico en una for-
ma lineal, como el paso histérico que todas las naciones habrian de seguir:
el punto de partida era la ‘‘sociedad tradicional’’, caracterizada por ‘‘una
estructura desarrollada dentro de funciones de produccién limitadas, basada
en ciencia y tecnologia prenewtonianas, y en actitudes prenewtonianas hacia
el mundo fisico’’ (Rostow, 1971: 4). Tres etapas intermedias postuladas co-
mo universales, con un eje crucial de ‘‘despegue’’, precederian a la ‘‘edad
del consumo masivo’’. Esta visién lineal ‘‘tendia a enfocarse en las restric-
ciones u obstdculos (particularmente la falta de capital), cuya eliminacion
liberaria las fuerzas ‘naturales’ que llevarian al movimiento constante hacia
ingresos cada vez mayores’’ (Streeten, 1979: 26). Esta perspectiva, que se
constituy6 en un factor teérico-ideolégico fundamental de la *‘Alianza para
el Progreso’’ de John F. Kennedy, invitaba a los paises ricos a suministrar
los ‘‘componentes faltantes’’(capital, divisas, habilidades o ‘‘management’’)
a los paises tradicionales, proveyendo asf una racionalizacién para la asis-
tencia econémica y técnica internacional, el comercio gengralizado y la in-
versi6n extranjera directa e indirecta (ibid). Era, en suma, una vision difu-
sionista, lineal y evolucionista que tomaba la caracterizacién de los paises
industrializados como el ‘‘punto de llegada’’ ideal del *‘progreso’’. Su ca-
racterizacion de la sociedad tradicional, sin historia ni especificidades pro-
pias, fue hecha residualmente (todo lo que no fuera propio de la sociedad
industrial pertenecia a la sociedad tradicional, que podia abarcar realidades
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historicas tan diversas como las tribus bosquimanas, la India 0 México). Me-
diante un proceso de “*seguir a los lideres’”, las sociedades tradicionales fi-
nalmente llegarian a la etapa del ‘‘despegue’’, umbral crucial para lograr
la madurez industrial y la era del consumo masivo. Las criticas a la teoria
de Rostow, que se han centrado principalmente en el que hubiese estado ba-
sada en una “‘ficcién histérica”’, han sido copiosas y devastadoras (cfr., e.g.,
Baran y Hobsbawn, 1961; Frank, 1969; Streeten, 1979; Hirschman, 1980).
Pero el hecho es que fue una teoria econémica influyente, especialmente en-
tre cientificos sociales no economistas y en la politica exterior estadouni-
dense, en particular con los presidentes Kennedy y Johnson. Si bien la ac-
tual politica econémica norteamericana hacia el Tercer Mundo parece ba-
sarse mas en otro tipo de premisas ante la reemergencia del neo-clasicismo,
no es imposible encontrar elementos de la visién lineal rostoviana.
Cuando los economistas se dieron cuenta en los afios 50 de que los insu-
mos capital y trabajo explicaban una muy pequefia parte de la tasa de creci-
miento de un pais, voltearon hacia otras variables para la explicacién, tales
como tecnologia, la calidad del capital y factores culturales, volviendo a con-
siderar la capacidad empresarial o ‘‘entrepeneurship’’ de Schumpeter, el con-
cepto de “‘capital humano”’, etcétera (Carnoy, 1977: 428; Papanek, 1977:
270). Un pionero entre los economistas que buscaron factores culturales y
variables ‘‘no econémicas’’, Bert F. Hoselitz (1960), revivi6 la nocién schum-
peteriana.de *‘entrepeneurship’ (capacidad empresarial, entendida princi-
palmente en términos de la propensidad a innovar) y tomé las *‘variables
patron’’ (pattern variables) de Parsons como determinantes fundamentales
del proceso de desarrollo y modernizacién de un pais: se supuso entonces
que, en naciones subdesarrolladas (tradicionales), los roles o papeles socia-
les son a) predominantemente adscritos (y no *‘logrados’’ o adquiridos), b)
funcionalmente difusos y c) orientados hacia fines estrechos y particularis-
tas. Por el contrario, en las sociedades desarrolladas los roles sociales se
suponian: a) adquiridos por criterios de logro o mérito, b) especificos, cla-
ramente delineados y c) orientados hacia normas universales (Portes, 1976:
62; Hoselitz, 1960: 28-42). Tales patrones de acci6n se suponian entonces
funcionales al desarrollo capitalista y a la modernizacién. Las ideas de Ho-
selitz tuvieron mayor impacto entre soci6logos y politélogos que entre eco-
nomistas, y fueron incorporadas a las teorias de la modernizacién que en
breve revisaremos. Tendriamos que apuntar que los economistas del desa-
rrollo, si bien han puesto alguna atencién en la educacién como variable im-
portante (aunque mds bien dentro del paradigma neocldsico, con la nocién
de “‘capital humano’’), no la han prestado mucho al papel de la comunica-
ci6n, masiva o no, en los procesos de desarrollo (Oshima, 1976: 77). Sin
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embargo, los investigadores en el campo de la comunicacién y cl desarrollo
si han sido influidos de manera muy importante por las diversas teorias cco-
némicas en boga.

La vision sociologica de la modernizacion

Predominante en la sociologia y la ciencia politica dominantes en occidente,
pero en particular en las dreas de influencia de los Estados Unidos, la pers-
pectiva sociolégica de la modernizacion es muy compatible con la teoria de
los estadios de Rostow. En su versién mds simple, se trata también de una
vision bipolar, lineal, que postula dos estados-tipo ideal, a los que se espera
que correspondan en alguna medida las sociedades nacionales: sociedades
““modernas’’ y sociedades ‘‘tradicionales’’. El desarrollo es, entonces, el
proceso de transicion del ultimo tipo de sociedad al primero. Como indica-
mos al principio de este trabajo, los origenes de esta visién lineal y evolu-
cionista se pueden rastrear al pensamiento social cldsico (Almond y Powell,

1978; Portes, 1976; Eisenstadt, 1976; 1973; Smith, 1973). Sin embargo,

las influencias mds inmediatas para su generacion provienen de los desarro-
llos recién descritos en el campo de la economia del desarrollo. Dos lineas
principales, que se intersectan entre si, se pueden distinguir en los estudios
de la modernizacién, en términos de su foco principal de explicacién: (a)
modernizacién por diferenciacion social y (b) por actuacién de valores o dis-
posiciones psicolégicas (Portes, 1976; Lee, 1980).

Modernizacion por diferenciacion social

La aproximacién de la modernizacién por diferenciacién social, en su mas
compleja formulacién, ha sido desarrollada dentro de un enfoque funciona-
lista y sistémico de ciencia social (Almond y Powell, 1978; Germani, 1973;
Smith, 1973). Diversos autores insisten en que esta aproximacién debe con-
siderarse como una derivacion de las teorias neoevolucionistas de la ‘‘con-
vergencia’’, que postulan que las sociedades industriales modernas tienden
a volverse similares, al desarrollar rasgos institucionales bésicos similares
(Inkeles, 1980; Eisenstadt, 1978: 33; Moore, 1977: 31-32). En esta pers-
pectiva, el crecimiento econémico y la productividad también se consideran
claves del desarrollo y la modernizacidn, pero las instituciones sociales y
los complejos de valores se postulan como variables independientes impor-
tantes, que determinan si una nacién se encuentra en camino del crecimiento
econémico y la modernizacién social y politica.
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Las sociedades se caracterizan dentro de esta visi6n en términos de su
‘‘autonomia sistémica’’, es decir, del rango de problemas que pueden en-
frentar exitosamente (Eisenstadt, 1978: 31). Las sociedades modernas re-
suelven con éxito sus problemas, se dice, en virtud de su alto grado de dife-
renciacién institucional e integracién (Portes, 1976: 61-63):

Dado que se presuponia (como estaba implicito en las teorfas de la ‘‘conver-
gencia’’) que basicamente existe s6lo una manera ‘‘buena’’ o ‘‘verdsdera’’ de
enfrentar esos problemas, se deducia que existia sélo uno —o a lo mds unos
pocos— modos *‘naturales’” mediante los cuales tales organizaciones podrian
o deberian funcionar (Einsestadt, 1978: 32).

Junto con las instituciones, se espera que conjuntos apropiados de valo-
res provean la base cultural para que ocurran la modernizacién y el ‘“pro-
greso’’. De hecho, en el enfoque weberiano-parsoniano de las variables pa-
trén (pattern variables), las instituciones son consideradas concretizaciones
o materializaciones de conjuntos de valores (Levy, 1972).

Los presupuestos basicos de la aproximacién de la diferenciacion social
a la modernizacién son: a) la sociedad es un sistema de roles, instituciones
y complejos de valores interrelacionados (un ‘tejido sin puntadas’ —Higgins,
1977); b) aun cuando se presume que todas las sociedades tienen algiin gra-
do de complejidad, el continuum tradicionalismo-modernidad se considera
como uno de menor a mayor complejidad (Portes, 1976: 63); ¢) el cambio
social, particularmente la modernizacion, es un proceso suave y uniforme,
dadas las compactas interrelaciones de los subsistemas sociales (Almond y
Powell, 1966; Bodenheimer, 1971); d) entonces, se presume que existe una
““casi total covarianza’’ de las tasas de cambio de ‘‘casi todos los aspectos
principales del ‘desarrollo’, en todas las principales esferas institucionales
de la sociedad”” (Eisenstadt, 1978: 33); ) sin embargo, la mayoria de las
teorfas en esta tradicién usualmente identifican una “‘fuerza motriz’’, *‘sol-
vente’’, que deberfa ‘‘propulsar el ‘despegue’ hacia la modernidad’’ (ibid:
34): la secularizacion (Germani, 1969), la ‘‘institucionalizacién de la ra-
cionalidad”” (Moore, 1977), la urbanizaci6n (Lerner, 1958; Germani, 1973),
la tecnologia (Levy, 1972), la industrializacién misma, etcétera. De hecho,
aunque no exista un acuerdo general sobre cudl serfa la fuerza motriz de la

o

modernizacién, todos los factores -mencionados tienden a mencionarse ya '

relacionarse entre si en los modelos explicativos propuestos por los autores
que trabajan dentro de esta tradicién. Una vez que los meollos instituciona-
les de la modernidad se han establecido, se asegura el camino irreversible
hacia el crecimiento econémico y la modernidad, siguiendo alguna direc-
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cién evolucionista determinada. Por ejemplo, el desarrollo politico, es decir
la adopcion de una democracia burguesa de tipo occidental, se ha supuesto
que sigue casi autométicamente de esta evolucion lineal (cfr. McCrone y Cnud-
de, 1967; Lerner, 1963; 1964; Germani, 1971). A la vez, se supone que
esto trae consigo el *‘fin de las ideologias’’ y la estabilidad politica en los
paises en desarrollo:

Entonces, una vez que los problemas fundamentales de la industrializacién se
han resuelto —como presupone la teoria del continuum que lo serdn —la politi-
ca ideolégica que ha hecho crénica a la inestabilidad en Latinoamérica, puede
reemplazarse por una politica ‘‘racional’’, dirigida al consenso, en la que se
disefien soluciones técnicas para problemas hasta entonces politicos... (Boden-
heimer, 1971: 19).

Las caracteristicas de la sociedad moderna se extraen de la descripcion
de rasgos institucionales observados en las sociedades industriales occiden-
tales, y son contrastadas con las caracteristicas contrarias, usualmente dedu-
cidas por defecto y no mediante la observacién cuidadosa de las sociedades
““tradicionales’’. La siguiente larga cita nos parece que resume muy clara-
mente la caracterizacion contrastada que hacen estos tedricos de ambos ti-
pos de sociedades:

La sociedad tradicional es entendida diversamente como teniendo una predomi-
nancia de patrones de accién adscriptivos, particularistas, difusos y afectivos,
una estructura familiar extensa con una multiplicidad de funciones, preponde-.
rancia de grupos primarios, un sistema ocupacional relativamente simple, poca
movilidad espacial y social, bajas tasas de alfabetismo, un sistema de estratifi-
caci6n diferencial, actividades econémicas primarias principalmente, una ten-
dencia hacia la autarquia de las unidades sociales, poco contacto con el exte-
rior, casi ningdn cambio, una estructura politica poco diferenciada, con fuentes
de autoridad elitistas y jerdrquicas tradicionales, etcétera. En contraste, la so-
ciedad moderna se caracteriza por una predominancia de patrones y orientacio-
nes de accién basadas en el logro, universalistas, especificas y neutrales, es-
tructura familiar nuclear, que sirve funciones limitadas, un sistema ocupacio-
nal altamente diferenciado, altas tasas de movilidad espacial y social, alfabeti-
zaci6n universal, predominancia de actividades econémicas secundarias y pro-
duccién para el intercambio, la institucionalizacién del cambio y del crecimien-
to autosostenido, extensas redes de comunicacién, estructuras politicas altamente
diferenciadas, con fuentes de autoridad racionales-legales, etcétera (Valenzue-
la y Valenzuela, 1979: 35).
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Cualquicra que sea la fuente primaria de cambio escogida dentro de esta
tradicién, que estuvo en boga en los afios 60 y 70, el acuerdo general es
que, si una sociedad se ha de modernizar, los valores, funciones e institu-
ciones modernas tienen que reemplazar a todas sus contrapartes tradiciona-
les dentro del sistema social. Esto se conceptiia en términos de procesos de
difusion de tales rasgos modernos, de las sociedades modernas a las tradi-
cionales. Los medios masivos de difusién y la educacién son considerados
importantes elementos propagadores de las ideas y valores que eventualmente
se traducirdn en roles e instituciones sociales. Por ejemplo, en la aproxima-
cién funcionalista del ‘‘sistema politico”’ y la “‘cultura politica’’ al ‘‘desa-
rroHo politico’’, los medios de comunicacién y la educacién formal son con-
siderados como parte fundamental de un complejo sistema politico, en el que
cumplen funciones de socializacién politica, asi como dentro de los proce-
sos de “‘agregacion de intereses’’ y ‘‘articulaci6n de intereses’’. Todo esto,
desde la perspectiva de que el desarrollo politico es el paso de un sistema.
politico simple a uno complejo (McCrone y Cnudde, 1967). Este ultimo es
definido en términos de las democracias burguesas occidentales, y es el que
se propone que las naciones ‘‘tradicionales’’ adopten, si se han de desarro-
llar politicamente (cfr. Nun, 1979).

La perspectiva de la modernizacién por diferenciacién social ha sido la
base tedrica de una gran cantidad de estudios norteamericanos sobre Lati-
noamérica (Valenzuela y Valenzuela, 1979: 39-42). Entre los cientificos so-
ciales latinoamericanos, el trabajo de Gino Germani (1969; 1971; 1973) ha
sido el mds importante y coherente dentro de esta tradicién.

El desarrollo de Ia modernizacion individual psicologica

La visi6n psicologista dentro de la perspectiva de la modernizacién es la que
ha tenido una mayor influencia directa en el estudio del papel de la comuni-
cacion y la educacion en el desarrollo. Aunque se basa en una versién parti-
cular de la tesis principal de Max Weber en La Etica Protestante y el Espiri-
tu del Capitalismo, es decir, que las ideas mueven la historia, veremos que
esta aproximacion va més alld, pero en el sentido de simplificar el andlisis
mds estructural y cultural de Weber (Portes, 1976: 68-69).

Esta concepcion del cambio social es, como se muestra abajo, lineal, aditiva
y psicologizante. Sus presupuestos basicos pueden ser resumidos en los tér-
minos de tres de sus mds conocidos proponentes. Por una parte, el cambio
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social es, para ellos, ‘‘la suma de movilidades adquiridas por personas indi-
viduales’’ (Lerner, 1963: 331):

La tasa de cambio social es en cualquier parte’una funcién (probablemente una
funcién lineal) del nimero de individuos que se suman al estrato transicional.
Mientras méds personas se modernicen en un solo pafs, mayor serd su desempe-
fio total [del pais] en los indices de modernidad (Lerner, 1964: 83).

Por otra parte, es fundamental para esta perspectiva la presuposicion de
que ‘‘lo que los hombres piensan y quieren y creen es el meollo del proceso
de desarrollo’” (McClelland, 1977: 43). Entonces, ‘‘la modernizacién al ni-
vel individual corresponde al desarrollo a nivel social’’ (Rogers y Svenning,
1969: 14).

La modernidad individual se ha conceptuado, primero, en términos de
rasgos psicolGgicos particulares considerados clave, como ‘‘necesidad de lo-
gro’’ (McClelland, 1961), ‘‘empatia’’ (Lerner, 1963; 1964), o ‘‘propensién
a innovar’’ (Rogers y Svenning, 1969; Rogers, 1976), y después como todo
un ‘‘sindrome’’ de rasgos de actitud y de comportamiento, intimamente in-
terconectados (Kahl, 1968; Inkeles y Smith, 1974). La fuerza motora para
el desarrollo nacional, segin esta perspectiva, estd constituida por aquellos
“‘virus mentales’’ (McClelland, 1977) que se supone infectaran a los indivi-
duos con una ‘‘movilidad psicolégica’” (Lerner, 1964) necesaria para lograr
el cambio social sostenido hacia la modernizacién, modificando de esa ma-
nera el “‘espiritu del hombre’’ (Inkeles y Smith, 1974). Los rasgos psicol6-
gicos con los que se caracteriza al hombre moderno se derivan bdsicamente
de la reflexion sobre actitudes y conductas de los habitantes de las socieda-
des industrializadas, aunque algunos de los tedricos de este enfoque lo
niegan (cfr. Inkeles y Smith, 1974: 298; Rogers y Svenning, 1969: 14-15).
Por otra parte, un caso comiin en los escritos de estos estudiosos es que la
descripcién de la personalidad del hombre moderno ‘‘no se complementa
con una descripcion similar del ‘hombre tradicional’. Este tltimo es defini-
do [como en el enfoque de la diferenciacion social] residualmente: cualquier
cosa que no es propiamente moderna debe ser tradicional”” (Portes, 1976: 70).

La cadena causal a través de la cual esta teoria postula que la moderni-
dad individual contribuiria al desarrollo nacional puede representarse como
sigue, tomando elementos de varios de sus principales proponentes:

19



Variables Contextuales

Industrializacion Urbanizacién
v
Variables Independientes .
Trabajo en Educacion Exposicién a
Fabricas Medios Masivos
v
Variables Intervinientes
Modernidad

Psicolégica Individual

Conductas modernas
Agregadas

v
Variable Dependiente
Desarrollo Nacional

La linea causal es clara: la industrializacién y la urbanizacién creardn
las condiciones propicias para que los individuos vayan a la escuela, vean
television y trabajen como obreros, lo que modernizard sus actitudes y habi-
tos hasta alcanzar el desarrollo nacional o la participacién econémica y poli-
tica masivas, gracias a la suma de las conductas individuales modernas. Lo
que nunca queda claro dentro de esta perspectiva es c6mo se inician o se
logran la industrializacién y la urbanizacién. Aun cuando hemos incluido
en este modelo ‘“‘compuesto’’, intentando complejizarlo, variables que di-
versos autores importantes de esta tradicién investigativa consideran en sus
respectivos modelos, habria que tener en cuenta que de cualquier manera
simplificamos un tanto sus argumentos explicativos. Sin embargo, aun cuando,
por ejemplo, en los estudios individuales las listas de variables explicativas
0 “‘independientes’’ son mds largas, no hay duda de que las que hemos in-
cluido son las que la investigacién empirica de estos autores ha mostrado
las mds importantes. Las variables que hemos situado como “‘contextuales’’
estan mds bien implicitas en el estudio de Inkeles y Smith (1974), mientras
que en los de Lerner (1964) y Kahl (1968) estdn explicitas. El punto que
habria que enfatizar aqui es que las variables que se considera determinantes
directas de la modernidad individual tienen un caricter *‘educativo’’, ya se
trate de la educacién formal, de la no formal o de educacién informal. No-
sotros hemos mostrado en otro lugar (Sénchez Ruiz, 1985a) que la investi-
gacion sobre las consecuencias socializadoras y culturizadoras de los me-
dios de difusion masiva los encuentra como importantes aparatos de educa-
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ci6n informal. Por otro lado, Inkeles y Smith (1974: 154-174) claramente
muestran en su estudio que la fabrica puede ser ‘’una escuela de la moderni-
dad’’. Sin embargo, sigue pendiente el que la investigacién empirica mues-
tre que tales procesos ‘‘modernizadores’ en el plano educativo o cultural
lleven necesariamente a procesos de desarrollo econémico (capitalista) par-
ticipativos, reductores de desigualdades dentro y entre las naciones.

Se han construido varias escalas, con el propdsito de medir la moderni-
dad psicolégica. Aun cuando estas diversas escalas tienen rasgos en comun,
existe variaci6n en algunas de sus dimensiones, lo que refleja necesariamen-
te variaciones teéricas, como veremos después. Sin embargo, en términos
generales el ‘‘hombre moderno’’ de esta aproximacion ‘‘se caracteriza in-
ternamente por una cierta flexibilidad mental al enfrentarse a situaciones nue-
vas y, externamente, por similitud con las orientaciones valorales dominan-
tes en las sociedades industriales occidentales’’ (Portes, 1976: 70). No obs-
tante, los autores del intento m4s ambicioso de medir la modernidad indivi-
dual presumen de que *‘el sindrome total de modernidad’’ (overall moder-
nity syndome, OM):

...no es un sindrome que lleve la estampa cultural distintiva de Europa. Por
el contrario, nosotros creemos que es de un orden mds alto, que indica una ca-
racteristica humana mds general que es pancultural en significado y transnacio-
nal en relevancia (Inkeles y Smith, 1974: 298; énfasis afiadido).

Veremos posteriormente en este escrito que existe evidencia que relati-
viza tan categérica asercion.

Hemos visto que la tradicion psicologizante de la teoria de la moderniza-
ci6n considera la exposicién a los medios masivos de difusién como un im-
portante vehiculo para la modernizacién de los individuos, un “‘multiplica-
dor mégico’’ (Rogers y Svenning, 1969: 96; Lerner, 1964). Esta razén, y
el hecho de que la investigacién de comunicaci6n en Estados Unidos ha teni-
do tradicionalmente una orientacién psicologizante e individualizante (Bel-
trén, 1976; Pietild, 1978; Sdnchez Ruiz, 1985a), explican el extenso uso de
la perspectiva de la modernizacién psicolégica individual en una gran canti-
dad de estudios norteamericanos sobre el papel de la comunicacidn en el de-
sarrollo. Por algin tiempo, este enfoque ha sido influyente en Latinoaméri-
ca y otras partes del mundo, entre otras razones por la enorme cantidad de
investigacién que se ha realizado por parte de investigadores norteamerica-
nos, o con financiamiento estadounidense (Schenkel, 1981: Tunstall, 1977,
Beltrdn, 1976; Bordenave, 1976). Las agencias norteamericanas como la AID
(Agency for International Development) o la USIS (United States Informa-
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tion Service) han apoyado intensivamente esta linea de investigacién (Tuns-
tall, 1977: 203-214).

Desarrollo y Comunicacion Social

Elliot y Golding (1974) identificaban tres principales enfoques en el estudio
del desarrollo y del papel de los medios de comunicacién en este proceso,
como los predominantes en los dos ultimos decenios: a) la ‘‘teoria de los
indices del desarrollo y la teoria de la correlacién entre los medios y el cam-
bio’’; b) la “‘teoria de la diferenciacién y los enfoques psicolégicos de los
medios’’; y finalmente, c) las ‘‘teorias del cambio exégenamente producido
y las aproximaciones difusionistas al papel de los medios’’ (ibid: 230). De
acuerdo a nuestra revision previa, los tres enfoques discutidos por los auto-
res ingleses estarfan resumidos por lo que nosotros hemos llamado el enfo-
que de la modernizacién por difusién, que tendria simplemente diversos puntos
de vista y niveles de generalidad para relacionarse con la realidad histérica
concreta. Estos mismos autores parecen reconocerlo asi, en particular con
respecto al papel de la comunicacién en el desarrollo, ante la presuposicién
compartida de que este papel seria el de ‘‘iluminar’’ individuos mediante
la difusién de valores y actitudes modernas: *“...todas ellas estdn basadas
en teorias psicoldgicas del cambio. El desarrollo es concebido como un pro-
ceso de iluminacion individual [individual enlightenment], un agregado de
ajustes de personalidad que produciria nuevos tipos de gente’’ (ibid: 233).

Esta visién difusionista, que como hemos visto ha sido prédominante en
diversas ciencias sociales de los paises centrales, se convirti6 en un trasfon-
do tedrico ad hoc para la proliferacién de estudios empiricos y andlisis teri-
cos sobre los medios de difusién masiva y los procesos de desarrollo y cam-
bio social. Reflexionando sobre la complementariedad que se presumia en-
tre la difusion de capital y tecnologia con la de ideas, actitudes y valores,
Wilbur Schramm (1979: 7) indicaba que:

...estaban relacionados de manera interesante, porque muchos observadores con-
cluian que el modelo de la difusién econémica no funcionaria bien, a menos
que se pudiera elevar la productividad y afluencia de Ia gente del medio rural,
Y se contaba con el modelo de difusién de la comunicacién para cambiar el de-
sempefio ‘econémico a nivel fural. '

Parece haber acuerdo en que el trabajo de Daniel Lerner, The Passing
of Traditional Society, publicado por primera vez en 1958, fue el principal
punto de partida de la visién optimista sobre el papel de la comunicacién

22


yarenny
Rectangle


de masas en la modernizacion (Lee, 1980: 19-23; Nordenstreng y Schiller,
1973: 3-7). El modelo original de la modernizacién de Lerner, que fue se-
guido por una gran cantidad de estudios, partié de la observacién de ciertas
correlaciones entre algunas variables en paises del Medio Oriente, de donde
se generaliz6 para intentar explicar cémo ocurririan los procesos de desarro-
llo nacional entendidos como procesos de ‘‘modernizacién’’: se suponia que
la industrializacion tendia a elevar la urbanizacién; ésta, a su vez, elevaria
la alfabetizacidn, seguida por un incremento en la exposicién de la pobla-
ci6n a los medios masivos de comunicacién. El alfabetismo y la exposicion
a los medios producirian en los individuos ‘‘empatia’’ (la habilidad psicol6-
gica de ponerse uno en el lugar de otro), o ‘‘movilidad psicolégica’’, lo.que
finalmente tenderia a aumentar la participacién politica y econémica. Este
era un modelo causal, lineal, elegante y optimista, que debido a su simplici-
dad atrajo la atencién de investigadores dentro del campo de la comunica-
cién y la modernizacién. Aun més, Lerner (1963) propuso posteriormente
toda una ‘‘teoria de la modernizacién basada en la comunicacién’’, a partir
de su trabajo previo, la cual fue tomada seriamente y aun expandida por al-
gunos investigadores (McCrone y Cnudde, 1967). Es curioso notar que du-
rante la década en que, a partir de la publicaci6n del influyente libro de Jo-
seph Klapper (1960) sobre los efectos de la comunicacién de masas, los in-
vestigadores de la comunicacién dentro de Estados Unidos dudaban que los
medios fueran una influencia potente real para el cambio, los investigadores
norteamericanos que trabajaban en contextos subdesarrollados se encontra-
ban ‘‘comprometidos con la visién de que tales medios podrian y habrian
de producir cambios profundos’” (Krippendorff, 1979: 75). El trabajo de Wil-
bur Schramm (1964), Medios Masivos y Desarrollo Nacional, continué y
extendio la presuposicion teérica de que los medios participaban en el desa-
rrollo como agentes de cambio. El influyente trabajo de Everett Rogers so-
bre la difusién de innovaciones proveyé aun mds apoyo a la misma concep-
Ci6n, partiendo de una visién microsociol6gica y psicologizante (Rogers y
Svenning, 1969; Rogers y Shoemaker, 1974). Vale la pena recordar algunas
de las definiciones de este autor, que nos parecen muy representativas de
la visién predominante en los afios 60 y 70:

Desarrollo es un tipo de cambio social en el que nuevas ideas son introducidas
en un sistema social para producir més altos ingresos per cdpita y niveles de
vida, mediante métodos de produccién mds modernos y una mejor organiza-
cién social (Rogers y Svenning, 1969: 8-9; segundo énfasis afadido).

La modernizacion al nivel individual corresponde al desarrollo al nivel so-
cial. La modernizacion es el proceso por el cual los individuos cambian de un
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modo de vida tradicional a un estilo de vida mds complejo, tecnolégicamente
avanzado y rdpidamente cambiante (ibid: 4).

Este autor ha cambiado ya en mucho sus concepciones de los afios 60
y 70 (Rogers, 1978; 1976). Sin embargo, sus publicaciones de los afios se-
senta continian circulando en varios idiomas y siguen siendo muy influyen-
tes. Por otra parte, autores como Lerner (1977) y McClelland (1977) han
continuado insistentemente con su linea basica de razonamiento. Hemos apun-
tado ya que la comunicacién masiva era considerada dentro de esta perspec-
tiva como un ‘‘multiplicador mégico’’ de esas ideas, actitudes, conocimien-
tos y aspiraciones nuevas que cambiarian los modos de vida de los indivi-
duos. Es importante recalcar que en esta tradicion no se puso en cuestién
el quién poseia o controlaba los medios y, en consecuencia, se consideraba
que todos los mensajes de éstos eran ‘‘pro-modernizacién’® o ‘‘pro-
desarrollo”’: ‘“Mucho del contenido en todos los medios, incluyendo la pu-
blicidad, es informativo, educativo o propagandistico por naturaleza, dise-
fiado para informar o persuadir a la gente acerca de varios tipos de moderni-
zacion’’ (McNelly, citado por Rogers y Svenning, 1969: 99). Es decir, no
importando quiénes fueran los que controlaran y se beneficiaran directamente
de los medios, se suponia que en tltima instancia su actuacién social como
irradiadores de mensajes era benéfica para el desarrollo-modernizacién.

Para los intelectuales que trabajaban dentro de esta linea de investiga-
Ci6n era tan importante el papel de la comunicacién en el cambio de ideas,
expectativas y valores, que durante los afios sesenta estaria tomando forma
una nueva concepcion, que después serviria como explicacion ad hoc de la
falla de la modernizacién individual para producir cambios econémicos, po-
liticos y sociales: los medios masivos —entre otros factores— habfan estado
provocando una *‘revolucién de las expectativas crecientes’’; pero debido
a rigideces politicas, tales como ‘‘lideres carismaticos’ y ‘‘gobiernos no de-
mocriaticos’’ (Lerner, 1963; 1977), la realidad misma del mundo tradicional
habria producido una ‘‘revolucién de frustraciones crecientes’’ (ibid; Ro-
gers, 1969: 12-13). Lerner afadiria después un ‘‘estadio’’ final, ‘‘comiin
a todas las experiencias de desarrollo del ultimo cuarto de siglo”’: la toma
del poder por militares (1977: 291). Las tres etapas de Lerner son, como
las etapas de Rostow, pura ficci6n histérica. En la seccién siguiente hare-
mos una critica mas amplia de la teoria de la modernizacién y de la difusién.

El climax del optimismo de la década del sesenta tuvo su mejor expre-
sién en el libro de Lerner y Schramm (1967) Communication and Change
in the Developing Countries (que incluia un prélogo de Lyndon Johnson).
Este libro, compuesto por las ponencias de una conferencia internacional,
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que reunié a ‘‘expertos’’ de varios paises en Honolulu el afio anterior a su
publicacién, tuvo un seguimiento diez afios después, esta vez llegando a una
perspectiva mas bien sombria acerca del desarrollo del Tercer Mundo y del
papel de la comunicacién en el mismo (Schramm y Lerner, 1978). Describi-
remos al final de la siguiente seccion la conclusién méds importante de esta
segunda reunion.

Una gran cantidad de investigaciones empiricas fueron hechas en Lati-
noamérica durante las dos tltimas décadas, siguiendo el paradigma de la di-
fusi6n y la modernizacién, y muchos investigadores del subcontinente lo han
utilizado como marco de sus propias investigaciones (Rogers y Svenning,
1969; Ordoiiez et al, 1972; Cérdova et al, 1972; Le6n Martinez, 1974; Diaz
Bordenave, 1976; Amaya y Novoa, 1976).

Evaluacion del enfoque de la modernizacién por difusion

Los decenios de 1960 y 1970 fueron llamados ‘‘décadas del desarrollo’’
primera y segunda, en organismos internacionales como las Naciones Uni-
das. Nos encontramos ya a la mitad de la tercera ‘‘década del desarrollo’’.
Durante ese lapso, gran parte del contenido de las teorias que acabamos de
describir sirvi6 de base para el trabajo de agencias de desarrollo guberna-
mentales e intergubernamentales, nacionales e internacionales. Para el pri-
mer decenio mencionado, la ONU establecié como objetivo del desarrollo
del llamado Tercer Mundo una tasa de crecimiento del ingreso nacional de
cinco por ciento. De hecho, el objetivo del 5% de crecimiento, como pro-
medio para el Tercer Mundo, se cumplié y aun se excedié ligeramente:

Las tasas de crecimiento para-los paises en vias de desarrollo han sido de cerca
del doble de las tasas de creciiiento de los ahora paises avanzados... durante
su periodo de industrializacién ripida, y también cerca del doble de las tasas
de crecimiento de esos mismos paises en vias de desarrollo durante el siglo an-
terior a la Segunda Guerra Mundial (Higgins, 1977: 99).

Hay algunas evaluaciones mds bien optimistas del desempefo econémi-
co del Tercer Mundo (e.g., Warren, 1973; 1979), y algunas mds bien ‘‘ag-
nésticas’’, que encuentran aspectos positivos y negativos (Ohlin, 1979). Pe-
ro el sentimiento generalizado ha tendido a ser de decepcion, a pesar del
crecimiento mencionado, aparentemente impresionante. La razén de tal de-
silusién ha sido que la alta tasa de crecimiento promedio ha enmascarado
un proceso global de polarizacién entre y dentro de los paises. Por un lado,
se ha visto a algunos paises, particularmente los ricos en recursos naturales
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(especialmente petrdleo) crecer a tasas de 10% o mds, con exportaciones
frecuentemente excediendo el 20% de crecimiento anual (Ranis, 1977: 255).
Sin embargo, los mercados internacionales de materias primas —el de hi-
drocarburos en primera linea— han presentado variaciones drésticas desde
fines de la década de 1970 y principios de la actual, en detrimento de los
paises exportadores. Por otro lado, la vasta mayoria de paises en vias de
desarrollo, incluyendo algunos de los mds grandes y mds pobres, no han ex-
perimentado ninguna mejorfa real, constituyendo lo que ahora es llamado
el *‘Cuarto Mundo’’. Mds de la mitad de la poblacién del mundo subdesa-
rrollado se incluirfa en esta categoria, que ‘‘ha experimentado un virtual es-
tancamiento a niveles de ingresos per cdpita por debajo de 100 délares al
ano’’ (ibid.):

...el mimero de personas desnutridas. .. se incrementd, el nimero de analfabe-
tas también crecid, habia mds nifios fuera de las escuelas que dentro de ellas,
los objetivos de salud no se lograron, y la desigualdad en la distribucién del
ingreso empeoré como nunca (Higgins, 1977: 100)

Alin mds, algunos paises como Brasil y México, que llegaron a presentar
tasas promedio de crecimiento del 6% o m4s, han sufrido simultineamente
un proceso de polarizacion, con altas tasas de desempleo, inflacién, etcétera
(cfr. Cardoso, 1973; Gonzilez Casanova, 1981: 11-27):

Ya escojamos el coeficiente de Gini o el indice favorito de McNamara con rela-
cion a la proporcién del ingreso total que llega a los cuartiles més bajos y mas
altos, la distribucién del ingreso en México, Brasil, en Filipinas, de hecho, en
la mayoria-de los paises en vias de desarrollo, ha estado empeorando durante
la década pasada (Ranis, 1977: 264).

Durante los primeros aiios del decenio de 1970, las tasas de crecimiento
fueron mds altas que nunca (Ohlin, 1979: 135-139), pero los resultados ge-
nerales fueron igualmente desesperanzadores. Después de 1973, el crecimiento
se detuvo y ocurrié el estancamiento con inflacién a nivel mundial: “‘la insa-
tisfaccién con las fluctuaciones y tendencias econémicas fue més profunda
que nunca’’ (Higgins, 1977: 100). Durante los afios ochenta, el vertiginoso
crecimiento de la deuda externa se ha agregado a la suma de males que aquejan
al mundo subdesarrollado capitalista, siendo los paises mds afectados por
el problema de la deuda algunos de los que supuestamente iban por un “‘ex-
celente’” camino de desarrollo capitalista y modernizacién, como Argenti-
na, Brasil y México.
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Ahora bien, si consideramos la visién general del desarrollo como un pro-
ceso de modernizacion por difusién (de capital y tecnologia, instituciones
y valores, rasgos psicolégicos, etcétera), como un ‘‘paradigma’’ en el senti-
do de Thomas Kuhn (1970), o como constituyendo una ‘‘tradicién investi-
gativa’’ (Laudan, 1979; 1981), podriamos dar cuenta de que la situacién que
describimos en los parrafos anteriores ilustra muy bien lo que Kuhn llama
una ‘‘crisis’’, en términos de una acumulacion de anomalias a las que el pa-
radigma reinante no puede aparentemente dar solucién. En los términos del
andlisis de Larry Laudan (1981), un grupo de teorias que pertenecen a una
tradicién investigativa particular, muestran crecientemente su incapacidad
para resolver problemas empiricos y/o tedricos, minando de tal manera la
viabilidad explicativa y practica de la tradicidn de investigacién cientifica
en ciernes, como visién dominante. Esto sucede cuando, como resultado de
la ‘‘mala conducta’’ de la realidad con respecto a las expectativas de los cien-
tificos integrantes de tal tradicion, se genera la necesidad de introducir tal
cantidad de modificaciones ad hoc a las explicaciones tedricas, hasta llegar
a poner en prueba y a comenzar a refutar conceptual o empiricamente aun
los presupuestos subyacentes mds basicos de las teorias (el ‘‘nicleo bdsico’’,
o hard core de un programa de investigacién, en los términos de Imre Laka-
tos, 1980). Dice un estudioso que ‘alguna vez fue un gran entusiasta de la
teoria de la modernizacién:

No hay solamente una brecha creciente entre los ‘‘ricos y los pobres’” en térmi-
nos de la reparticién del producto mundial; hay una brecha creciente entre la
comprensi6n intelectual del proceso y la manera en que los procesos se estdn
desarrollando en el mundo contempordneo (Nash, 1977: 16).

Una serie de indicadores de la crisis del paradigma difusionista han sido,
como se ha anotado antes, los cambios en el significado y en las medidas
del ““desarrollo’’ (cfr. Hirschman, 1980; Cardoso, 1980; Streeten, 1979);
asf como la lista cambiante de ‘‘componentes faltantes’’, cuya adopcion o
adquisicién por parte de sistemas sociales o individuos tradicionales, se su-
ponia iban a modernizar a las naciones subdesarrolladas y a llevarlas hacia
el desarrollo autosostenido y participativo (Streeten, 1979: 37-49; Higgins,
1977, Eisenstadt, 1973; 1978). El crecimiento global no solamente trajo con-
sigo el resultado —inesperado por esta tradicion— de polarizacion y desi-
gualdad. La modernizacién, cuando ocurrié, no produjo o propicié la de-
mocracia y la participacién politica y econémica masivas (cfr. Collier, ed.,
1979; Ohlin, 1979; Hirschman, 1980). El componente de democratizacién
politica fue o simplemente presupuesto o totalmente ignorado en los traba-
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Jos de economistas, pero en los de socidlogos o de politélogos era un resul-
tado importante esperado del proceso de modernizacién (Germani, 1971; Ler-
ner, 1964). Las concepciones lineales, como la de Rostow, fueron confron-
tadas y refutadas no solamente en su base histérica, sino también en térmi-
nos l6gicos, morales, politicos y econémicos (Streeten, 1979; 26-27). El en-
foque general de la modernizacién fue duramente criticado porque, partien-
do de una identificacién etnocéntrica de la etapa final de la modernidad con
la realidad cultural, econémica, politica y social de los paises industrializa-
dos (Smith, 1873: 89; Nash, 1977: 17-18), les ‘‘atribuiria una historia’’ a
éstos, negando toda dindmica histérica a los paises subdesarrollados (Frank,
1970: 40). Se produciria entonces un ‘‘extravio conceptual’’ (Portes, 1976:
67). Aun mds, la evidencia histérica mostré que, por ejemplo, Inglaterra,
Jap6n y Estados Unidos no ‘‘despegaron’’ hacia la modernidad en virtud de
sus caracteristicas originalmente modernas (como presume el modelo de di-
fusién que sucederd con las sociedades tradicionales, una vez que sus rasgos
tradicionales son substituidos por rasgos modernos). Por el .contrario, como
lo ha mostrado un anterior defensor de la visién lineal (Eisenstadt, 1973:
117-193), fue mds bien la “’dindmica de la tradicion”’ en esos paises la que
llevé a su posterior trasformacién (cfr. Portes, 1973; 1976). En suma, como
lo ha observado Osvaldo Sunkel (1979: 29), esta tradicién investigativa de-
seaba explicar el proceso a partir de sus consecuencias, en lugar de por sus
antecedentes y circunstancias histéricas. La teorfa evolucionista se mostrd,
entonces, tautoldgica, fallando en diferenciar los elementos de sus defini-
ciones, de los factores invocados en sus explicaciones (Smith, 1973: 89; Nash,
1977: 17). La variabilidad misma de las sociedades tradicionales y ‘transi-
cionales” *‘gradualmente min6 el modelo paradigmatico de la moderniza-
cién’’ (Eisenstadt, 1978: 34).

Por otra parte, un presupuesto frecuente en este paradigmia es que las
naciones son sistemas relativamente cerrados de produccién, descuidando
u articulacion al sistema capitalista mundial (Wallerstein, 1979) o, como
punta Alejandro Portes (1979: 66): ‘‘No se comprende la introyeccién de
la economia y politica de algunas sociedades dentro de la estructura interna
de otras y el dinamismo supranacional de una economia mundial organiza-
da’’. Otro problema importante al que apuntan los criticos de esta aproxi-
macion general es que, aun cuando no se olvida completamente de las rela-
ciones internacionales, el andlisis de las mismas es muy reducido y su acen-
to es usualmente en el lado del contacto positivo, beneficioso, entre socieda-
des modernas y tradicionales a través de los procesos de difusién (Boden-
heimer, 1971: 23-33; Rubinson, 1976: 638-639).
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La crisis del modelo comunicativo de lIa modernizacion

Como el paradigma mds amplio que las engloba, las teorias de la moderni-
zaci6n individual y el ¢‘enfoque comunicativo del desarrollo’” —intimamente
relacionadas— han acumulado anomalias durante los iltimos dos decenios.
La fuerza que la aproximaci6n de la modernizaci6n individual al desarrollo
arguye tener son sus corroboraciones empiricas: ‘‘El hombre moderno”’, ase-
veran Inkeles y Smith (1974: 290), ‘‘no es sé6lo un constructo en la mente
de socidlogos teéricos. El existe y puede ser identificado con buena confia-
bilidad dentro de cualquier poblacién donde nuestro test pueda ser aplica-
do’’. Sin embargo, un primer problema que han encontrado los analistas con
el concepto de ‘‘modernidad psicolégica’ y sus medidas es que las escalas
de modernidad son multidimensionales, en vez de unidimensionales (Schnai-
berg, 1970: 399-425): de tal manera, no s¢ puede presuponer que-todos los
elementos del conjunto de orientaciones tradicionales cambien al mismo tiempo
hacia el ‘‘sindrome de la modernidad’’. Aun mds, el ‘‘sindrome de la tradi-
cionalidad”’ ha sido ignorado por todos los investigadores dentro de este en-
foque, y se le ha convertido més bien en un concepto residual. Las dimen-
siones del concepto de modernidad no son totalmente las mismas entre inves-
tigadores y asi, por ejemplo, Portes (1973: 251) not6 que mientras algunos
apuntaban al individualismo como un rasgo principal del ‘‘hombre moder-
no”’, otros acentuaban los valores orientados hacia la comunidad. Armer y
Schnaiberg (1972) aplicaron las escalas de modernidad mds ampliamente usa-
das a una muestra de ciudadanos estadounidenses, dentro de un disefio com-
plejo de series temporales. Estos investigadores encontraron que, si bien las
escalas se interrelacionan entre ellas’, “’no son indicadores equivalentes de
modernidad individual’’ (ibid: 307). Cada escala mide una porcién de algin
fenémeno comiin, pero cada una incluye también medidas de aspectos de
la realidad con los que no tratan las otras escalas. Aun cuando efectivamente
parece haber una relativamente alta correlacién entre estas escalas (y por
lo tanto, “‘validez convergente’’), Schnaiberg y Armer las encontraron igual
de altamente correlacionadas con medidas de ‘‘alienacién’’, de ‘‘anomia’’
y de posicién socioeconémica (y por lo tanto, con muy baja *‘validez discri-
minante’’). Su conclusién fue que, o la modernidad si existe en la realidad
psicosocial pero las medidas disponibles hoy dia no han podido capturarla
todavia, “‘0 no hay un concepto distintivo, universal de ‘modernidad’ que
exista, excepto en las mentes de cientificos sociales’’ (ibid: 315). Entonces,
a pesar de los reclamos de Alex Inkeles sobre la validez y confiabilidad uni-
versales de su propia escala, los analistas finalizan indicando que, *‘indife-
rentemente de qué posicién toma uno, la nocién de que la ciencia social ha
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podido desarrollar una medida universalmente vélida de modernidad apare-
ce como falsa’’ (ibid).

Por otra parte, los teéricos de la modernidad individual se han preocupa-
do por puntualizar con precision los principales rasgos caracterolégicos del
‘‘hombre moderno’’ y, mediante evidencia correlacional, las ‘‘fuentes’’ de
tales rasgos, pero no de sus consecuencias sociales reales. A este respecto,
algunos estudiosos han apuntado que el ‘‘hombre moderno’” no tiene que
ser necesariamente un ‘‘hombre desarrollista’” (Wells, 1972: 36-37; Portes,
1973; 1976). Armer e Isaac (1978) aplicaron la escala de modernidad de
Inkeles a una muestra de sujetos costarricenses, para ver si, como lo estipu-
laba la teoria, 1a modernidad psicolégica llevaria a la presencia de ‘‘conduc-
tas modernas’’, las que a su vez se esperaba llevaran a la ‘‘modernizacién
social’’. Usando técnicas complejas de regresion miltiples, andlisis de flu-
jos (path analysis) y un modelo de ecuaciones estructurales, estos investiga-
dores descubrieron que, ‘‘para la mayoria de las conductas modernas [un
conjunto de 15 conductas, las més citadas en la literatura], la modernidad
psicoldgica tiene poca o ninguna influencia independiente o mediadora’” (ibid:
324). Es decir, de la secuencia causal hipotetizada se encontré que un esla-
bdn importante no existia:

...los resultados minan la confianza en la tesis de la modernidad con respecto
a la importancia de las actitudes y valores modernos para producir una conduc-
ta identificada como instrumental para la modernizacién de la sociedad (ibid:
331).

Esta conclusién concuerda con algunas criticas a esta aproximacién al
nivel conceptual, en el sentido de que “’sin importar lo que los psicélogos
puedan pensar, las sociedades no son la simple suma ‘aditiva’ de sus miem-
bros individuales’” (Portes, 1976: 71; cfr. Lee, 1980: 20). Recordemos, por
otra parte, que un resultado del desarrollo econémico y la ‘‘modernizacién’’,
como son la industrializacién y la urbanizacién, son tomadas como fuentes
importantes o variables contextuales y/o antecedentes para el proceso de mo-
dernizacion (del cual son resultado), llevando a una aporia del tipo de ‘‘qué
fue primero: el huevo o la gallina’’.

Los problemas y anomalias de la tradicion investigativa de la moderniza-
cién por difusién hacen transparentes los problemas que enfrentaron los es-
tudios sobre la comunicacién, la educacion y el desarrollo dentro de esta misma
tradicion. En los afios sesenta y setenta, la evidencia comenzé a acumularse,
mostrando que la caracteristica imputada a los medios de comunicacién co-
mo ‘‘multiplicadores mdgicos’’ de la modernidad y del desarrollo no esta-
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ban correspondiendo a las expectativas (Grunig, 1969; 1971; Felstehausen,
1971; Havens, 1972; McAnany, 1978; O’Sullivan, 1979). Lo que todos es-
tos estudios mostraban era que los programas de cambio social y de educa-
cién no formal para el cambio social, que hacian uso extensivo de los me-
dios masivos —la mayoria de ellos implantados en entornos microsociales—,
no estaban logrando los resultados esperados de ‘‘desarrollo’’. Por ejemplo,
el estudio de Grunig (1971) entre campesinos colombianos mostraba que no
todos los contenidos de los medios eran necesariamente ‘‘pro desarrollo’’,
como, por ejemplo, presuponia Everett Rogers, cuya investigacion era tam-
bién sobre campesinos colombianos (Rogers y Svenning, 1969). Es decir,
solo la ‘‘informacion situacionalmente relevante’’, en particular con respec-
to a las necesidades de toma de decision de los campesinos, podria producir
una diferencia r=al en sus vidas. Pero, aun la informacion situacionalmente
relevante fallaria en lograr algin cambio si existian rigideces estructurales,
politicas y econémicas, como la falta de acceso a la tierra, al crédito, a los
insumos, etcétera. La conclusién de este tipo de estudios ha sido que:

Una comunicacién habilidosa puede cambiar las percepciones de un campesino
sobre su situacién, pero no puede, actuando sola, cambiar mucho la situacién.
Puede ayudar a un granjero atrasado a ver oportunidades que él ignora, pero
si pocas oportunidades existen, la informacion no las creard (Brown y Kearl,
1967: 25).

Entonces, concluian los investigadores, ‘‘el cambio estructural es la esencia
del desarrollo, y la comunicacién un complemento’’ (Grunig, 1971: 582).
Fueron muchos los estudios realizados durante la década pasada que apoya-
ban estas conclusiones bésicas (Felstehausen, 1973: Diaz Bordenave, 1976;
McAnany et al, 1977; O’Sullivan, 1979). El Instituto de Investigacion de
la Comunicacién de la Universidad de Stanford fue una vanguardia en el campo
del estudio de la comunicacién para el desarrollo durante las décadas de 1960
y 1970, bajo el liderazgo de Wilbur Schramm y con el apoyo financiero de
diversas instituciones norteamericanas. Un reporte del mismo Instituto, que
evaluaba quince afios de actividades de la Agencia para el Desarrollo Inter-
nacional del Departamento de Estado norteamericano (USAID) llevaba co-
mo titulo ‘‘La comunicacion como complemento’’ (Hornik et al, 1979).
Es sintomadtico que, el mismo afio de publicacion del informe, ceso el finan-
ciamiento de la USAID al programa de maestria en Comunicacién y Desa-
rrollo que se ofrecia en la misma Institucion.

Ahora bien, reconozcamos que, a pesar de los problemas que se han in-
dicado sobre la teorizacién causal de la modernidad individual, los estudios
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empiricos han mostrado que, en paises con grados avanzados de industriali-
zacion y urbanizacién como Brasil y México, proliferan individuos que pue-
den caracterizarse como ‘‘modernos’’, y que hay individuos m4s modernos
que otros. La posici6n socioeconémica (de la cual la educacion y el ingreso
son considerados indicadores) y la exposicién a los medios de comunicacién
se han encontrado muy altamente correlacionadas con la modernidad. Reco-
nozcamos, entonces, que el concepto de modernidad individual pueda tener
un valor descriptivo. Sin embargo, por ejemplo Alejandro Portes ha comen-
tado que las motivaciones de logro y la modernizacién individuales pueden
ser relativamente absorbidas a nivel social, sin cambiar una situacién bdsica
de subordinacion y de desigualdad. El argumento explicativo, entonces, tendria
que cambiar. El mismo autor citado ofrece un explicacién alternativa a la
existencia de la modernidad individual:

Como una alternativa al retrato dramético de un nuevo sistema de personalidad
que emerge espontdnea ¢ independientemente en diferentes contextos sociales,
me gustaria proponer la explicacién de que la universalidad de la modernidad
es una consecuencia ebvia de la universalidad de la difusién de valores y patro-
nes de comportamiento modernos, i.e., occidentales. Mucha gente en muchos
paises han tenido la oportunidad de socializarse en, esencialmente, el mismo
conjunto de orientacicnes. El poder y la eficiencia de los mecanismos de difu-
sion cultural en Occidente garantizan que su mensaje no llegard en la forma
de rasgos aislados, sino como un todo consistente... (Portes, 1973: 271).

El “‘sindrome de la modernidad’’ es entonces muy probablemente un rasgo
psicosocial que constituye un correlato del proceso de transnacionalizacién
cultural, que a su vez corresponde al proceso de internacionalizacién del ca-
pital que ha ocurrido intensivamente durante el presente siglo (Schiller, 1976;
Sunkel y Fuenzalida, 1979; Reiffers et al, 1982). Quiz4 dentro de un enfo-
que explicativo mds global, que tuviera en cuenta estos procesos, los apor-
tes descriptivos de las investigaciones recién resefiadas adquirirfan mayor
significacion tedrica y prictica (Sdnchez Ruiz, 1985a; 1986b).

El hecho es que se han acumulado las anomalias en el pensamiento del
desarrollo que se ha centrado en la modernidad por difusién. En el campo
de la comunicacion y el desarrollo, el clima festivo y optimista de los 60
dio paso a un ambiente sombrio, que se mostré por ejemplo en el encuentro
de Hawaii, al que nos referimos en la seccién anterior, seguimiento de uno
habido en el mismo lugar diez afios antes, que reuni6 a algunos de los mds
renombrados expertos internacionales en la materia (Schramm y Lerner,
1978). Las palabras de uno de los organizadores del evento muestran el ‘“es-
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tado de la cuestién’’ percibido en el mismo: ‘‘Para ponerlo de una manera
sencilla, las cosas no son tan simples como se habfan presupuesto, y la gene-
ralidad buscada por el viejo paradigma puede no ser posible ahora. De re-
greso al viejo pizarrén!’’ (Schramm, 1978: 48). Creemos que este reconoci-
miento es suficientemente elocuente para servir de corolario de este requiem
por la teoria idealista de la modernizacién y el desarrollo.
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