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INTRODUCCION

En este escrito pretendemos llevar a cabo un balance
preliminar sobre la investigacién que se ha realizado en
México acerca de la televisiéon, desde la década de 1950
hasta 1990. Se trata, por un lado, de la continuacién de
anilisis anteriores que el autor ha publicado y que
esperamos hayan informado a otros investigadores so-
bre lo que hemos indagado, y en especial sobre cudnto
nos falta por seguir investigando acerca de ese ubicuo
medio de difusién, que podria muy bien caracterizar a
nuestra época actual por su enorme presencia e influen-
cia cultural.

Por otra parte, se trata también de un adelanto en
la investigacién en que nos comprometimos un grupo
“de trabajadores intelectuales brasilefios y mexicanos
para comparar nuestros mutuos sistemas nacionales de
comunicacién, asi como las practicas realizadas, en am-
bos paises, de investigacién académica (“cientifica”) so-
bre estos sistemas. Siguiendo una iniciativa de José
Marques de Melo, la Sociedad Brasileiia de Estudios
Interdisciplinarios de Comunicacién (INTERCOM) y el
Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacién
de las Ciencias de la Comunicacién (CONEICC), han
organizado varias reuniones tanto en Brasil como en
México, contando con ciertos apoyos como los del CNPq
brasilefio, el CONACYT mexicano, las Universidades de
Siao Paulo, de Guadalajara y de Colima, asi como de la




Asociacién Latinoamericana de Investigadores de la Co-
municacién (ALAIC) y la Asociacién Mexicana de Inves-
tigadores de la Comunicacién (AMIC). En este esfuerzo
comun, que inicié en 1988, a este autor —huelga decir-
lo—le correspondié caracterizar la televisién mexicana,
asi como el conocimiento generado sobre la misma. Este
es, entonces, un adelanto de resultados de esa investiga-
cién, en lo que a este autor concierne. Faltar4 posterior-
mente generar el perfil histérico y actual de la televisién
mexicana, asi como la comparacién propiamente de
ambos sistemas televisivos, en este dltimo caso traba-
Jando en conjunto con nuestro socio brasilefio, Sergio
Mattos.

Estamos seguros de que nuestros colegas mexicanos
encontrardn ttil este escrito, por lo menos en virtud de
que proporcionamos una bibliografia amplia sobre el
tema, pero también porque hacemos esfuerzos por ana-
lizar tal bibliografia en términos de tendencias de la
investigacién: encontramos que es mucho el camino
recorrido, pero también que hay mucho més trecho por
avanzar, en la comprehensién de un objeto de estudio
que se nos presenta asaz complejo y multidimensional.
Asf, de la lectura del documento se puede concluir que
hay muchas dimensiones, niveles y articulaciones de la
televisién como hecho social, que quedan por dilucidar.
Para este autor, investigador de profesién y por voca-
cién, ésta es una buena noticia, pues quiere decir que
ithay mucha “chamba” por delante!

Se provee primero una contextualizacién concep-
tual e histérica, sintética y aproximativa, del nacimiento
y desarrollo de los estudios sobre televisién en México.
Aqui se aplica un acercamiento histérico estructural,
cuyas bases metodol6gicas hemos desarrollado en otro
lugar (Sdnchez Ruiz 1991). Enseguida se presenta la
muestra de documentos utilizados, para pasar a una
descripcién, primero global, de las principales tem4ticas
atendidas por los investigadores mexicanos de la televi-

sién de 1950 a 1990. Continida luego la descripcién por
décadas, para terminar caracterizando a partir de los
documentos, a la incipiente comunidad académica que
realiza esta labor que consideramos importante —quizi
porque somos parte de ella—, de generacién de conoci-
miento util sobre la televisién mexicana.
Recomendamos al lector la consulta complementa-
ria del texto Estudios sobre la television en México, 1950-
1990, de Claudia Benassini, Etelvina Herndndez y Luis
Nufiez, editado por FELAFACS y la Universidad Iberoa-
mericana, ya quc contiene una muy util bibliografia
comentada de 383 documentos. Nuestro escrito comple-
menta a su vez a aquel, porque contiene una interpre-
tacién mas amplia de las tendencias teméticas y metodo-
l6gicas de la indagacién sobre la televisién en el mismo
periodo. De hecho, nos alimentamos mutuamente en la
elaboracién de ambos trabajos por medio de intercam-
bios personales, que esperamos continuar en el futuro.
Para la sistematizacién de la base documental, contamos
en diferentes momentos con la colaboracién —que agra-
decemos mucho— de Teresa Tovar Pefia, Maria Elena
Sanchez Ruiz y Oralia Arreola. Agradecemos también la
ayuda, en forma de intercambios documentales, de Rauil
Fuentes del ITESO, y de Claudia Benassini y Luis Nifiez
de la Universidad Iberoamericana. Tere Gonzilez y
Mary Chuy Haro, del Centro de Documentacién del
CEIC, también nos proporcionaron asistencia muy valiosa.




1. CONTEXTO DE LA INVESTIGACION
SOBRE TELEVISION EN MEXICO

Un campo de practicas y relaciones sociales més o menos
colectivas como el de la investigacién cientifica y huma-
nistica, no se autogenera, a partir de finalidades “puras”
(por ejemplo, la produccién de conocimiento porsfy en
si misma), ni aislado de los procesos y condiciones his-
téricas que desembocan en sus momentos de génesis y
desenvolvimiento. Por el contrario, aquel surge y se
desarrolla dentro de una compleja red de articulaciones
con —y mediaciones de— las estructuras y procesos
fundamentales de la sociedad (economf{a, politica, cultu-
ra) y las “sub (meso, micro) estructuras” y “sub (meso,
micro) procesos” pertinentes (instituciones, “micropoli-
ticas”, “subculturas”, etcétera). Ademas de las mediacio-
nes histéricas y estructurales generales, que no se cons-
tituyen unicamente a partir de relaciones directas vy
mecanicas de correspondencia y complementariedad o
de causalidad lineal, sino en las que intervienen también
relaciones indirectas y contradictorias, asf como comple-
jas cadenas mediadoras de causalidad e influencia reci-
procas y circulares, existe una miriada de contingencias
biogréficas e histéricas que pueden incidir con algin
grado de imprevisibilidad en la emergencia y desenvolvi-
miento de campos de practicas sociales concretas como la
investigacién cientifica y humanfstica." Al mismo tiem-

1. Por ejemplo, el caso de un pais pobre, con baja escolaridad
promedio y poca tradicién cientifica, en el que nace, o al que
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po, no se puede negar que las grandes mediaciones
histérico estructurales, en su compleja y cambiante ar-
ticulacién, “imponen” al proceso histérico ciertas “l6gi-
cas”, que se pueden entender mejor como campos pro-
babilfsticos de determinaciones, lfmites histéricos a lo
posible. En este pequefio espacio no pretendemos des-
cribir exhaustivamente todas las determinaciones me-
diadoras y contingencias que han dado forma y conteni-
do a la investigacién mexicana sobre televisi6én, sino
solamente apuntar algunos factores y procesos que con-
sideramos centrales para que este campo de précticas
sociales —y sus productos a través del tiempo, que son los
que nos interesan aquf— haya llegado a ser como es.

Para ilustrar la complejidad con la que puede ser
Fonstruida en tanto objeto de estudio la prictica de
u}vestigacién en ciencias sociales,” mostramos en la p4-
gina 14 la adaptacién de un esquema desarrollado en
otro trabajo (Fuentes y Sdnchez 1989), que representa
algunas de las principales mediaciones, de diverso nivel
de generalidad, sobre las practicas concretas de indaga-
cién social.

Este esquema heurfstico-descriptivo no debe ser
lefdo en términos de causalidad lineal, sino en todo caso
en sentido descendente, de factores mis generales a m4s
particulares que, en tanto mediaciones, constituyen “de-
terminaciones”, en la medida en que establecen campos
probabilisticos de lfmites y posibilidades para la accién
humana individual y colectiva. Aunque a veces parezca
improbable, se pueden remontar las determinaciones his-
téricas y estructurales que establecen lfmites a lo posi-
ble, “mediando las mediaciones”, en la préactica social

llega, un “genio” individual, que se convierte en lider de su
campo incluso a nivel internacional. Se puede llegar a formar
toda una “escuela” de la disciplina, alrededor de dicha figura
individual. Esta es una contingencia biogrifico-histérica, de la
que hay ejemplos concretos en Latinoamérica.

2. Complejidad que presuponemos corresponde en‘algin grado a
la del “objeto real”.
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individual o colectiva. Sin embargo, un suceso es tanto
més dificil —y meritorio, en su caso— que ocurra o que
se logre por medio de la accién humana intencional,
cuanto més histéricamente improbable. Por otra parte, los
nudos de relaciones méis o menos estables en un momen-
to del tiempo (coyuntura), configuraciones estructurales
que median (limitan/posibilitan) la accién social, indivi-
dual y colectiva, no son rigidos e inquebrantables: tam-
bién mudan y se re-configuran en el proceso histérico.
En este sentido, un modelo estructural como el sugerido
por el esquema, debe ser entendido més fructiferamen-
te, como fuente de hipétesis de investigacién concreta,
teniendo en cuenta no s6lo coyunturas particulares, sino
también las raices histéricas, los residuos y las tenden-
cias emergentes de los factores incluidos, para dotarlo
de mayor potencia heurfstica. Pero, nuevamente, nues-
tro objetivo todavia no es desarrollar un anélisis exhaus-
tivo aplicando el esquema. Lo mostramos para dar cuen-
ta de la complejidad, en tanto posible objeto de estudio,
de las practicas de investigacién y sus multiples media-
ciones.

En el caso del anédlisis particular para el que se
gener6 el esquema anterior (Fuentes y Sdnchez 1989),
una conclusién nos parece importante subrayar: Que la
investigacién sobre comunicacién en México aparecia
como “triplemente marginal”; en primer lugar, la inves-
tigacién cientifica en general parece encontrarse margi-
nada de las prioridades del desarrollo nacional en Mé-
xico (mediacién politico-econémica, pero con un
componente “cultural” importante), asf como por el bajo
estatus que los cientificos y su actividad reciben por
parte de la poblacién mexicana (mediacién cultural).
Por otro lado, entre las actividades de investigacién
cientifica en general, las ciencias sociales y humanidades
aparecen a su vez relativamente marginadas de los apo-
yos y estimulos materiales, al igual que del reconoci-
miento social.
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ESQUEMA 1
Algunas mediaciones histérico estructurales
de la investigacién cientifica en ciencias sociales

Economia politica Cultura

Grado de desarrollo econémico
de la formacién social (existen-
cia/ﬂujos/asignacién de exce-
dentes)

Representaciones sociales gene-
ralizadas y hegeménicas sobre la
investigacién cientifica (cultura

. cientifica pre-dominante)
Forma de Estado/régimen/go- Cultura(s) cientifica(s) de los ni-

bierno, politicas de desarrollo cleos decisores (gobierno, sector

) privado, sector educativo)

+ Desarrollo educativo (proceso  Cultura(s) cientifica(s) de la co-
y politicas) munidad académica

+ Desarrollo cientifico y tecno-
légico (proceso y politicas)

+ Formas de interaccién del Estatusde las cienciassociales pa-

aparato productivo con la in- ra los diversos sectores
vestigacién cientifica

+ Formas particulares de apoyo
e institucionalizacién de la in-

vestigacién cientifica

Paradigmas, epistemes, tradicio-
nes y programas de investiga-
cién, habitus, ideclogias profesio-

nales de las ciencias sociales
Desarrollo de las ciencias sociales

(proceso/politicas)

Nivel y formas de organizacién gremial-politica de
la(s) comunidad(es) cientifica(s)

Pricticas concretas de investigacién

Por ser relativamente reciente —entre otras razo-
nes—, la investigacién sobre comunicacién tiene todavia
dentro de las ciencias sociales y humanidades un estatus
Por'lo menos de “inmadurez” y recibe menos apoyos
;nstl.tucionales y sociales que otras disciplinas m4s “esta-
blecidas” como la economia, la sociologia, la antropolo-
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gia o la ciencia poll’tica.?’ Esto ubica, entonces, en una
situacién triplemente marginal a los estudios sobre co-
municacién.

Dentro del campo de la investigacién sobre comu-
nicacién —que en su concepcién méis amplia es poten-
cialmente tan vasto como la filosofia de lo humano o lo
social—, la indagacién sobre medios masivos de difusién es
en México el subcampo més privilegiado y, dentro de
éste, el de los estudios sobre televisién. Por ejemplo, en
un recuento reciente de documentos de investigacién
sobre comunicacién en México hasta finales de 1989, de
una muestra de 1 067 documentos, 62% se referia a me-
dios de difusién; de éstos, 24% habfa estudiado dos o més
medios, mientras que la televisién sola habfa captado la
atencién de 14%, ocupando el segundo lugar4 (Fuentes
1991). Sin pretender ningin grado de exhaustividad
historiogréfica o analitica, describiremos enseguida al-
gunos factores y procesos que consideramos centrales
para la generacién y desarrollo de la indagacidn académi-
ca sobre television en México, particularmente en su predo-
minante orientacién critica.

Un objeto de estudio —construido, o en proceso de
constitucién— de la ciencia social tiene que partir de un
campo referencial concreto correspondiente, que es el
“objeto real”. En este sentido, aunque suene obvio, la

3. Debemos aclarar que este autor concibe los estudios sobre comu-
nicacién mds como un “campo-objeto”, punto de confluencia
potencial de multiples disciplinas, que propiamente como una
disciplina social con un objeto especifico, con su(s) método(s)
también propio(s). Por el momento, creemos que no hay todavia
una “ciencia de la comunicacién”. Esta situacién sefiala el proble-
ma de falta de “identidad” hacia el exterior y hacia el interior que
con frecuencia aqueja a quienes operamos socialmente dentro del
campo.

4. Y primer lugar en los estudios sobre un solo medio. Hay que
aclarar que no sabemos cuintos de los documentos que estudia-
ban dos o mds medios en el trabajo de Fuentes, aportaban signi-
ficativamente al conocimiento de la televisién, con lo que segura-
mente el peso especifico de ésta aumentaria.
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investigacién sobre televisién en México hubiera sido
poco probable sin el surgimiento y desarrollo de un
sistema televisivo en el pafs. Esta perogrullada es rele-
vante, creemos, como pretexto para indicar que la emer-
gencia y desarrollo de la televisién mexicana —y de la
investigacién sobre la misma— ha encontrado determi-
naciones mediadoras fundamentales en el proceso com-
plejo y contradictorio de desarrollo capitalista de nues-
tro pais; y en un punto de este proceso, la confluencia
entre biografia, estructura e historia, que marcé hacia
1950 las bases del rumbo que habria de seguir en las
décadas ulteriores el sistema de televisién mexicano: la
subordinacién a las necesidades mercantiles privadas
por encima del servicio publico, a pesar de que desde el
comienzo se dejé abijerta la posibilidad de un sistema
“mixto”, privado y publico; su funcionamiento y finan-
ciamiento primordialmente comercial-publicitarios,
aun en el caso de la “televisién puiblica” cuando ésta se
expandi6 en el pafs; la desigualdad y concentracién en
las posibilidades de acceso y control del medio; la peren-
ne tendencia hacia la monopolizacién, la centralizacién
y el autoritarismo, y el consiguiente manejo antidemo-
cratico de la industria televisiva; la integracién directa
e indirecta, “pasiva” y “activa”, a la estructura transna-
cional y, mediante sus formas de insercién al sistema
econémico mundial, el reforzamiento del patrén de
desarrollo capitalista subordinado del pais. Todos estos
son algunos rasgos principales, en los que es posible
encontrar las mediaciones de la economia, la politica y
la cultura dominantes en el México contempordneo
sobre la televisién, y en general sobre los medios de
difusién mexicanos de la post-revolucién hasta el pre-
sente (cfr. Arredondo y Sanchez 1986; Fernadndez Chris-
tlieb 1982; Mejia Barquera 1985b; 1989; Sanchez Ruiz
1983; 1987b).

Como parte de ese proceso de “modernizacién”
econdémica, politica, cultural y social, en el que han
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tomado parte los medios masivos de difusién, se expan-
dié6 la educacién en México, incluida la educacién supe-
rior. Al mediar el siglo, se establecieron las primeras
escuelas de periodismo a nivel universitario, las que,
convertidas en “escuelas de ciencias de la comunicacién”
(y similares), pulularian crecientemente a partir de la
década de los sesenta (Sanchez Ruiz 1986; Fuentes
1991). Desde entonces, hay una bisqueda de definicién
de lo que algin dfa podr4 ser la “ciencia de la comuni-
cacién”, parte de la cual, suponemos, ser4 la indagacién
sobre la televisién (o, por lo menos, sobre algunas de las
dimensiones de su existencia y operacién social). Por el
momento, preferimos situar a la televisién como un
objeto complejo y multidimensional, susceptible de ser
abordado analiticamente por diversas ciencias sociales,
mediante enfoques disciplinarios o transdisciplinarios,
privilegiadamente desde la sociologfa como disciplina-
sintesis de “lo social”.

~» Durante los sesenta, pero con més intensidad en los
setenta, de algunas de aquellas escuelas de periodismo
y comunicacién comienzan a surgir estudios sistema4ticos
sobre la televisién. A nivel latinoamericano, por esos
afios ocurrieron avances de las ciencias sociales en varios
pafses —incluido México—, en combinacién, interac-
cién o como respuesta critica a influencias extranjeras,
especialmente estadounidenses, que proporcionarfan
fuentes tedricas y metodolégicas —e ideolégicas—, que
guiarfan de alguna forma la prictica de investigacién
mexicana sobre televisién (Sinchez Ruiz 1988). Habla-
mos aqui, por un lado, de la influencia del acercamiento
empirista, de orientacién instrumental cuantitativa y
teéricamente funcionalista importado de Estados Uni-
dos, y por otro lado de un enfoque critico, con raices
marxistas y alimentado regionalmente por el acerca-
miento “dependentista”. De este dltimo, desafortunada-
mente, las vertientes que mds influyeron a nuestros
estudiosos de la televisién durante los setenta fueron las

17




que sostenfan una visién lineal y simplista, y no las
versiones mis complejas del desarrollo capitalista aso-
ciado y dependiente (cfr. Sdnchez Ruiz 1983; 1988). Han
existido otras influencias intelectuales importantes, mu-
chas de las cuales fueron asumidas como simples “mo-
das” mis o menos pasajeras, pero creemos que las deter-
minantes han sido las dos antes mencionadas (Sidnchez
Ruiz 1991).

Durante el decenio de 1970, el Estado mexicano
mostré un creciente interés por los medios electrénicos,
especialmente la televisién, lo que la colocé en el foco
de la discusién publica. El régimen de Luis Echeverrfa
inicié y propicié la discusién critica sobre este medio de
difusién relativamente nuevo. Esto trajo consigo el in-
terés politico y analftico de diversas agrupaciones de la
sociedad civil, incluidos trabajadores intelectuales de
universidades, por la televisién. Como veremos poste-
riormente, de hecho los estudios académicos comenza-
ron a incrementarse de manera considerable durante
este periodo, tendencia cuantitativa que se aceleré ain
maés durante los ochenta. El debate sobre el derecho a
la informacién que ocurrié durante el sexenio de José
Lépez Portillo, agudiz6 todavfa mas la éptica critica
prevaleciente en los anélisis sobre la televisién mexica-
na, misma que ha caracterizado a la investigacién lati-
noamericana sobre medios (y a las ciencias sociales en
general), pero que fue reforzada por esas mediaciones
politicas que hicieron renacer la visién de la televisién
como recurso de poder. Esto, a su vez, llev6 a los estu-
diosos a relacionarla con las posibilidades de que exista
o no en México un sistema politico verdaderamente
democratico. ‘

Dicho contexto nos da pistas para explicarnos la
orientacién predominantemente critica de las investiga-
ciones sobre televisién, asf como el que las relaciones de
este medio con la polftica se hayan analizado en forma
prioritaria; por ejemplo el que varias investigaciones
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sobre recepcién —que han sido también cuantitativa-
mente prevalecientes desde los setenta— han intentado
corroborar influencias “ideolégicas” de la televisién en
sus publicos, o por lo menos han partido también de una
cierta perspectiva critica sobre los “efectos” sociales del
medio. En parte, también, el contexto nos provee de
fuentes de hipé6tesis para explicar por qué la investiga-
cién sobre medios de difusién en México ha pasado de
un enfoque predominantemente filoséfico (por ejemplo,
el llamado “teoricismo”), basado m4s en el argumento y
la especulacién, a uno esencialmente “periodistico”, que
privilegiaba el analisis critico coyuntural, para llegar a
una cierta transicién actual hacia una prdctica cientifica
més equilibrada, basada en estdndares profesionales m4s
o menos universalmente aceptados para la investigacién
en ciencias sociales. También, como seguimos corrobo-
rando enseguida, nos vamos dando cuenta de que en
alguna forma ciertas tendencias (o “modas”) de investi-
gacién han sido influidas por las politicas publicas o,
quiz4 méas adecuadamente descrito, por las retéricas en
turno de los gobiernos federales.

‘La retérica “descentralizadora” de Miguel de la
Madrid, aunada a los agudos procesos de centralizacién

. que caracterizan histéricamente a México, m4s el surgi-

miento durante los ochenta de estaciones regionales de
televisién, controladas por los gobiernos estatales, gene-
raron la “moda” durante algunos de esos afios, de ana-
lizar las posibilidades de descentralizacién y regionali-
zacién, asf como de democratizacién televisivas en el
pais. Pero dentro de la tendencia “descentralizadora”,
lo més positivo ha sido el surgimiento de investigadores,
estudios y, quizd més importante, centros de investiga-
cién fuera de la ciudad de México, que han intentado
dar cuenta de las especificidades locales de los procesos
sociales de comunicacién, privilegiadamente los “me-
diados” por los vehiculos masivos de difusién (de forma
particular la televisién) en la provincia mexicana. Adn
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son pocos y con frecuencia sin grandes apoyos institu-
cionales, pero es ya un adelanto el que se realicen
investigaciones desde la provincia, en algunos casos no
necesariamente con una 6ptica parroquial, sino también
con intereses explicativos més generales.

El establecimiento del Sistema Morelos de Satélites,
asf como el crecimiento de la televisién publica del
gobierno federal, pero especialmente el proceso de con-
solidacién interna de Televisa, su expansién por todo el
campo de la industria cultural, sus articulaciones con el
gobierno y, finalmente, su internacionalizacién, han
proveido a los estudiosos de la televisién de “problemas
de investigaci6n” prioritarios. La reorganizacién oligo-
polica de la televisién mexicana durante los primeros
afios de los noventa nos proveer4 a la vez de nuevos retos
de indagaci6n, para los cuales esperamos estar prepara-
dos, dado el conocimiento y habilidades acumuladas
durante estas cuatro décadas.

Finalmente, creemos importante sefialar que du-
rante este tiempo ha ido ocurriendo un proceso pau-
latino de profesionalizacién —atin insuficiente, pero
relativamente s6lida— de la investigacién, mediante la
insercién en el campo de nuevos estudiosos con mayor
entrenamiento formal (posgraduados, tanto en univer-
sidades extranjeras como mexicanas); por la acumula-
cién de la valiosa experiencia de los pioneros, algunos
de los cuales ain contindan en el desempefio de la
préctica social de la investigacién sobre televisién; asf
como por la consolidacién de algunos espacios acadé-
micos institucionales, con cierto grado de estabilidad
(Fuentes y Sanchez 1990). Sin embargo, esto no quiere
decir que los problemas institucionales y estructurales
que ubican a la investigacién sobre comunicacién como
“triplemente marginal”, estén ya resueltos (Fuentes y
Sinchez 1989). :

A pesar del crecimiento cuantitativo exponencial
de la indagacién académica sobre televisién durante el

20

decenio pasado, este autor considera que, como campo
de actuacién profesional, aiin estamos en pafiales, espe-
cialmente si tomamos en cuenta estdndares instituciona-
les, profesionales, metodolégicos y técnicos, etcétera, de
orden internacional. En la medida en que hemos ido
madurando poco a poco quienes trabajamos en el 4drea,
las polarizaciones “epistemolégicas”, teérico-metodol6-
gicas, en tdltima instancia ideolégicas, que caracteriza-
ron la discusién durante los setenta, han ido dando
lugar aproximadamente a partir de la mitad de los
ochenta a posturas m4s abiertas y plurales, al tiempo que
rigurosas por lo menos en intencién, que prometen
sintesis creativas y renovaciones productivas, construc-
tivas en el corto plazo. Después de habernos dado cuenta
de que no existe, El modelo que nos lo diga y explique
todo, los modelos explicativos, teérico-metodolégicos y
sus puntos de partida epistemolégicos se han abierto y
han dado lugar a concepciones mis complejas de la
realidad social y de las formas multiples y multidimen-
sionales de insercién de los medios de difusién en ella.
Creemos entonces que hoy, cuando sabemos ya mis
sobre la televisién mexicana, a partir de la investigacién
producida durante las dltimas tres décadas y de los
intentos interpretativos a partir de las diversas teorfas
“usadas”, tenemos mds preguntas que certidumbres. Sa-
bemos mucho, pero ignoramos m4s y al saber que igno-
ramos, estamos en una situacién méas cercana de la
investigacién cientffica concebida como actividad huma-
na racional, que de su asuncién con cierta dosis de
religiosidad y autoritarismo dogmaiticos.

Una dltima aclaracién. Debemos recordar que una
gran parte de la investigacién sobre comunicacién (no
necesariamente cientifica, pero con frecuencia realizada
mediante instrumentos “cientfficos”) en México ha sido
realizada por agencias de investigacién de mercados, de
indices de auditorio (ratings) y organizaciones similares.
Si bien entre los resultados de tal tipo de indagacién
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puede haber informaciones muy itiles, por ejemplo,
para ser retomadas y analizadas dentro de marcos ana-
liticos complejos, existe el problema de que practica-
mente foda esta investigacién es de naturaleza privada.
Aquf hemos incluido unos muy pocos productos de este
tipo que nos fueron accesibles, cuando se consider6 que
la informacién que provefan tenfa un potencial uso
analftico. Sin embargo, en general aquf se ignoran los
productos de esta indagacién privada-aplicada. Pasemos
ahora a describir las tendencias principales en los estu-
dios sobre televisién en México, desde los afios cincuen-
ta en que surgen los primeros documentos —conocidos
y disponibles para nosotros— de investigacién académi-
ca sobre este importante medio de difusién del siglo Xx.

La muestra de documentos

Lo que aquf se realiza es una aproximacién al denomi-
nado an4lisis “bibliométrico”, que se ha desarrollado de
forma especial en el “Primer Mundo”. La situacién
6ptima para efectuar este tipo de anélisis es la de contar
con grandes bases y bancos de datos actualizados y m4s
o menos exhaustivos, de lo que se publica dentro de una
disciplina; ademds, se utilizan los “indices de citas”
(citation indexes), con que se cuenta por ejemplo en Esta-
dos Unidos. En nuestro pafs no poseemos servicios bi-
bliogrificos institucionalizados de tal magnitud. Tene-
mos apenas dos o tres centros de documentacién, que
intentan reunir la mayor cantidad posible de lo que se
produce en el campo de estudios sobre comunicacién.
Ademis, no tenemos la tradicién de publicar en journals,
o revistas cientificas, de las que tenemos muy pocas. Sin
embargo, veremos que con lo que se tiene es posible
lograr un acercamiento descriptivo mas o menos adecua-
do a las principales tendencias y distribuciones que
presentan los productos de investigacién sobre la televi-
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si6én mexicana. El anélisis bibliométrico tiene grandes
limitaciones, pero tiene ciertas aplicaciones de utilidad:

La experiencia adquirida muestra que la bibliometrfa es
iutil para definir, en algunas 4reas del conocimiento, las
dimensiones de una comunidad cientifica dada, la distri-
bucién de los temas y las instituciones en donde se realiza
la investigacién y las tendencias de la produccién cienti-
fica en funcién del tiempo, asf como la repercusién de las
publicaciones en la literatura especializada internacional.
'Desde luego, no permite hacer juicios de valor sobre la calidad
de la obra individual (Alarcén et al. 1990: 56; énfasis
afiadido).

Para realizar este anilisis, partimos de una muestra
de 444 documentos que integraban en 1991 la seccién
de produccién académica de nuestro archivo de investi-
gacién y datos sobre la televisién mexicana. Este se ha
ido conformando a partir de lo contenido en el acervo
del Centro de Documentacién del CONEICC (Consejo
Nacional para la Enseflanza y la Investigacién de las’
Ciencias de la Comunicacién), de las referencias sobre
la televisién contenidas en el trabajo de sistematizacién
documental de Rail Fuentes (1988; 1991), los documen-
tos y trabajos que hemos obtenido complementaria-
mente y que se encuentran en el Centro de Documenta-
cién del CEIC (Centro de Estudios de la Informacién y
la Comunicacién) de la Universidad de Guadalajara y
del archivo que ha generado Claudia Benassini en la
Universidad Iberoamericana para realizar un estudio
sobre la investigacién de la televisién para CONEICC y
FELAFACS.

La muestra estd compuesta por una diversidad de
*tipos de documentos: libros, capftulos de libros, artfcu-
los de revistas especializadas, cuadernos (algunos edita-
dos en toda forma y otros mimeografiados), ponencias
presentadas en foros académicos, reportes de investiga-
cién y manuscritos inéditos, asi como un pequeiio ni-
mero de tesis de posgrado a que hemos tenido acceso y
que nos parece constituyen intentos consistentes y siste-
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miticos —es decir, metodolégicamente plausibles— de
desentrafar alguna dimensién de la operacién social de
la televisién en México. No se incluyen tesis de licencia-
tura en el recuento por el problema general de falta de
rigor y consistencia en este tipo de trabajos, por lo que
consideramos que la muestra se compone basicamente
de productos de investigacién m4s o menos “profesio-
nal”, con todas las limitaciones con las que se realiza ésta
€n nuestro pafs (Sinchez Ruiz 1988; Fuentes y Sdnchez
1989; Fuentes 1991). A pesar de que hay una cierta
heterogeneidad en términos de rigor metodolégico,
pensamos haber incluido en la muestra solamente aque-
llos trabajos que presentaran un minimo de calidad
académica y eliminamos los que no aportaran nada
nuevo y principalmente los que constituyesen meras
elucubraciones sin ningtdn basamento metodolégico,
teérico o empfrico. Finalmente, hay dentro de la mues-
tra trabajos que tratan sobre dos 0 m4s medios de difu-
sién (obviamente, la televisién incluida), pero de los que
€stamos seguros que constituyen aportaciones importan-
tes para el conocimiento de alguna dimensién del de-
sempeiio social de la televisién en nuestro pafs.

Las graficas 1 y 2 nos muestran la distribucién de
los documentos en términos de los formatos de los
mismos y de su puesta en circulacién social por medio
de su publicacién. La mitad de ellos son articulos de
revista. o articulos incluidos en libros colectivos como
capitulos. Los libros® constituyen 11%, mientras que 4%
tiene la presentacién de “cuadernos”. Todos estos
componen los casi dos tercios que se muestran en la
grifica 2 como “publicados”. Consideramos relevante

5. Libros que desarrollan l6gica, tedrica, metodolégica y editorial-
mente, de manera unitaria, un tema, usualmente de un solo autor,
aunque en ocasiones escritos por dos o mis investigadores. Los
capitulos incluidos en el conteo anterior provienen de los llama-

dos libros “compilados” y son usualmente reportes parciales de
investigaciones mds amplias.
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esta constatacién, porque creemos que es tan importante
producir el conocimiento como hacerlo circular social-
mente.

Es satisfactorio saber que la mayor parte del cono-
cimiento académico que se ha generado sobre la televi-
sién en México se ha hecho relativamente publico, a
través de productos editoriales. Sin embargo, hay que
aclarar que los tirajes suelen fluctuar entre 500 y 1 000
ejemplares para los cuadernos, mientras que los libros
académicos sobre televisién suelen tener un tiraje de
entre 1 000y 2 000 ejemplares, y las revistas entre 1 000
y 1 500. A los tirajes pequefios, debemos afiadir el pro-
blema de que, especialmente para el caso de las publi-
caciones universitarias, suelen no ser adecuadamente
distribuidas mediante los circuitos comerciales de libre-
rfas, lo que matiza nuestro optimismo. A esto, hay que
afadir que no tenemos todavia en México la tradicién
de las revistas cientificas (en el sentido de los journals) y
las pocas que de vez en cuando aparecen tienen grandes
problemas de distribucién y circulacién.

GRAFICA 1
Estudios sobre Tv, México (1955-1990)
Formato de los documentos

Tesis posgrado Articulo revista
o 2% 31%
Reportes inéditos
13%

Ponencias
17% Capitulo libro
19%
Manuscritos
2% Libros Cuadernos
11% 4% n =444
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GRAFICA 2
Estudios sobre TV, México (1955-1990)
Documentos publicados/sin publicar

Publicados
(289) 65%

Sin publicar
(155) 35%

De los 133 (30% del total) documentos publicados
como libros, o como parte de ellos, 19% provienen de
editoriales universitarias, a diferencia de 62% que fue-
ron realizados por editoriales comerciales. Una tercera
parte del total de documentos son ponencias, reportes o
manuscritos inéditos, o bien, tesis de posgrado, todos los
cuales suelen tener una circulacién muy restringida. En
el cuadro 1 mostramos la distribucién de documentos
por tipos de institucién mediadora en lo editorial, o
propiciadora de su presentacién (para el caso de ponen-
cias y reportes inéditos o tesis, por ejemplo).
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CUADRO 1
Distribucién de documentos por tipo. de institucién
que propicié su publicacién o su presentacién

Tipo de institucién Nimero Porcentaje
Institucién académica nacional 146 32.9
Editorial comercial 120 27.0
Gobierno (federal o estatal) 82 18.5
Institucién académica extranjera 23 5.2
Iniciativa privada (no editorial) 15 3.4
Asociacién académica nacional 13 2.9
No identificada 13 2.9
Asociacién académica internacional 12 2.7
Institucién académica internacional 9 2.0
Editorial extranjera 7 1.6
Asociacién académica extranjera 4 0.9
Gobierno extranjero 2 0.5
Total 444 100.0

Vemos en el cuadro que la mayor parte de los
documentos han sido publicados o propiciados por ins-
tituciones académicas nacionales, en su gran mayorfa
universidades. Enseguida, poco mis de una cuarta parte
del total han sido publicados por editoriales comercia-
les. Las dos categorfas previas dan cuenta de 60% de los
materiales. En tercer lugar estin los documentos pu-
blicados por centros o agencias pertenecientes al gobier-
no, tanto del sector federal (por ejemplo, el COSNET, la
SEP, etcétera), como de algunos gobiernos estatales (por
ejemplo, memorias de los encuentros de televisoras re-
gionales). Después de universidades extranjeras (en este
caso usualmente lugares donde se presentaron ponen-
cias), siguen instituciones de la iniciativa privada como
Televisa, a su vez seguidas por asociaciones académicas
nacionales, como la AMIC o el CONEICC. En el caso
particular de las dos iultimas, hay que mencionar que
mucha de la produccién propiciada por ellas se ha
publicado por medio de coediciones con editoriales co-
merciales, por lo que se han atribuido a éstas en virtud
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de que son las que se encargan del proceso técnico de
publicacién y de la distribucién. Aclaremos que en el
cuadro nos referimos a instituciones o asociaciones inter-
nacionales en el sentido de organismos en los que partici-
pan diversos paises (por ejemplo, ALAIC 0 FELAFACS) y a
instituciones o asociaciones extranjeras cuando pertene-
cen a un solo pafs fuera de México (por ejemplo, la
International Communication Association, ICA, que
aunque se ostenta como “internacional”, es en realidad
una asociacién estadounidense).

Hacemos nuevamente la aclaracién de que nuestro
recuento no parte del acervo exhaustivo de todos los
documentos o productos de investigacién sobre televi-
sién existentes en México, sino de todos aquellos conoci-
dos por nosotros y a@ nuestro alcance, teniendo en cuenta
que se ha alimentado de los tres centros de documenta-
cién sobre investigacién de la comunicacién en México
que cuentan con los acervos més amplios en el pais. En
este sentido, partimos de una muestra, pero la cual es
suficientemente grande como para que con base en ella
podamos identificar las distribuciones y tendencias méis
sobresalientes de la investigacién mds o menos profesional,
y mds o menos académica, de una forma bastante confiable.
Recordemos que los anilisis previos que hemos realiza-
do, similares a éste, partieron de muestras m4s restrin-
gidas y sin embargo no ha habido ni contradicciones ni
grandes diferencias entre ellos: 139 documentos en San-
chez y Arredondo (1988), donde el andlisis llegaba a
1986; 267 documentos en Sinchez Ruiz (1989b), hasta
1988; 389 en Sdnchez Ruiz (1990c) en que llegamos a los
documentos disponibles hasta alrededor de julio de
1990 y 444 en éste anilisis, hasta noviembre de 1990. En
todo caso, hemos ido agudizando y profundizando pau-
latinamente el estudio.
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2. TENDENCIAS EN LOS ESTUDIOS
SOBRE TELEVISION

Es notable que tuvo que transcurrir una década, desde

que se estableci6 la televisién mexicana, para que co-
menzaran a realizarse estudios académicos sobre ella, lo
que se podria explicar, entre otros factores, por la nove-
dad del medio, porque no fue sino hasta 1960 que
comenzaron a operar las escuelas de ciencias de la
comunicacién como tales; y porque no se previé durante
esa primera década la gran influencia social que ha
llegado a ejercer este medio de difusién. Al aspecto
relativamente novedoso de los medios de difusién como
posibles objetos de estudio, habria que aifiadir que para
el decenio de 1950 apenas se estaba comenzando a
establecer en México una tradicién cientifico-social més
sélida (Sanchez Ruiz 1988). De hecho, segin nosotros,
dentro del campo de estulios sobre los medios apenas
hasta los ochenta se habia comenzado a consolidar una
tradicién de investigacién cientifica en nuestro pafs,
como podremos corroborar posteriormente.

Las gréficas 3 y 4 describen la evolucién cuantitati-
va de los estudios sobre la televisién mexicana, de 1955
a fines de 1990. Vemos ahi que, si bien durante la
segunda mitad de los cincuenta y el decenio de 1960
comienzan a aparecer los primeros documentos, es en
realidad durante la década de 1970 que su nimero crece
en forma m4s sistemética (tasa promedio de 6.7% anual),
tendencia que se acentda aiin més durante el decenio
pasado (tasa promedio de crecimiento de 15.2% anual).
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GRAFICA 3
Estudios sobre TV, México (1955-1990)

1955 1958 1961 1964 1967 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988

n=434
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GRAFICA 4
Estudios por décadas sobre Tv, México (1960-1990)

(porcentajes)
S/F Década 1960
1990  (10)2% 12) 3%

(44) 10%

Década 1970
93) 21%

Década 1980
(283) 64%
n=442

El promedio de documentos editados en la década
de los sesenta fue de apenas uno por afio, mientras que en
los setenta fue de nueve cada afio y durante los ochenta,
de 28 documentos anuales. En ciertos afios se registran
considerablemente mas documentos, como 1976, cuan-
do apareci6 un nimero de Nueva Politica dedicado a “El
Estado y la televisién”, con algunos articulos que fueron
clave para el entendimiento de este complejo nexo (por
ejemplo, Ferndndez Christlieb 1976a; 1976b; Granados
Chapa 1976); o 1985, cuando surgieron varias publica-
ciones importantes, en particular el llamado “primer best
seller” de nuestro campo, Televisa, el quinto poder (coordi-
nado por Rail Trejo). Pero la tendencia al crecimiento
cuantitativo es clara e indudable, como lo ilustran los 44
documentos que hemos recuperado a finales de 1990:
en un afio aparecieron casi la mitad de todos los regis-
trados para el decenio de 1970. Como veremos poste-
riormente, este incremento continuo ha conllevado una
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mayor diversificacién en los acercamientos y dimensio-
nes de la indagacién sobre la televisién en México.

Principales temdticas Y lineas de investigacion

(1950-1990)

Hemos clasificado los documentos de la muestra en doce
categorias basicas, que representan las principales lineas
temadticas de investigacién, mismas que a su vez descri-
ben las que creemos son algunas de las principales
dimensiones de la televisién en tanto posible objeto
complejo de ciencia social (Sdnchez Ruiz 1991). Estas
categorfas se han ido desarrollando a partir de nuestros
andlisis previos sobre el tema, en una dialéctica induc-
tivo/deductiva, partiendo por un lado de los documentos
mismos, sus temas y acercamientos, y de preguntas teé-
ricas sobre las principales dimensiones de la existencia
y operacién social de los medios de difusién.

Es necesario aclarar que las categorias utilizadas no
son mutuamente excluyentes, por lo que un documento
puede ser clasificado en dos o m4s de ellas. Esto obedece
a que un estudio puede tratar de investigar en forma
simultdnea dos o mds dimensiones. Téngase esto en
cuenta al leer los cuadros y gréficas que siguen. Ademis,
el que un documento sea clasificado en una de las
categorfas significa que éste aporta, en alguna medida,
pero no exclusiva ni exhaustivamente, al conocimiento de
la dimensién correspondiente. Asf, tenemos por ejemplo
algunos (muy pocos) documentos que reportan estudios
sobre economia de la televisién propiamente, pero tam-
bién otros que, si bien no lo hacen con exclusividad,
aportan algunas informaciones ttiles sobre la dimen-
sién econdémica de la televisién. En esa medida, como
veremos posteriormente, hay dimensiones como la que
se refiere a los factores internos de las organizaciones
televisivas, y a los procesos de produccién que ocurren
en ellas y todas sus mediaciones, sobre las cuales més
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bien tenemos indicaciones y datos aislados, pero que han
sido estudiadas especificamente de manera muy escasa.

La grafica 5 y el cuadro 2 describen agregadamen-
te los principales temas y lineas de investigacién sobre
la television que se han atendido durante las cuatro
décadas. Haremos una breve reflexién sobre estos datos
agregados y en seguida describiremos década por déca-
da, destacando algunas principales aportaciones, caren-
cias y desarrollos importantes, con un poco méas de
detalle.

GRAFICA b
Estudios sobre TV, México (1955-1990)
Principales tematicas

Historia

Estructura

Med. polfticas
Legislacién

Med. culturales
Med. econémicas
Publicidad

Med. organizacional.
Med. expresivas
Recepcion 160
Educaci6n

Med. tecnolégicas

T I T |
0 50 100 150 200

n =444
(nota: categorias no excluyentes)
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CUADRO 2
Estudios sobre Tv, México (1955-1990)
Lineas tematicas

Lineas Numero de Porcentaje
documentos
Recepcién 160 86.0
Mediaciones politicas 136 80.6
Estructura 119 26.8
Educacién 105 28.6
Historia 81 18.2
Mediaciones culturales 61 18.7
Mediaciones expresivas 60 18.5
Mediaciones organizacionales 42 9.4
Publicidad 39 8.8
Mediaciones econémicas 34 7.7
Legislacién 32 7.2
Mediaciones tecnolégicas 30 6.8

Nota: n = 444; las categorias no son mutuamente excluyentes, por lo
que las columnas no suman el 100% (n).

Sobresale a primera vista el tépico de la recepcié'n,
por haber captado mayormente el interés de los estudio-
sos entre 1955y 1990. Sin embargo, como constataremos
después, este tema comenz6 a ser estudiado con alguna
intensidad hasta la década de 1970 y en los ochenta se
consolidé como la dimensién méas analizada, debido en
parte a la influencia de investigaciones extranjeras, en
especial las estadounidenses, que se han centrado prin-
cipalmente en este asunto, aunque con mucha mayor
anticipacién. Una pequefia proporcién (7.5%) de estos
estudios solamente aporta datos sobre patrones de ex-
posicién a la televisién (y a otros medios, en al.gunos
casos). A pesar de su poca contribucién analitica, la
utilidad de estos estudios es la de habernos ido dejando
un mapa sobre la evolucién de la penetracién del medio
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entre el publico mexicano, con frecuencia en compara-
cién con los otros medios masivos.

Del total de documentos sobre recepcién, la mayor
parte (75%) ha tenido como foco principal el dar cuenta
de influencias, o “efectos” de. la televisién sobre las
teleaudiencias, con una gran diversidad en términos de
su rigor y complejidad metodolégicas y analfticas (cfr.
Orozco 1990a). Con cierta interseccién (de 44 documen-
tos) con los que estudian “efectos”, 37.5% de los trabajos
sobre recepci6n analizan algunos usos que los receptores
hacen de los productos televisivos, especialmente desde
la 6ptica de “usos y gratificaciones”, aunque durante la
década pasada comenzaron a proliferar enfoques mds
sociolégicos y antropolégicos de los “usos sociales” como
mediacién (o0 mejor, como parte del haz de mediaciones)
de la recepcién y las influencias de la televisién. Tam-
bién dentro de esta categorfa, pricticamente todas las
investigaciones sobre la recepcién de mensajes televisi-
vos pueden ser consideradas aportaciones sobre la rela-
cién entre la televisién y la cultura; de hecho sé6lo poco
més de una cuarta parte de nuestra sub-muestra trata
este tema mas o menos explicitamente (27%). Es durante
los ochenta cuando comenzaron a proliferar los estudios
que explicita y sisteméticamente relacionan los procesos
de recepcién con la cultura, como constataremos des-
pués. Una buena parte de las investigaciones sobre
recepcién (36%) han estudiado el papel de la televisién
en procesos educativos, tanto formales como no formales
e informales. Finalmente, la inmensa mayorfa de los
estudios sobre recepcién han utilizado alguna modali-
dad de la técnica de encuestas, y es solamente en los
Gltimos afios que se han diversificado y enriquecido
técnico-metodolégicamente, con enfoques antropolégi-
cos y en general m4s cualitativos, que no necesariamente

6. Cfr. Sinchez Ruiz (1990a) para una descripcién mis amplia de la

literatura de investigacién sobre recepcidén en México. Véase
también Orozco (1990e; 1990g).
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niegan la utilidad del uso de técnicas cuantitativas, sino
que las complementan. ‘

Tal como mencionamos antes, la relacién entre la
televisién y la politica es otro tema que ha ocgpado la
atencién de los estudiosos de la televisién mexicana en
forma abundante (30.6% del total). También aquf pre-
dominan los acercamientos criticos. El Estado mexicano
ha sido considerado por los investigadores como un
protagonista principal en el surgimiento y desarrollo de
nuestra televisién; sin embargo, es de hacer notar que
los estudios que predominan en esta linea se refieren a
las vinculaciones entre la televisién privada y los suce-
sivos gobiernos federales, asi como las mediz%ciones po-
liticas que han conducido al modelo comercial que 'de-
fine al sistema mexicano de televisién. La televisién
“publica” o, mas propiamente, gubernamental, ha sido
relativamente poco estudiada en si misma. Por otrq lado,
la mayoria de estos analisis parten de acercamientos
histéricos o estructurales, describiendo las formas de
articulacién de las organizaciones televisivas con el Es-
tado, asi como las politicas piblicas que afectan a la
televisién, mientras que hay dimensiones, como la dc? las
condicionantes y repercusiones politicas de la recepcién,
que se encuentran muy subatendidas (8.8% de los estu-
dios clasificados en la esfera politica, 7.5% de los de
recepcién). Es evidente, que a partir de la investig:.:lci(’)n
empirica, sistematica, sabemos més sobre las relac1one’s
entre el aparato televisivo y los aparatos de podc’ar _poll-
tico, que sobre el poder real del medio sobre sus Publlcos,
en lo que a la politica se refiere. Como categoria aparte
se presentan en la gréfica 5 y el cuadro 2 los d.o‘cumento.s
que han estudiado la legislacién de la telc?v1§16n mexi-
cana, que sin embargo es parte de las medlafaones poli-
ticas. Podemos constatar que éstos son también bastante
escasos (7.2% del total). .

Enseguida, con 26.8%, se encuentran los. t.rabaJos
que ponen de relieve la estructura de la televisién me-
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xicana, o sus articulaciones estructurales con otras ins-
tancias en México. Las relaciones, interacciones y usos
de la televisién con respecto a la educacién (en alguna
modalidad) son también prominentes (23.6%). Con di-
versos niveles de riqueza analitica, 18.2% de los docu-
mentos son contribuciones al conocimiento de la histo-
ria de la televisién mexicana. Si bien existen ya estudios
mds o menos exhaustivos —con algin grado de repeti-
tividad entre ellos— sobre el surgimiento de la televi-
sién en nuestro pafs por ejemplo, creemos importante
subrayar que es atin mucho el detalle historiografico
descriptivo que hace falta, adem4s del trabajo tedrico,
analftico e interpretativo, sobre las miultiples mediacio-
nes histérico estructurales de su proceso de desenvolvi-
miento, que est4 por realizarse para considerar efectiva-
mente “agotado” el tema de la historia de la televisién
mexicana. Solamente 18.7% de los documentos estudia
algin aspecto de las articulaciones del medio con la
culfura, la mayor parte desde la recepcién; por ejemplo,
solamente tenemos cinco trabajos registrados que desa-
rrollan sistematicamente esta articulacién desde una
perspectiva histérica.

Ya habiendo pasado el umbral entre las teméaticas y
dimensiones mayormente estudiadas y las subatendidas,
se encuentran estudios sobre lo que nosotros llamamos
mediaciones expresivas de la televisién (13.5%), es decir,
estudios sobre los mensajes, que pueden ser desde an4-
lisis de contenido cuantitativos, o de tendencias de la
programacién, hasta anilisis semi6ticos o del discurso,
etcétera. Podemos corroborar aquf que en realidad es
poco el conocimiento sistemético producido y acumu-
lado durante estos cuarenta afos sobre esta dimensién
fundamental de la televisi6n mexicana: su discurso social.

Menos de 10% de los documentos contiene informa-
cién y andlisis sobre las propias organizaciones de me-
dios y las diversas mediaciones que ocurren en los pro-
cesos internos de produccién de los mensajes. Hay que
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aclarar que hemos sido un poco “complacientes” al cla-
sificar la mayoria de los documentos en esta ca.ttc.egorfa,
puesto que, en rigor, hasta el momento de CSC?lbll‘ esto,
el dnico andlisis riguroso y sistemético .un.nmado que
conocemos, exclusivamente sobre la medla.cwn organi-
zacional (burocritica, institucional_, profesional, en sus
propios términos), es el de Gabriel Qonzﬁlez M9llna
(1989), sobre los procesos de produccién de noticieros
en Televisa. .
Intimamente ligadas entre sf, pero no equivalentes,
dos de las ultimas dimensiones en <_31 interés de lqs
investigadores mexicanos de la televisién, son l.a p_ubll-
cidad (8.8%) y las articulaciones con —y las mediaciones
de— la economf{a (7.7%). En el primer caso, es de desta-
carse la enorme cantidad de tinta (* pergo'distlco-.ensayfs-
tica”) y saliva que se ha gasta.d-o para criticar las influen-
cias “perniciosas” de la publicidad telev1swa-, frente a su
poca constatacién sistemitica desde el .ﬁmblt(? a_cadér‘nl-
co. Como se puede corroborar en la bll?llografla mcluldla
al final, la mayor parte de las mvestlgacnones“sobre a
publicidad en México, en particula.r .sobre los. efectos.
de aquella vehiculizada por la televisién, han‘ sido relz:h-
zadas por el Instituto Nacional del Consqmldor, y hay
ciertas reservas sobre la plausibilidad técnico metodols-
gica de varias de tales indagaciones. En lo que respecta
a la economia, fuera de formulaFiones esquematicas, ya
lugares comunes (que “la publicnd'ad —televisiva— CO(;]-
tribuye a acelerar el ciclo del capital en <?l momento de
la realizacién” y similares), el conocimiento concreto
producido hasta el momento es realmente escaso. Final-
mente, generados casi todos durante los ochenta., menos
de 7% de los documentos tratan sobre las mediaciones
de la tecnologia de la televisién. '
Pasemos ahora a describir sintétlcamepte la evolu-
cién de los estudios sobre la televisién mexicana década
por década.
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Los pioneros

Tenemos en nuestro registro dos documentos fechados
en los afios cincuenta, que no constituyen propiamente
investigaciones académicas, pero ilustran el primer acer-
camiento “analftico” a la televisi6én mexicana. Ambos
son bésicamente testimonios: un libro de Vicente Vernij
(1955), intelectual orgénico del empresariado mexicano
de radio y televisién, en el que describe el proceso
mediante el cual los concesionarios latinoamericanos de
radio, y de televisién después, generaron un movimien-
to encabezado en los afios cuarenta por los mexicanos,
y que llevé durante las décadas siguientes a una relativa
homogeneizacién de la legislacién en la materia en
América Latina, acorde con sus intereses. El otro, de
Armando de Marfa y Campos (1957), narra, dentro del
contexto de las primeras emisiones televisivas en Méxi.
co, el proceso de adaptacién de obras de teatro al nuevo
medio, sus diferentes problemas artisticos, técnicos, et-
cétera. Es posible que existan mé4s documentos de tipo
testimonial, pero sostenemos que la investigacién acadé-
mica es prdcticamente inexistente durante los cincuenta.
Por otra parte, es curioso que las primeras reflexio-

nes criticas que conocemos sobre la televisién en Méxi-
£0, desde una perspectiva de ciencia social, fueron he-

‘chas por el antropélogo estadounidense Oscar Lewis

(1959), en su estudio sobre la “cultura de la pobreza” en
cinco familias mexicanas:

La publicidad en gran escala lleg6 con las recientes inver-
siones estadounidenses y tiene decididamente un sabor
norteamericano. Los principales programas de televisién
son patrocinados por compaiifas controladas externa-
mente como Nestlé, General Motors, Procter and Gamble
y Colgate. S6lo el uso del idioma espafiol y de artistas
mexicanos distinguen los comerciales de los de Estados
Unidos. En el programa de Quaker Oats uno escucha al
fdolo de peso gallo mexicano, Ratén Macias, recomendar
Quaker Oats como el cereal de los campeones. Algunos
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comerciales ni siquiera se molestan en traducir frases y
han difundido formas lingiisticas, o pochismos. Asf, hay
productos de belleza anunciados como “Touch and Glow”,
“Bright and Clear”, etc. (Lewis 1959: 8).

Pero no se trata de un estudio especial sobre este
fenémeno, sino de observaciones aisladas sobre los me-
dios y sus repercusiones culturales, lo que se encuentra
en el trabajo de Lewis, realizado en los cincuenta.

Durante los afios sesenta se produjeron ain muy
pocos andlisis académicos sobre la televisién mexicana.
De los doce que nosotros hemos recuperado, siete estu-
dian la dimensién politica, de los cuales cuatro tratan
con mayor o menor profundidad sobre la legislacién
mexicana de radio y televisién (véase grafica 6). En
nuestra opinién, el trabajo mds elaborado desde un
punto de vista juridico que se ha producido hasta la
fecha sobre la legislacién, no proviene propiamente del
dmbito académico, pero contiene gran valor analitico e
histérico. Este es el libro publicado en 1960 por José
Luis Ferndndez, radiodifusor y abogado vinculado con
los grandes concesionarios de radio y televisién (parti-
cularmente con Emilio Azcdrraga Vidaurreta y Clemen-
te Serna Martinez). Este documento constituyé la base
juridica (el “marco teérico”) para las presiones que
ejercieron los concesionarios, con el fin de que la Ley
Federal de Radio y Televisién, promulgada en 1960,
fuera completamente compatible con sus intereses.
Creemos que este trabajo, junto con el de Vicente Verni
(1955), constituyen fuentes importantes para conocer la
forma histérica de operar y organizarse corporativa-
mente de los concesior.rios mexicanos de radio y tele-
visién. Otro trabajo relevante fue la comparacién de las
legislaciones de radio y televisién de México y Estados

Unidos, que realiz6 el norteamericano Walter Emery
(1964).
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. GRAFICA 6
Estudios sob.re TV, México (década 1960)
Prmcipales tematicas

Historia

Estructura

Med. politicas
Legislacién

Med. econémicas
Publicidad
Recepcién
Educaci6n
Med. tecnolégicas
Med. expresivas

Med. organizacional,

n=12
(nota: categorias no excluyentes)

Otros trabajos pioneros d
hay que hacer n P 0s de la década de 1960 que

otar —y que no se en
! ' T ~y globan dentro d
la 6ptica politica explicita— son el de Ort X
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televisién con la economia. El de Cremoux es el primer
estudio académico sobre recepcién de los mensajes tele-
visivos; se trata de una tesis de licenciatura que publicé

GRAFICA 7
Estudios sobre TV, México (década 1970)
Principales tematicas

como libro el Centro de Estudios Educativos. Aunque
este trabajo se limit6 practicamente a establecer, sin
ninguna pretensién teérica en sentido estricto, los pa-

Historia

Estructura

trones de exposicién a la televisién y los gustos por tipos Med. politicas
de programa de estudiantes de secur}daria del I?istrito Legislacion
Federal, se le debe reconocer como pionero del intento

Med. culturales

de utilizacién de herramientas “cientificas” desde una
visién critica. Otros documentos que son interesantes
tratan sobre la educacién: uno, de Maria de Ibarrola
(1966), es un anilisis cuantitativo sobre las emisiones
educativas que formaban parte de la programacién te-
levisiva del Distrito Federal, mientras que otro es un
folleto producido por la Hughes Aircraft Company
(1967) que analizaba la factibilidad de que México con-
tara, para fines de los sesenta, con un satélite para

Med. econémicas
Publicidad

Med. organizacional.
Med. expresivas
Recepcién
Educacién

Med. tecnolégicas

televisién educativa (recordemos que no fue sino hasta
1985 que México lanz6 su propio sistema de satélites,
fabricados por la misma empresa Hughes).

Es interesante que algunos de los primeros trabajos
sobre la televisién mexicana fueron publicados en Esta-
dos Unidos (Emery 1964a; 1964b; Gonzilez Garza 1968;
Mendiolea 1960). Podemos ver, pues, que en el decenio

0 10 20 30 40

n=93
(nota: categorfas no excluyentes)

CUADRO 3
Estudios sobre Tv, México (1970-1979)
Lineas tematicas

de 1960 la investigacién sobre la televisién en México Lineas Namero de Porcentaje
fue incipiente y muy poco diversificada. documentos '
Recepcién 40 43.0
Educacién 39 41.9
El dgspggug Mediaciones politicas 28 30.1
Estructura 20 21.5
Los afios setenta presenciaron la proliferacién y diver- E’St?"a., 17 18.3
. . . . . . egislacién 6 6.4
sificacién de investigaciones sobre el fenémeno televisi- Publicidad 4 a3
vo; sin embargo, algunas dreas teméticas ocuparon bas- Mediaciones econémicas 4 43
tante més que otras emergentes, la atencién y los geldlmones organizacionales 4 4.3
esfuerzos de los estudiosos (ver grafica 7 y cuadro 3). Hura _ 3 3.2
Mediaciones expresivas 2 2.1
Mediaciones tecnolégicas 1 1.1

Notas: n = 93; las Gategorias no son mutuamente excluyentes.
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Cerca de la mitad de los documentos fechados en
los setenta reportan investigaciones sobre algin aspecto
de la recepcién de mensajes televisivos. La gran mayoria
de éstos (65%) ticnen un enfoque que presupone {y
encuentra) “efectos” en la teleaudiencia, aunque hay
que sefialar que una gran cantidad de estos estudios
(52.5%) son reportes sobre la efectividad educativa (for-
mal y no formal) de la televisién en contextos urbanos
y rurales, es decir, investigacién aplicada.

Cuatro de los documentos de recepcion reficren a
mediaciones de este proceso y de la influencia de los
mensajes televisivos en sus publicos, tres de ellos tratan
sobre los “usos” o “gratificaciones” de los receptores con
respecto a los mensajes: un estudio realizado por un
grupo de psicélogas y educadoras para el Centro de
Estudios de Medios y Procedimientos Avanzados para la
Educacién (CEMPAE 1976) que constituye una investiga-
ci6én bastante rigurosa sobre la influencia de la televi-
sién en preescolares del Distrito Federal, asi como los
realizados también entre ninos de la capital por Josep
Rota (1977a; 1977b; 1978; 1979), quien fue el introduc-
tor en México del enfoque de “usos y gratificaciones”.
Estas investigaciones contribuian al entendimiento mas
complejo de las potenciales influencias de la televisién
en sus publicos, en la medida en que desde la etapa de
disefio contemplaban “mediaciones” (aunque no llama-
das asi entonces) de la recepcién y de la influencia, tales
como el papel de los maestros y padres, asi como los
propios “usos”, funciones y gratificaciones (Orozco
1990d). De Josep Rota es también la investigacién mas
rigurosa que se llevé a cabo c¢n los setenta acerca de la
influencia de la violencia televisiva en nifios capitalinos,
misma que fue realizada mediante varias tesis de la
Universidad Andhuac y cuyos resultados se resumen ¢n
un articulo (Rota 1978).

Entre 1970 y 1971, la Facultad de Comercio y
Administracién de la UNAM (1971) coordiné la encuesta
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més grande que conocemos, de caracter nacional, sobre
patrones de exposicién y preferencias de la poblacién
mexicana en materia de televisién, radio y publicidad.
Esta investigacién fue promovida por la C4mara Nacio-
nal de Radio y Televisi6n. En 1974, un profesor visitante
en la Universidad Auténoma de Guadalajara realizé la
primera encuesta amplia practicada en la capital de
]e}llsco sobre patrones de uso de los diversos medios de
d.1fusi6n por parte de los pobladores del 4rea metropo-
litana de esta ciudad (MacKay 1974). Solamente el estu-
dio de Guadalajara y uno realizado en Monterrey (Ale-
gria 1979), analizaron en los setenta algiin aspecto de la
recepcién en ciudades.de la provincia mexicana; hay,
ademis, doce estudios que se refieren a 4mbitos rurales,
aunque todos ellos fueron realizados desde la ciudad de
Méx1c.o. En este renglén, durante los primeros afios del
decenio de 1970; el Centro Nacional de Productividad
(CEN{\PRO, desaparecido a principios de los ochenta)
propicié muchas investigaciones evaluativas sobre la
t?levisién (y otros medios), en su modalidad de recep-
ci6n y efectos educativos de los mensajes, y su papel en
el “desarrollo rural”. También durante la primera mitad
de ese decenio se efectuaron diversas investigaciones
evaluativas sobre la efectividad de Plaza Sésamo, coordi-
nadas por el psic6logo Rogelio Diaz Guerrero.

Ya para la segunda mitad de la década de los seten-
ta, los estudios sobre recepcién se diversificaron y deja-
ron de predominar las de indole aplicada. Durante ese
lapso se publicé la tnica investigacién empfrica que
conocemos sobre la (practicamente nula) influencia de
los mensajes televisivos en el comportamiento electoral
(Le6n Martinez 1975); asf como una de las dos de que
tenemos noticia sobre el papel de la televisién en la
socializacién politica de nifios mexicanos (Acosta Urqui-
di 1976) y la primera sobre la relacién entre los medios

(incluida la televisién) y la opinién publica (Acosta Ur-
quidi 1977).
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La categoria de educacién, segunda en frecuencia
en los setenta (42%), contiene la mayoria de los docu-
mentos de investigacion aplicada considerados en el
parrafo anterior, en particular los referidos a proyectos
de desarrollo rural y las evaluaciones de Plaza Sésamo,
de la Telesecundaria e incluso de otros més, realizados
por diversos organismos de la Secretarfa de Educacié.n
Pudblica, como el CEMPAE. Esto muestra la importancia
que adquirié durante los afios setenta la —potencial y
real— utilizacién de la televisién en los proyectos edu-
cativos, formales y no formales.

Casi un tercio de los estudios de la década que nos
ocupa, explicitamente relacionaban a la televisién con
mediaciones de la politica. Ya mencionamos anterior-
mente que sobre este tema quizd la publicacién més
importante de ese tiempo fue el ndimero de Nueva Poli-
tica (1976) dedicado a “El Estado y la televisién”, en el
que aparecieron escritos muy importantes para el enten-
dimiento de esa relacién. También indicamos antes que
los estudios de recepcién que postularan explicitamente
variables o factores politicos fueron muy pocos (cinco en
total). Seis de los documentos se ocupaban de algin
aspecto de la legislacién pertinente a la televisién (Fer-
nindez Christlieb 1979; Lozoya 1976; Marcos 1976;
Pinto Mazal 1974; 1977; Ruiz Massieu 1970). Alentados
por el impulso gubernamental a la critica de los medios
durante los setenta, gran parte de los escritos sobre la
televisién y la politica fueron de corte critico, en virtud
de la formacién del monopolio privado Televisa, la
participacién del Estado en la televisién comercial (que
alent6 a su vez esperanzas entre los intelectuales sobre
el protagonismo del Estado en la democratizacién de la
televisién) y a finales del decenio, por el debate sobre el
Derecho a la Informacién. De gran significacién fueron
los trabajos de Cremoux (1972; 1974; 1976), Granados
Chapa (1976) y en particular los de Fiotima Ferndndez
Christlieb (1976a; 1976b; 1979), quien ha sido desde
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entonces una lfder académica dentro del campo del
anilisis crftico, riguroso y fundamentado.

Las otras dos categorfas de documentos que tienen
alguna presencia cuantitativa de significacién en los
setenta constituyen aportaciones a la historia de la tele-
visién y al entendimiento de su estructura en México.
En la primera categorfa, se incluyen por ejemplo tres
documentos que describen el desarrollo de la Telesecun-
daria. Por otra parte, hay una gran zona de interseccién
entre los estudios que abordan la historia, la estructura
de la televisién mexicana, y sus relaciones con la politi-
€a, con una gran carga critica, como acabamos de descri-
bir en el parrafo anterior. Sin embargo, entre los docu-
mentos histéricos también se cuentan anecdotarios de
participantes en los procesos (Esquivel Puerto 1970;
Viya 1970), asf como historias mas o menos apologéticas
de la televisién privada mexicana (Mejfa Prieto 1972;
De Noriega y Leach 1979).

A pesar de que la publicidad televisiva fue foco de
debate publico en diversos foros —en su mayoria “no
académicos”—, durante los afios setenta, hemos recupe-
rado solamente cuatro documentos de investigacién so-
bre el tema (que constituyen menos de 5% de la mues-
tra), producidos o publicados durante esa década. El
tema de las mediaciones de la economfa, que en los
postulados teéricos predominantes en los setenta se da-
ba por sentado que era fundamental para entender los
medios, fue objeto de otros cuatro estudios solamente.
Igual niimero de documentos se refieren a algin aspecto
de las mediaciones organizacionales, aunque sus verda-
deras aportaciones sobre el t6pico, en relacién con la
television mexicana, son realmente marginales. Sélo
tres documentos trataron de establecer explfcitamente
relaciones entre la televisién y la cultura, entendida
sociol6gica o antropolégicamente. Acerca de las media-
ciones expresivas (los mensajes, el contenido, la progra-
macién), también tema de grandes debates criticos desde
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la 6ptica de la “ideologia dominante”, de la “desnacio-
nalizacién cultural”, etcétera, dnicamente tenemos dos
trabajos registrados para ese decenio. Hay que notar que
sélo un trabajo trata, aunque marginalmente, sobre la
mediacién tecnolégica (Flores 1979).

El auge de la mvestigacion en los ochenta

Para fines practicos, vamos a incluir dentro de la inves-
tigacién de la década de los ochenta los 44 documentos
que hemos captado, publicados o presentados durante
1990. Para facilitar el analisis y en aras de ocupar un
menor espacio, y porque a partir de los documentos
reportados en un afio no podemos inferir tendencias
mayores, la década que aqui llamamos “los ochenta”
consta de once afios (ver grifica 8). Durante este ultimo
decenio, la indagacién académica sobre televisién en
México tendié a incrementarse y a diversificarse ain
mds que en los setenta, como puede comprobarse al
comparar los cuadros 3 y 4. En el dltimo cuadro consi-
derado se nota que en los afios ochenta hay una menor
concentracién relativa de estudios en las categorias con
mayores frecuencias, al tiempo que al descender en la
lectura del cuadro 4, las frecuencias de las categorias
disminuyen menos rdpidamente que en el cuadro 3. Por
ejemplo, a pesar de que el tema de la recepcién continué
siendo el mas atendido por los investigadores, estos
estudios son apenas poco mds de un tercio en los ochen-
ta, mientras que en los setenta fueron casi la mitad de
los documentos. Correspondientemente, las categorias
que ocupan los ultimos escafios en el cuadro 4 son
bastante menos escasas (en términos relativos y absolu-
tos) que las del cuadro 3. Vemos pues que, a pesar de
que algunas lineas de investigacién contintian siendo
favorecidas, prominentemente las de recepcién y media-
ciones politicas, hay una mayor diversificacién relativa
de los estudios. Es necesario notar que, debido al aumen-
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$0 cuantitativo tan grande de una década a otra, por
ejemplo tnicamente los documentos que ocupan el ter-
cer lugar en frecuencia en los ochenta (estructura) son

mas que ¢l total de los documentos registrados para los
setenta.

GRAFICA 8
Estudios sobre TV, México (1980-1990)
Principales tematicas

Historia

Estructera

Mcd. politicas
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Med. eelwrales
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Publicidad
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CUADRO 4
Estudios sobre TV, México (1980-1990)
Lineas Nimero de Porcentaje
documentos

Recepcion 119 36.4
Mediaciones politicas 99 30.3
Estructura 95 29.0
Educacién 61 18.6
Historia 60 18.3
Mediaciones culturales 58 17.7
Mediaciones expresivas b4 16.5
Mediaciones organizacionales 36 11.0
Publicidad 33 10.1
Mediaciones econémicas 29

Mediaciones tecnolégicas 26

Legislacién 21

Nota: n = 327; las categorias no son mutuamente exoluys
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En una revisién reciente de los estudios sobre la
relacién entre los nifios mexicanos y la televisién, Oroz-
co (1990d) lleg6 a la conclusién de que se puede trazar
una cierta progresién en términos de menor a mayor
complejidad de los disefios de investigacién, especial-
mente a partir del tipo de preguntas que se van haciendo
los investigadores a través del tiempo. Creemos que ésta
es una primera constatacién, que se puede mas o menos
generalizar a los estudios sobre la televisién mexicana
en general. Efectivamente, a pesar de las grandes lagu-
nas teéricas e informativas que adn nos quedan —o
quizé en virtud de ellas, dada la mayor conciencia sobre
ello por parte de los investigadores—, cada vez estamos
necesitando mayor rigor y complejidad de nuestras pre-
guntas y disefios. A partir de la muestra empleada,
también constatamos que dentro de los estudios sobre
recepcién de mensajes televisivos, contintian predomi-
nando aquellos dedicados al piblico infantil y, en menor
medida, adolescente, pues se analizan en poco més de
60% de los documentos.

Otro aspecto interesante de la literatura de recep-
ci6n televisiva en los ochenta es que los documentos de
indole aplicada se concentran principalmente durante
la primera mitad de la década aunque, para la segunda
mitad, una temitica que comienza a tomar fuerza —y
que consideramos muy importante— es la de los estu-
dios enfocados hacia la promocién de una recepcién
critica y activa.” A pesar de no constituir un tipo de
investigacién realizada para algin “cliente”, esta linea
puede considerarse en cierto sentido “aplicada”. Entre
los primeros, sobresalen algunas publicaciones y ponen-
cias que describen las evaluaciones de Televisa a sus
telenovelas de “refuerzo social” (Covarrubias 1980a;
1980b; Televisa 1981a; 1981c). Hay que aclarar que esta
empresa, mediante su Instituto de Investigacién de la

7. Cfr. Charlesy Orozco (comps. 1990) para una panorimica amplia
y un estado de la cuestién sobre el tema.
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Comunicacién A.C., continda produciendo informacién
acerca de su penetracién e influencia en el teleaudito-
rio, misma que es muy raramente accesible en forma
publica (e. g., Jara 1987). Otros estudios aplicados, en la
interseccién entre educacién y recepcién televisiva, fue-
ron incluidos como capftulos del libro del COSNET La
television educativa en México (1985).

También a principios de los ochenta, se produjo la
primera revisibn mds o menos comprehensiva de la
literatura sobre los “efectos” de la televisién en México
(Medina Pichardo 1982), labor que han continuado al-
gunos colegas posteriormente (Rebeil 1985; Orozco
1990e; 1990g; Sdnchez Ruiz 1990a). Otro aspecto a
hacer notar es que se comenzé a generalizar en los
ochenta, aunque todavia de manera limitada, el estudio
de la recepcién de los mensajes televisivos en diversas
partes de la Republica (fuera del Distrito Federal y
también ya no desde ahf mismo). Estas investigaciones se
han realizado en Jalisco, Colima, Baja California, Ta-
maulipas, Michoacdn, Puebla, San Luis Potosf y Coahui-
la. Sin embargo, sigue siendo poca la investigacién —in-
cluso, sobre medios en general— que se realiza en la
provincia mexicana (Sinchez Ruiz 1988).

Si bien la mayoria de las investigaciones sobre re-
¢epcién continidan buscando “efectos”, “influencias”, o
“impactos” de la televisién en sus publicos (75%), tal
como comentidbamos antes, las preguntas que se hacen
los investigadores hoy en dia son mas complejas, inclu-
yendo factores mediadores de la recepcién y la influen-
cia, especialmente con respecto a los “usos” (sociales o
individuales) y formas de apropiacién que los receptores
hacen de los mensajes y de su relacién con la televisién
(46% de los documentos de recepcién). Hay que aclarar
que estas dimensiones de la relacién televisién-recepto-
res (usos e influencias) no son mutuamente excluyentes,
asf que una buena parte de los estudios (40) se ocupan
de las dos. También las metodologias y técnicas de inves-
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tigacién se han diversificado en los estudios sobre recep-
cién, pues si bien continda predominando el uso de las
encuestas y el anélisis cuantitativo, ha proliferado en los
tltimos afios la utilizacién de técnicas de observacién y
andlisis de fndole etnogrifico y cualitativo (ver por
ejemplo Zires 1983; Gonzdlez y Mugnaini 1986; Corona
1989b; Orozco 1988). Nosotros pensamos que ambos
tipos de estudio no son necesariamente excluyentes y
que unos aportan datos e informaciones que los otros no
pueden lograr, por lo que bien hechos, los estudios cuanti-
tativos son complementarios de los cualitativos (cuando
ademas estdn bien hechos, es decir, con cierto rigor meto-
dolégico).

Otro aspecto importante es una mayor tendencia a
vincular explicitamente la recepcién televisiva con pro-
cesos culturales mé4s amplios: mientras que en los setenta
solamente dos documentos sobre recepcién se referian
a la cultura, durante la siguiente década 35% de los
documentos establecen esta relacién explicita en sus
andlisis. Cabe mencionar que fue hasta los ochenta cuan-
do se realizaron algunas investigaciones que intentaron
dilucidar empiricamente la influencia de la televisién
en la identidad nacional de los mexicanos, tema que
consideramos debe continuar vivo en la agenda de los
estudiosos mexicanos de la televisién (cfr. Charles
1987d; Lozano 1988a; 1988b; Rota y Tremmel 1989a;
1989b; 1989c). Por otra parte, también al final de esta
década han surgido intentos interesantes y sistem4ticos de
hacer teoria, ya no solamente desde lo que autores de
otros paises “dicen”, sino relacionando los argumentos
teéricos con los hallazgos de investigacién empirica rea-
lizada en nuestro propio entorno, o por lo menos tra-
tando de inferir implicaciones para la investigacién
concreta (cfr. Orozco 1990e; 1990g; Gonzédlez Molina

1990; Lozano 1990; Guinsberg 1990; Sinchez Ruiz
1990). .
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Las mediaciones politicas de la televisién y las arti-
culaciones de ésta con el Estado siguieron ocupando un
lugar importante en la investigacién del decenio de
1980, pues poco menos de un tercio de los estudios (29%)
se ocupé de ellas. La mayoria de estas investigaciones,
tal como en el decenio anterior, partieron de anailisis de
tipo histérico estructural y con orientacién critica, espe-
cialmente con respecto al papel del Estado en la confor-
macién y desarrollo del modelo televisivo dominante en
México. Se realizaron varios estudios sobre las polfticas
de comunicacién social del gobierno mexicano, por lo
que este aspecto ha sido bastante cubierto, aunque no
agotado.® Asimismo, comienzan a vislumbrarse lineas de
investigacién que eventualmente nos llevardn a una
comprensién mds amplia de las mediaciones politicas de
la televisién mexicana. Por ejemplo, tenemos registro de
un estudio que intent6 explorar el papel de la televisién
en el proceso de socializacién politica de nifios mexica-
nos (Sdnchez Ruiz 1989c); siete documentos de esta
submuestra se refieren a algiin aspecto explicitamente
politico de la recepcién. Un estudio analiza la mediacién
expresiva, en términos del contenido autoritario de
mensajes televisivos (Medina Pichardo, et al. 1983) y
otros dos con respecto a la cobertura electoral de 1988
(Arredondo 1988a; 1990b). Desde la 6ptica de la parti-
cipacién politica, dos estudios refieren a la relacién
entre la televisién y los trabajadores, tanto al interior de
la organizacién dominante (Ortega y Trejo 1985) como
de manera mas general (Huesca 1988). De los 21 docu-
mentos que tratan sobre la legislacién, inicamente cua-
tro lo hacen en exclusiva (Cremoux 1982b; Paoli y Solfs
1985; Solis 1983; Equipo Perfil 1984), mientras que el
resto la tratan en relacién con las politicas de comuni-

8. Véanse en especial Arredondo Ramirez 1990a; Casares y
Charles 1985; Cremoux 1983; Esparza Oteo 1984; Fernindez
Christlieb 1985; 1986; 1988; Granados Chapa 1981b; Mejfa Bar-
quera 1980; 1989; Rojas 1985b; Trejo 1988b.

53




cacién del Estado mexicano, en forma mis o menos
amplia.

Debido al surgimiento y expansién durante los
ochenta de las estaciones televisoras de gobiernos esta-
tales en diversas entidades de la Repiblica, encontramos
once documentos que analizan las relaciones entre las
televisoras llamadas regionales y las mediaciones de la
politica —en su mayoria, con un tono de critica, casi
pesimista—.

En contraste, de la década de los ochenta solamente
encontramos dos documentos que tratan de manera
exclusiva la televisién de Estado en México (RMC 1988;
1990) especificamente aquella controlada por el gobier-
no federal, mismos que no consisten propiamente en
informes de investigacién, sino que son la transcripcién
de dos mesas redondas por parte de la Revista Mexicana
de Comunicacion. De hecho, el tema de la televisién
“publica” en México ha sido muy descuidado por los
investigadores durante las dos tltimas décadas y podrfa-
mos ver quizd su desaparicién —o por lo menos muta-
ciones considerables en ella, una de las cuales es ya su
“adelgazamiento”—, durante los noventa, antes de que
la intentemos describir o explicar sistematicamente.

A rafz del surgimiento del proyecto de Televisa a
principios de los ochenta, de establecer un sistema de
satélites, que finalmente fue instrumentado por el go-
bierno federal —aunque “a la medida” del consorcio
televisivo—, como Sistema Morelos en 1985, hubo di-
versos analisis sobre el tema, entre los que sobresalen
los de Fadul et al. (1984), Ferniandez Christlieb (1984;
1985b; 1988b), Iglesias (1984) y Mejfa Barquera (1989).
Finalmente, con respecto a las mediaciones politicas,
hay que hacer notar que durante este decenio de bus-
queda de participacién democratica de una gran parte
del pueblo mexicano en los procesos electorales, sola-
mente tenemos dos anélisis de la mediacién expresiva
de los noticieros de televisién en el proceso electoral de
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1988 (Arredondo 1988a; 1990b) y ninguno sobre el im-
pacto de la informacién electoral televisada en el publi-
co —una enorme laguna que creemos ya casi imposible
de llenar, en relacién con el proceso de 1988, quiza el
mdés importante en mucho tiempo—. Sobre este dltimo
tema, la inica excepcién relativa es un anélisis sobre el
posible impacto de la propaganda electoral en las eleccio-
nes de 1989 en Puebla (Gonzdlez Molina 1990a), limita-
do porque no se provee informacién (que, al parecer no
se generd) sobre los patrones de uso de medios, en
especial —para nuestro interés— de la televisién, de los
electores investigados, y sus posibles relaciones con opi-
niones y actitudes hacia los partidos politicos.

Muy ligados entre si, los estudios sobre mediaciones
-politicas (30.3%), los estructurales (29%) y los histéricos
(18.8%), continuaron siendo en su mayorfa de naturale-
za critica. Dentro de los estudios histéricos, que siguie-
ron siendo profusos en los ochenta, la mayor parte se
refieren a la televisién “en México”, aunque debido al
centralismo de nuestro pafs, de hecho tratan sobre el
desarrollo de la industria televisiva en la capital de la
Repiblica y su expansién y alcances nacionales (por
ejemplo, Mejia Barquera 1989; Sdnchez Ruiz 1983). La
mayor parte de estos documentos, a su vez, se ocupan
casi obligadamente del desenvolvimiento y consolida-
cién de Televisa, aunque hay diez trabajos que toman a
esta corporacién como objeto concreto de estudio. Asf,
dentro del conocimiento histérico sobre la televisién
mexicana, el tema que més se ha cubierto es el relativo
al dos veces monopolio privado (Martfnez 1989), aunque
pensamos que aun quedan importantes lagunas analiti-
cas y vetas de investigacién historiografica sobre el mis-
mo. Registramos tres contribuciones, bastante difusas,
sobre las televisoras de gobiernos estatales, y solamente
cuatro documentos sobre el origen y desarrollo de la
televisién en dos estados: Jalisco y Coahuila (Aceves
1987b; 1988; Arredondo 1986; Carabaza et al. 1989).
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Por otra parte, encontramos cuatro estudios sobre
la televisién universitaria, en particular de la UNAM
(Acosta y Davalos 1986; Blanco 1988; Dévalos 1986;
Fernindez Christlieb 1985¢), y un documento sobre la
historia de la Telesecundaria (Encinas 1983); contamos
cuatro trabajos sobre la expansién de la televisién me-
xicana (Televisa) en Estados Unidos (Arredondo 1988b;
Gonzélez Molina 1985¢; Valenzuela 1985b; 1988), y dos
sobre la relacién —histérica en un caso, comparativa en
el otro— de la televisién mexicana con otros sistemas
televisivos latinoamericanos (Fernandez Christlieb
1987; Portales 1987). Hay tres libros no propiamente
académicos, realizados por dos personas y un grupo
ligados a Televisa, que arrojan muchos datos concretos
dtiles (Agrupacién de Iniciadores de la Televisién Mexi-
cana 1981; Carrandi 1986; Gonzilez 1989). Finalmente,
dentro de las contribuciones histéricas, en los ochenta
se produjeron dos documentos sobre el desarrollo de la
televisién por cable en México (Garcia Calderén 1985;
1987), uno sobre la evolucién de las telenovelas (Gutié-
rrez Espindola 1988) y un anilisis interesante sobre “lo
que pudo haber sido y no fue” en términos del desarrollo
tecnolégico de la televisién mexicana (Herrera 1989).

Las relaciones entre la educacién en sus miltiples
modalidades y la televisién no fueron tan estudiadas
durante el decenio de 1980 como lo fueron en los anos
s€tenta, aunque contindan siendo un tema de importan-
cia en la agenda de los investigadores mexicanos (18.6%
del total de documentos). De entre los 61 trabajos en esta
categorfa, sobresalen seis que fueron parte de una eva-
luacién amplia de la Telesecundaria, que se realizé a
principios de la década (Montoya y Rebeil 1983b). Ocho
contribuciones son parte de un libro editado por el
COSNET en 1985 (La televisién educativa en México). En
esta obra se encuentra una revisién amplia de la litera-
tura sobre la televisién y la educacién, que es todavia de
gran utilidad (Rojas 1985a; véase también Charles
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1987a; Orozco 1990a). Hubo en los ochenta también
siete documentos sobre la televisién universitaria, que
toman en cuenta en mayor o menor medida sus usos
educativos. Asimismo, hemos tenido acceso a cuatro
evaluaciones de Televisa sobre sus telenovelas educa-
tivas.

Asf como la educacién disminuyé en tanto objeto de
andlisis de los estudios televisivos, las investigaciones
evaluativas y las realizadas en 4mbitos rurales decrecie-
ron, en este caso tanto en términos relativos como abso-
lutos: las evaluaciones bajaron de 29% del total en los
setenta a 6% en los ochenta, mientras que los estudios
en ambientes rurales decrecieron de 13% del total, a 2%
respectivamente. Dado que la mayor parte de la investi-
gacién aplicada se ha realizado dentro de los tres rubros
mencionados, es evidente que el decenio de 1980 tuvo
de hecho un mayor componente de inve§tigaci6n “basi-
ca” que aplicada sobre la televisién mexicana. Ya men-
cionamos antes que durante esta década surgieron lo:
primeros estudios sobre “educacién para la recepcién
(Consejo Nacional de Poblacién 1980; Corona 1984;
Charles y Orozco 1989; Valdés 1983), linea que promete
generalizarse mis durante los noventa y que también se
puede pensar “aplicada” (Charles y Orozco 1990).

Comentamos antes que en los ochenta se incremen-
t6 considerablementeel nimero de investigaciones que
ligaran explicita y sistematicamente a la tel.evisi(’)n con
los procesos y mediaciones culturales, constituyendo ya
18% del total de documentos. Sin embargo, en su mayor
parte (72%) se trat6 de indagaciones sobre la recepcién,
que inclufan el punto de vista de la cul_tura, pero desde
una perspectiva relativamente restringida: por ejempl9,
de los 58 documentos en esta categorfa solamente seis
intentaron realizar un anilisis de la integracién-interac-
ciért de los productos televisivos con aspectos de las
culturas populares. Solamente nueve se ocupaban_de
analizar mediaciones expresivas desde el punto de vista
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mas amplio de la} cultura (entre los que sobresalen
Zorposa 1982; Mier y Piccini 1987; Le Gallo 1988:
Calindo 1988; Garcfa’Calderén 1990). Solamente do.
estud.lc.)s se referfan a articulaciones histéricas de |
tflev1s16n con la cultura en México (Aguilar 1988; G :
cia Calderén et al. 1988). Si bien se ha avanzado’ena;l-

de la televisién, es mucho en verdad lo que nos d
para el fu.turo por trabajar en esta perspgc’tiva neda
COmeLaédlmensuin.expreswa de la televisién también
Nz0 a ser analizada con mayor intensidad durant
la d‘écada pasada: mientras en todo el decenio de 1978

de un colega que, dice, “

» dice, “se enfermé” Y se puso a ver
g:ltsadb’ag po(lj* televisién (Carrién 1988), hssta el anél?;lii
adistito descriptivo de las tendencias d i
s [ urante varios
afios (Sdnchez Ruiz 1986), o comparativo sobre los flujos

N€s que no aparentan haber utilizado una h i
}rlnetodoléglca Rartic'ular (Gutiérrez Espfnde;l;al?g%%t)a
1gsta los estudios sistemdticos de Arredondo (1988a-,
L288b; 1990a; 1990¢; Arredondo y Zermefio 1985); s
re las tender.1c1as informativas de 24 horas yla cobert
d.e los dos principales noticiarios nacionales de las ell::
il;;;-s de 1988, o los de Gonzélez Molina (1985; 1986;
] ; 1989) sobre.lc.>s “valores noticiosos” de Tel,evisa :
t:rzcé?:rtura tglerlswa de varios tipos de eventos UnZ
parte de los an4lisis de iaci esi
se refieren a los noticiarios télevrilzgz\(li(;sa (;lc:llreesdee)érc));e;levil:
cularta parte a la programacién televisiva m4és en gene-
ral. Por otro lado, hay varios an4lisis de mediaciones
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expresivas de la publicidad televisiva (por ejemplo, De
Anda 1983; Lorenzano 1986; INCO 1990) y ocho se
orientaron al anilisis del melodrama (las telenovelas),
de los cuales hay que resaltar un anilisis semiolégico
realizado con bastante rigor (Le Gallo 1988).

De los documentos del decenio de 1980, 11% pro-
porcionan pistas sobre varias de las miltiples mediacio-
nes que suceden dentro de las organizaciones televisivas
al ocurrir los procesos de produccién-emisién de men-
sajes. Sin embargo, ya dijimos al principio, en el caso de
esta dimensién hemos sido bastante complacientes para
incluir los trabajos, pues al momento de escribir esto,
solamente hay uno terminado que analiza sistemdtica y
exclusivamente estas mediaciones organizacionales: la te-
sis doctoral de Gonzilez Molina (1989).

Igual que en las décadas anteriores, la publicidad y
la dimensién econémica de la televisién (la cual no se
agota en la publicidad) fueron estudiadas muy escasa-
mente durante los afios ochenta. De los 29 analisis que
en mayor o menor medida se refieren a las articulacio-
nes de la televisién con la economia (9%), sobresalen el
de Arriaga (1980), cuya aportacién real es mis desde un
plano teérico, el de Gutiérrez Arriola (1988) con un

acercamiento més empfrico, asf como el de Montoya
(1981) y el de Sdnchez Ruiz (1983) desde una perspectiva
histérica y estructural. Por su novedad, hay que sefialar
aqui un andlisis de las mediaciones econémicas que
ligaron la televisién con la politica en la organizacién
del mundial del 86 (Fregoso 1990a; 1990b). En el caso de
los estudios sobre la publicidad (10%), es necesario se-
fialar que, desde nuestro punto de vista, salvo por algu-
nos andlisis sobre su influencia en el consumo de “comida
chatarra” y otros muy pocos aspectos, estd practicamente
virgen el campo para la investigacién sistemética de sus
diversas dimensiones y formas de articulacién con la
televisién. Veintiséis estudios (7.9%) tratan de realizar
analisis sociolégicos o politicos de las mediaciones de la
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tecnologia, en su mayoria sobre el proceso de implanta-
cién u operacién del Sistema Morelos de Satélites.
Finalmente, hay que apuntar también que durante
el’decenlo de 1980 se increment6 considerablemente el
namero de documentos que trataban sobre la televisién
en rela§i6n con problemdticas de diversas entidades de
la? provincia mexicana: de 9% en 1os setenta a 18.4%.°
Sin e{nbargo, el patrén de centralizacién y la falta de
est.udlos. en el “interior” de la Republica contindan
evidencidndose, por ejemplo, 55% de estos estudios fue-
ron hechos desde la capital y el resto en los propios
estados, con la excepcién de tres documentos sobre
Yucatdn, que fueron producidos desde Ohio, EUA!°
(Rota y Tremmel 1989a; 1989b; 1990). De las 32 entida-
des federativas con que cuenta nuestro pais, solamente
€N trece se reportan investigaciones especificas, predo-
minando desmesuradamente Jalisco con ocho documen-
tqs (Colima, Michoacan y Yucatan con tres, Baja Califor-
nia, Co'ahuila, Estado de México, Oaxaca, Puebla y
‘Tamaulipas con dos, San Luis Potosf, Tabasco y Veracruz
con ur.lo). Pero el tema principal fue el de las llamadas
televisoras regionales” (con la mayor frecuencia asf, en
general) de los gobiernos estatales, mismo que trata}on
18 de estos documentos (37%). Sin embargo, atin nos
qqedan muchas lagunas sobre su historia, su funciona-
mrento, sus determinaciones y consecuencias politicas
sociales, econémicas y culturales. ’

La comunidad académica

(]i',nsegulda fi?scribiremos quiénes han sido los estudiosos
€ la televisién en México, a partir de la muestra de

9. De _hecho, en nimeros absolutos,
hacia la provincia
los setenta (40).

los estudios con orientacién
(48) fueron mis que los de mayor frecuencia en

10. Aunque es obvio que el trabajo de campo se realizé en Yucatin.
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documentos y sus autores. El total de escritos firmados
individualmente arrojé 277 nombres diferentes. En
principio, este ndimero apuntaria a la existencia de una
comunidad académica considerable, con una razén de
1.6 trabajos por autor. Corroboramos a la vez, sin em-
bargo, que la productividad promedio de los estudiosos
de la televisién para estos cuatro decenios ha sido muy
baja, pues 74% es decir 204 de los 277 autores, cuentan
con un sélo escrito; correspondientemente, sélo 26%
estd registrado con dos 0 mds documentos y Gnicamente
20, o 7.2%, tienen cuatro o mas. Esta baja productividad
es un indicador del poco nivel de profesionalizacion de la
comunidad académica que se ha abocado al estudio de la
televisién en México.!! Solamente durante el decenio
de 1980 se ha ido conformando un pequeifio grupo de
investigadores, operando en condiciones institucionales
més o menos aceptables, que pueden ya comenzar a
considerarse profesionales de la investigacién. Debemos
aclarar, por otra parte, que varios de los autores que
hemos registrado aqui, con uno o dos trabajos sobre la
televisién, pueden de hecho tener mis investigacionesy
escritos sobre otros medios, u otros temas de comunica-
cién social, como por ejemplo la publicidad. Sin embar-
go, desde cierto punto de vista, la profesionalizacién
también significarfa alguna continuidad en el estudio de
un objeto dado, pues ninguna dimensién de la existencia
y operacién social de la televisién —en este caso— agota
su analisis en dos o tres proyectos de investigacién.
También aclaramos que no incluimos aqui la vasta pro-
duccién periodistica de algunas personas que estin en
nuestra bibliografia y, otra vez, esto no es un censo de

11. Acerca de los problemas estructurales e institucionales que en-
frenta la investigacién sobre comunicacién en México, ver Fuen-
tes y Sanchez (1989); el trabajo de Fuentes (1991) describe el
proceso de constitucién de la comunidad académica de investiga-
dores de comunicacién.
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todos los documentos que se han producido en México
sobre la television. Asf, a pesar de que estamos seguros
de que faltaran en nuestro recuento escritos de varios
de los principales autores, también aseguramos que,

‘c‘ientro del 4mbito académico, si hemos registrado a
todos los que son”.

CUADRO 5
Autores de los documentos, por década
Décadas Niimero de autores Porcentaje
Cincuenta y sesenta 10 3.6
Setenta 67 24.2
Ochenta 193 69.7
Sin fecha 7 2'5
Total 277 101.1

Nota: Los “ochenta” incluyen 1990; la columna de

orcentaj
suma 100 por redondeo. P Taes no

Los documentos producidos durante los cincuenta
y sesenta, catorce en total, fueron realizados por diez
personas (ver cuadro 5). De los 93 estudios fechados en
los afos setenta, pudimos identificar a 67 autores (a
razén de 1.4 documentos por autor), mientras que de los
3_27 del decenio de 1980 (incluyendo los de 1990) iden-
tificamos a 193 personas, con una proporcién de 1.7
documentos por autor, lo que indica una relativamente
mayor productividad por investigador en promedio. Esto
se corrobora con el hecho de que, durante los afios
setenta, el autor de quien més trabajos registramos tiene
seis, ” y solamente otros dos investigadores tienen cua-

12. Roge.llo Diaz Guerrero, de quien por cierto, no conocemos otros
trabajos sobre televisién, después de sus evaluaciones a Plaza

Sésamo en los setenta. Diaz Guerrero es un psicdlogo de gran
reputacién. '
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tro o cinco trabajos en ese decenio (Fatima Ferndndez
Christlieb y Josep Rota, respectivamente); en contraste,
para los ochenta hay ya 17 investigadores que firman
cuatro o mas documentos, llegando a un maximo de 20.
De nuevo, estos datos comprueban nuestra afirmacién
hecha al principio sobre que no es sino hasta los afios
ochenta que se comienza a consolidar el campo de los
estudios sobre televisién en México.

Ahora bien, para dar cuenta de quiénes son los
investigadores que han mostrado mayor productividad
(y por lo tanto, un relativo mayor profesionalismo),
tomamos la muestra ampliada a partir de 478 documen-
tos registrados en nuestra base de datos hasta los prime-
ros dias de abril de 1991. Asi, contamos quiénes habian
producido cuatro o mds trabajos, de los que tenemos
registro. Con cuatro documentos firmados, encontramos
a sicte estudiosos: Francisco Aceves Gonzalez, Patricia
Arriaga, Jorge Gonzilez, Miguel Angel Granados Cha-
pa, José Luis Gutiérrez Espindola, Alberto Montoya y
Alberto Rojas Zamorano. Con cinco referencias, Sarah
Corona, Carola Garcfa Calderén y José Medina Pichar-
do; seis trabajos, Claudia Benassini Félix y Rogelio Dfaz
Guerrero; siete documentos, Raiil Cremoux y Fernando
Mejia Barquera; Pablo Arredondo y Mercedes Charles
firman nueve escritos. Los investigadores que aparecen
como autores o coautores de diez o més trabajos son, en
orden ascendente (de diez a 23 publicaciones): Ma.
Antonieta Rebeil Corella, Javier Esteinou Madrid, Rail
Trejo Delarbre, Enrique Sdnchez Ruiz y Guillermo
Orozco Gémez. En total, una comunidad de 24 personas,
que han dedicado mayor tiempo y esfuerzo a la produc-
cién de informacién y conocimientos ttiles sobre la
televisién en México. Salvo el caso de cinco de estos
estudiosos, quienes comenzaron a investigar y a escribir
sobre la televisién mexicana desde la segunda mitad del
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decenio de 1970, todos los dem4s comenzamos nuestra
carrera de investigadores durante los afios ochenta.!?
Esta es otra indicacién de que, como campo de pricticas
y relaciones sociales, el de la investigacién sobre televi-
sibn en México estd practicamente en sus inicios, en
comparacién con, por ejemplo, paises del primer mundo
como Inglaterra o Estados Unidos. Desgraciadamente,
en el momento de escribir estas lineas, sabemos que
algunos de los investigadores incluidos en esta lista, ya
han abandonado la carrera académica, o estdn a punto
de hacerlo, o por lo menos han-disminuido el tiempo
empleado en la investigacién, para abordar otras activi-
dades que —en principio— no son tan “marginales”
como lo es la investigacién cientifica en ciencias sociales,
de manera particular en el 4rea de estudios sobre comu-
nicacién, en México.

Estos datos cuantitativos no nos dicen nada, por
otro lado, sobre la calidad cientifica, su rigor o las
aportaciones teéricas, metodolégicas o simplemente in-
formativas, de los trabajos realizados por quienes men-
cionamos como los investigadores mas “productivos” en
el area de estudios de la televisién en México. No es el
objetivo de este andlisis realizar una evaluacién puntual
de los trabajos particulares; pero conociendo la mayor
parte de la produccién intelectual de las personas enlis-
tadas en el parrafo anterior, nuestra opinién es que de
hecho ellos conforman el centro de la emergente comu-
nidad académica que, a partir de una relativamente

13. Deseo poner especial énfasis en reivindicar la actividad de la
investigacién, que tenga alguna pretensién de “cientifica”, como
una profesién, que implica realizar una carrera igual de dificil y
demandante que cualquiera otra, como por ejemplo la de perio-
dista, que si bien tiene aspectos comunes con la de investigador
social, es diferente. No juzgo cudl deba tener mayor o menor
estatus; solamente insisto en su diferencia. Algunos de nosotros,
para poder comenzar a juzgarnos preparados para emprender
esta carrera, pasamos por una escolaridad de cerca de un cuarto
de siglo, o por experiencias académicas equivalentes.
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mayor protesionalizacion de fa mmvestigicidn con respec-
to al pasado, estdn vransformando cualitativamente. pa-
ra bien, el campo de practicas sociales de fa i
cientilica sobre Ia television en Mdxien,

Ac1on

Para concluir...

Esta revision nos muestra un campo académico en cre-
cimicnto y en vias de consolidacion, sobre la base de una
comunidad cientifica también incipiente, aan reducida
numdéricamente pero ya con rasgos de calidad académica
en términos de los estdndares internacionates: v de ana
herencia rica tanto de investigacion soctal en general
como de investigacion de la comunicacion en México.
Esperamos que en los proximos afos se consohide este
campo social como productor de un conocinitento que
serd clave para contribuir a orientar ——desde su propio
ambito de competencia— los procesos histéricos y socia-
les en el futuro cercano.
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