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INTRODUCCION
(Crisis de la Centralización y Medios de difusión)

I4 La crisis que hoy devora a México ha explotado sobre diversas

estructuras, dimensiones y condiciones que heredó el México con-
temporáneo de su historia. tanto reciente como remota. Una de
tales estructuras. dimensión y condición de nuestro vivir cotidiano,
es la centralización. Asi, de la misma manera que el gobierno y los
diversos sectores de la sociedad buscan remedios -de corto,
mediano o largo plazo, dependiendo de la miopía de cada cual- para
otros grandes problemas nacionales como la deuda. la inflación y el
constante deterioro del poder adquisitivo de los trabajadores, la
insuficiencia alimentaria. la falta de participación ciudadana real
en los procesos políticos, etc., etc., etc., también hoy "todos" los
mexicanos buscamos resolver el problema de la centralización.

Esta centralización, como insistiremos más adelante, atañe no
solamente a lo político, sino también a lo económico y lo cultural.
Así como encontramos muchos planes y algunos pocos procesos
reales de "descentralizadón", "desconcentración" o "regionaliza-
ción", de paraestatales. de delegaciones federales (con trámites
directos y supuestas "simplificaciones administrativas"), y mucha
retórica descentralizadora tanto en el sector público como en el
privado, hay también una inquietud creciente sobre la posibilidad
de regionalización de los medios de difusión masiva. Hay, por
ejemplo, un cierto movimiento reciente de creación de "sistemas de
comunicación social" de los gobiernos de un puñado de entidades
de la Repúblíca. compuestos básicamente por estaciones de radio
y/o de televisión. La novedad verdadera. en este movimiento. lo
han sido las estaciones de televisión establecidas en los últimos
años, por sus respectivos gobiernos, en algunos estados. Sin
embargo, como comentaremos posteriormente, estas nuevas tele-
visoras regionales, al estar subordinadas a los vaivenes sexenales
en sus respectivas entidades, determinados a su vez en una gran
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proporción por los vaivenes "centrales", no parecen garantizar la
, via de una verdadera descentralización comunicativa en México.

.En el medio de la investigación de la comunicación. hay un cre-
.ciente interés por indagar y discutir lo concerniente a las posibili-

ídades de la descentralización o regionalización de la

comunicación. Este interés ha ido pasando mediante los foros,

reuniones académicas y publicaciones recientes, de muchos de los
"gurúes" del gremio (la mayoría asentados en la ciudad de México) .
a sus seguidores tanto en la capital corno en los estados de la
República. Es una moda. de las muchas que padecemos y que Raúl
Trejo (1987: 1986), por ejemplo, ha indicado en muchos de los
mismos foros.

Pasando nuevamente a la situación general de centralización.
'1

sostenemos la hipótesis de que ésta ha desbordado ya, en el centro, 1.
los limites de lo tolerable en términos ecológicos y sociales. La
dimensión más visible de la centralización, la concentración
urbana con el consiguíente excesivo aglomeramiento humano, ha
llegado yaa una situación problemática múltiple, que ha hecho que
se busque urgentemente desconcentrar lo más posible. lo más
pronto posible (y politicamente factible), dadas las enormes dificul-
tades ecológicas. politicas, económicas Y\$ociales en general, que i
sufre el Distrito Federal. En este senti'do, sigue la hipótesis, el
proceso de descentralízación en diverso's órdenes de la vida social
mexicana no está obedeciendo a ímperativos nacionales reales, o
regionales, o a demandas y urgencias de la "periferia", acompa-
ñando a su vez a un proceso de democratÍzación y redistribución de
riqueza y poder entre las regiones de México, sino corno simple
reacción masiva. en el centro, que intentariarepartir sus problemas
entre los estados que "se dejen".

Que quede daro, sin embargo, que nosotros no estamos sugi-
riendo que no sea deseable, sano, necesario y urgente que ocurra
un proceso de descentralización y desconcentración en México. Lo
que si sugerimos es que la descentralízación como moda. corno retó.
rica y como proceso con las caracteristicas con las que está ocu-
rriendo en el presente en nuestro pais, es básicamente algo que
surge de la estructura centralÍzada misma y sus consecuencias en el
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centro. lo que constituye la crisis de la centralización y. en esa
medida. es más una imposición. que algo que obedezca a un
reclamo generalizado y con participación verdadera de la "perife-
ria" mexicana. En ese sentido es en el que apuntábamos antes que.
entre investigado{es de la comunicación de provincia. la moda de
comenzar a preocuparse por la regionalización de los medios nos
ha llegado. como muchas otras modas más. de colegas capitalinos
cuya preocupación por la descentrnlización podria má explici'.rse
en virtud de sus vivencias actuales en el hacinamiento y el esmog
y las inversiones térmicas y los pajaritos muertos y el estrés
y todo lo que significa vivir en la ciudad de México. que por una
fuente más directa y existencial de vida provinciana.

Como punto de partida para encontrar salidas descentri\liz¡\-
doras. creemos que es necesario (aunque desde luego. no suij-
cien te) desentrañar la centralización misma. Nos proponemos en
este escrito dar cuenta de cómo los medios de difusión ma...ivi\ se
encuentran altamente concentrados y centralizados en México, en
diversas de las dimensiones y modalidades de su funcionamiento
social. Asimismo. pretendemos mostrar que el control altamente
centralizado de los medios corresponde a la centralización politi":i\
y económica del país. estructura con la que tiene diversos enlaces y
determinantes comunes. Primero proponemos un marco analitico
que considera la centralización como una estructura de podl'r y
ubicamos alos medios como recursos de poder. Enseguida. sugeri-
mos algunas hipótesis históricas sobre cómo se han articulado los
medios de difusión al proceso de centralización en México. descri-
bimos someramente su surgimiento histórico y desarrollo. para
terminar con una "radiografia" de la centralización actual de

.medios en el país.

; [(é;",.:'"r;;J',~"í1.'>:m(1J
'" ,j;;jCj U,.\ r ~ ,

., -,-

~
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CENTRALlZACION y PODER

iComo punto de partida, proponemos una definición de "centraliza- !
ción ". Esta definición, un tanto larga, intenta delimitar conceptual-
mente el posible papel de los medios como parte de un sistema de
poder: entendemos por "centralización" la estructuración jerár-
quica de una sociedad en virtud de la concentración del poder
(económico, politico, cultural, informativo, como se verá más ade-
lante), Cuanto más centralizado se encuentra un sistema, las deci-
siones tomadas y acciones efectuadas en el(1os) centro(s) de poder
tienden a afectar rurectamente -y con frecuencia de inmediato- a un
mayor número de elementos y subsistemas, dado el acceso desi-
gual a y control diferencial de recursos de poder. La centralización
reduce la autonomía y autosuficiencia de las unidades y subsiste-
mas de menor nivel en la jerarquía, sin que esto signifique que en
éstos no ocurran procesos de toma de decisiones vitales para los
mismos, sino que tales decisiones (y las subsiguientes acciones)
tienden a afectar en forma minima o nula a los subsistemas de más
alto nivel y/o al sistema como un todo. Cuando hay una afectación
en este último sentido, usualmente es en virtud de un efecto
agregado y de forma tiiferida. La centralizaci~n es multidimensio-
nal: si bien puede haber una fuente históricamente principal del proceso
de centralización (p. ej., el centralismo politico), éste ocurre y se
manifiesta a diversos niveles en la dimensión politica. económica e
ideológico-cultural. Al nivel de un Estado-nación, la centralización ¡.
se correlaciona altamente con el sistema de ciudades, cuya mani-
festación es la jerarquía urbana, con ciudades preeminentes o
"primadas", a la vez focos de atracción poblacional y económica, y
centros de PQder politico e irradiación cultural.

i
Complementariamente, si bien nuestro objeto de reflexión ¡

es la centralización. ésta no puede ser pensada sin una referencia a I

la concentración. Por un lado. queda claro que, en el caso de la
jerarquía urbana, hablamos de concentración espacial: por ejem-
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plo, concentración demográfica o concentración de actividades
económicas en un espacio urbano determinado. Sin embargo, por
ejemplo: lo que algunos economistas actuales llaman "concentra-
ción industrial" (que se mide, entre otras formas. por la proporción
del producto de que dan cuenta las cuatro mayores firmas de una
industria. o de una rama industrial, etc.). se acerca mucho al con-
cepto de centralización que aqui manejamos. En este sentido, una
firma o grupo de empresas pueden "concentrar". digamos, 60% o
más de la producción y/o de las ventas en su rama de actividad (y
por lo tanto, concentran un gran poder de decisión en la rama
económica y en casos extremos en la economía como un todo), y sin
embargo estar físicamente dispersas a través de todo un país. en
diversos establecimientos o plantas. En este caso, pues, la llamada
¡'concentración" es de hecho una centralización. Y esta
centralización consiste en la concentración de la pro-
piedad y/o el control en un mercado determinado. En la
tradición marxista, la concentración de capital (acumu-
lación por parte de las unidades productivas) es una
condición necesaria para la centralización del capital
(que comprenderia lo que hoy se llama expansión por
compra o fusiones. integración vertical y horizontal.
diversificación, monopolización...). Hay una gran in ter-

Isección semántica entre la "centralización" marxista, la
"concentración" económica que acabamos de descri-
bir. y "centralización" como la estamos usando a un
nivel más alto de generalidad (e.g,. en diversas dimen-
siones: económica. política. cultural). 'aunque con una
mayor especificación al separarla analíticamente de la
concentración espacial, La centralización económica tal
como la describe Marx, por otro lado, no tiene por qué
tener una alta correlación con la centralización más
amplia de que hablamos -en particular con relación a
la jerarquía urbana-. si revisamos ejemplos históricos
claros como el de Estados Unidos, donde el poder polí-
tico se asienta. tanto a nivel federal como en la mayoria
de los estados, fuera de los grandes centros de poder
económico. que a su vez se encuentran relativamente

1
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dispersos (en comparación con México, por ejemplo).
Sin embargo, las corporaciones norteamericanas,
muchas de las cuales se han expandido por todo el
mundo capitalista (y crecientemente en los países socia-
listas), son un ejemplo claro de la concentración y cen-
tralización del capital en el sentido de Marx. Lo que si es
un hecho histórico en México es que el nivel más alto de
centralización económica ha ido de la mano con la
creación de una jerarquia urbana. en la que determina-
das ciudades, con la capital a la cabeza. se han consti-
tuido en importantes centros de poder -económico,
politico, cultural-, lo que ha traído a la vez una gran
concentración espacial de actividades y recursos. !

íPor otra parte, recordemos nuevamente que la cen- 1

tralización misma es una forma de concentración: con-
centración de poder en un ..centro", con relación a una
"periferia". La separación analitica de ambos conceptos
es sumamente útil, pero creo que también es útil dar
cuenta de sus posibles "movilidades" e interseccio-
nes semánticas, al operar en diversos planos de
observación y análisis de la realidad. Asi, si bien en esta
exposición haremos constante referencia a la corres-
pond~ncia o no correspondencia entre la concentra-
ción espacial y la centralización, nuestro punto de
partida es que una condición necesaria para la centrali-
zación es la concentración en otro nivel: concentración
de determinados recursos de poder. Además, al relacio-
nar la centralización y la concentración con el fenó-
meno de la "primaáa", especialmente al hablar de las
relaciones del "centro" mexicano Oa ciudad de México)
con la "periferia" 00 que eufemisticamente llaman "el
interior de la República", sin que se sepa en realidad
cuál seria "el exterior"), veremos que podemos referir-
nos a situaciones en las que hay "centralización" en el sen-
tido de que el control se ejerce básicamente en la ciu-
dad de México, sin una alta "concentracion" en la pro-
piedad y el control, de cara a una situación neta-

16



mente monopólica. Como veremos más adelante, tal es
el caso de la producdón dnematográfica y de la comer-

dalizadón radiofónica, comparadas con el duopolio que

ejercen actualmente en la televisión mexicana. Televisa

y el propio Estado. Entonces, si bien habremos de ver en

lo que sigue que, además de la centralizadón en el

sentido de la ubicadón geográfica de los centros de

deds~n, en relación con ciertos medios de difusión

existe una alta concentración de la propiedad y el con-

trol en unos pocos grupos e individuos -una "centrali-

zadón" más espedfica o localizada-, en este trabajo no

equiparamos necesariamente a la "centralización" con

"monopolio" u "oligopolio" sino, en todo caso, como

.'niveles de centralizadón", o como formando parte de

una red, o "matriz de centralizaciones",' que en el caso

mexicano gravitan alrededor de la ciudad de México

como centro principal del poder político, económico y

cultural-ideológico.

Un sistema centralizado es, entonces, un sistema de

poder (Giménez, 1983; O'Donnell, 1978). Un sistema

de poder es una relación jerárquica, asimétrica. entre

sujetos sodales, en la que un individuo, grupo o clase

"A" puede imponer su voluntad -expresa, tácita o

presupuesta- con regularidad sobre un individuo.

grupo o clase "B".~ La reladón de poder, asi definida,

es una reladón de control que se origina en el acceso

diferendal a recursos de poder determinados, como: a)

medios de coerción física; b) recursos económico-

financieros; c) control de informadón en un sentido

amplío (desde el pronóstico meteorológico hasta el

saber dentífico y tecnológico); d) medios de persuasión,

influencia y control ideológico-culturales (O'Donnell.

1 La idea de 'rnalriz de cenlralizaciones" nos la sugirió Carlos Luna C
2 Podemos hablar lambién de unidades de relación mayores, romo regiones o Eslados-
nación Por otra pane, una relación de dominación, o de poder aun cuando se dé en
un sistema aparentemente §implecomo una diada. ya implica muchas dimensiones e
intercambios en los que hay elementos de dominación por parte de uno o de otro,
aunque siempre con un'blllance"a fawr de uno delos <k»I incti"duos SI ~ tmta de grupos o
clases sociales, hablamos por ejemplo de correlación de fuerzas' Tales relaciones
son, entonces, complejas y multidlmensionales Téngase esto en cuenta al hablar,
por ejemplo, de "dependencia' 17

raul
Rectangle




-
1978: 1159). En este último aspecto es en el que han
sido estudiados los medios como contribuyendo a cons-
truir la hegemonia y el consenso social (Esteinou, 1983;
Sánchez Ruiz, 1985a).

Se suele identificar, entonces, a los medios de difusión masiva
con el último punto, es decir, como operando socialmente sólo en el
plano ideológico y cultural. Sin embargo, el funcionamiento social
de los medios tiene también dimensiones económicas y politicas
que es importante no menospreciar (Sánchez Ruiz, 1985a: 21-22).
En esta perspectiva. pues, los medios de difusión pueden analizarse
en tanto recursos de poder: a) como medios de influencia ideoló-
gica y cultural; b) como recursos informativós'(que pueden o no
hacer circular información y conocimientos socialmente necesa-
rios, útiles, etc.); y c) como recursos económicos. En este último
aspecto, pueden analizarse los medios no solamente como activi-
dades económicas que por si mismas contribuyen al producto
social, sino también y principalmente por sus enlaces con los
diversos sectores económicos mediante la publicidad: se dice, pues,
que por via de la publicidad los medios contribuyen ala realización
del valor generado, mediante la "producción del consumo", en i
particular con respecto aciertos sectores especialmente concentra-
dos y centralizados (y, en el caso de México, transnacionalizados)
de la economia: tal es el caso de algunos bienes de consumo final y
duradero, del comercio y de algunos otros servicios, principal-
mente de los sectores más "modernizados" de la economia (Sán-
chez Ruiz, 1985b). Por ejemplo, cuando dentro de una rama
industrial algunas pocas empresas controlan una parte substancial
de la producción, se habla de "poder de mercado"; y en los análisis
de este fenómeno se suele incluir a la publicidad ("intensidad
publicitaria") como una de las variables que pueden propiciar y/o
reproducir tal poder monop6lico (cfr. Connor y Mueller, 1977).
Este es un ejemplo claro de una posible contribución de los medios,
a través de su desempeño publicitario, a la centralización econó-
mica y al establecimiento o reforzamiento de un determinado
"sistema de poder".

c,~

ff'..
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Si podemos, pues, hablar de diversas dimensiones (económica.

politica. cultural) con respecto a la centralízación en general, tam-

bién tales dimensiones son aplicables al funcionamiento social de

los medios de difusión masiva, No es el propósito de este escrito

describir pormenorizadamente la operación de los diversos medios

en sus diferentes dimensiones, pero creemos conveniente apun-

tarlas, para dar cuenta de su complejidad como objeto de estudio,
Lo que sí pretendemos aquí es dar cuenta (le cómo los medios

masivos (cine, prensa. radio y televisión) están -en diversas

medidas- concentrados y centralizados en México, en el polo

.emisor, con una relativa concentración en las posibilidades de

recepción, que varían de medio a medio y de región a región, M!rnisrno,

intentaremos, en el plano un poco más explicativo, dar
cuenta de las relaciones entre la centralización de los medios en

México y la centralización politica y económica (en el sentido de la

primacia o preeminencia de la ciudad de México, pero también de
las "sub-preeminencias" de algunas grandes ciudades sobre ciertas

regiones y, en casi todos los casos, de las capitales de los estados en
sus respectivas entidades),

CENTRALIZACION EN MEXICO
Se pueden pensar los origenes del centralismo mexicano desde el

predominio azteca sobre Mésoamérica. así como en el -no siem-
pre exitoso- control colonial de la Nueva España sobre un amplio

territorio americano, y el origen del presidencialismo a partir de la

imagen del tlatoani y del virrey. Claudio Véliz (1984) ha propuesto
que en América Latina hay una "tradición centralista", que él

rastrea el periodo colonial y que, desde una visión no exenta de

fatalismo histórico, explica las tendencias centralizadoras en la
formación y evolución de los Estados-nación latinoamericanos.

Podemos dejar a la historia (y, 'principalmente, a las fuerzas politi-
cas y sociales latinoamericanas) decidir si estamos atados a tal

"disposición" centralista. Sin embargo, podriamos proponer como
hipótesis que tal "tradición centralista" sirvió como un contexto
cultural y politico para el desarrollo del capitalismo en México, que
al afianzarse desde la restauración de la República y en especial

durante el porfiriato, y al continuarse después de la Revolución en

19
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un sistema centralizado de poder (epitomizado por el presidencia-
lismo), propició el desarrollo de una estructura básicamente cen-
tralizada d.e medios de difusión masiva. A su vez, el desarrollo y
funcionamiento centralizados de los medios mexicanos, habrian
reforzado el centralismo (y los proceses de. centralización) más
amplios en los planos político. económico y cultural-ideológico.
Por esa razón. cuando hoy se habla de la necesidad de descentrali-
zar la vida del pros, la comunicación social incluida. esto parece una
tarea histórica dificil y problemática. aunque no imposible.

Partiendo de la hipótesis anterior. estableceremos la hipótesis
.siguiente, más concreta. Durante el periodo postrevolucionario,las
cabezas del Estado mexicano y del capital. tanto nacional como
ttansnacional. se han ido estableciendo en la ciudad de México (aun
cuando haya grandes empresas y aun grupos de empresas indus-
triales, comerciales o de servicios en los estados, éstas acostum-
bran mantener una extensión vital en la capital). Dado el creciente
tamaño de la capital como mercado y de su ubicación central como
fuente de poder. los medios masivos de difusión más influyentes a
nivel nacional se han iniciado ahi. En virtud de la concentración y
centralización industrial y comercial en el Distrito Federal, las
grandes agencias de publicidad, una mayoria de las cuales son
transnacionales, se han ido estableciendo a su vez. también. en la
ciudad de México, el "gran mercado" desde muchos puntos de vista.
Estas agencias sirven alas grandes firmas industriales. comerciales
y de servicios, nacionales y transnacionales. En casos de "subme-
trópolis", como Guadalajara y Monterrey, las grandes agencias
publicitarias han comenzado apenas hace unos años a establecer
sucursales. aunque es muy len to el proceso. El caso usual ha sido el
de que en este tipo de ciudades, agencias "medianas" (grandes para
la localidad) controlen los mercados regionales. Las mayores agen-
cias de noticias, nacionales y transnacionales. se han establecido
en la misma gran urbe. Las compañías disqueras. hasta hace muy po-
cos años, se encontraban todas en la ciuaad de México (recordemos
que los discos son un insumo importante para la radio). El mismo
desarrollo tecnológico, como por ejemplo el surgimiento del video
tape en los sesenta. las redes de microondas y últimamente los

satélites, ha permitido que se produzca y emita poco en la "perife-

20

raul
Rectangle


raul
Rectangle


raul
Rectangle




ria" y mucho en el "centro", aunque en principio esas mismas
tecnologias pueden utilizarse para lo contrario. Por otro lado,
obviamente el periodismo del interior de la República ha tenido
que "producir" sus propias notidas locales, aunque sin dejar de
depender de las agencias nacionales y transnacionales de noticias
para proveerse de la información más general. Todo esto ha propi-
ciado que las grandes redes y cadenas periodisticas, radiofónicas y
televisivas hayan establecido su centro en la Ciudad de México. Asi-
mismo, se han desarrollado en la metrópoli grandes compañías de
comercialización (i.e., venta de publicidad), intermediarias entre las
grandes agencias publicitarias y los medios de difusión de la pro-
vincia. Todos estos factores, entonces, han producido un sistema

r de poder, una estructura centralizada en la cual un gran poder de

decisión a diversos niveles se encuentra ubicado en la capital del
país.

LOS MEDIOS DE DIFUSION EN MEXICO

(Una ojeada a su emergencia y desarrollo)

Es importante recordar que el desarrollo de los medios masivos en
México ha estado íntimamente ligado con el proceso de desarrollo
capitalista dependiente de la nación, Este, a su vez, ha mostrado
cambios y tendencias paralelas al devenir politico del país, dadas
las caracteristicas del Estado mexicano postrevolucionario, presi-
dendalista. centralista. corporativizado e intervendonista en todas las
esferas de la sociedad civil desde Elias Calles y especialmente desde
Cárdenas. La centralización económica y politica es una caracteris-
tica estructural de nuestro país, con raíces históricas seculares,
pero reforzada por los procesos del siglo XX postrevolucionario.

Durante el periodo del presidente Lázaro Cárdenas, acorde
con sus politicas nacionalistas y populistas, hay ciertos intentos del
Estado mexicano para intervenir directamente en los medios de
comunicadón, con objetivos proteccionistas. Al mismo tiempo, con
respecto a los medios de difusión, tal como ocurrió con la economía
nacional. durante la administradón de Cárdenas se sientan las
bases para el desarrollo y fortalecimiento de un sector privado que
posteriormente encontró todo el apoyo gubernamental durante los
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regímenes de la lléUnada "unidad nacional", de Manuel A vila CéUna-
cho y de Miguel Alem~.n. La participación del Estado en los medios
se minímizó durante este último periodo, como en otras esferas de la
producción y de la sociedad civil. El proceso de internacionaliza-
ción de la economia mexicana, que comienza a consolidarse con las
estrategias del "desarrollo estabilizador" y con la segunda fase de
substitución de importaciones (de bienes de consumo durable e
intermedios), significará un crecimiento sostenido de la economía

.mexicana durante las administraciones de Ruiz Cortínez, López
Mateos y Díaz Ordaz, con un crecimiento paralelo de los medios de
difusión. Pero el crecimiento sostenido, el "milagro mexicano",
resultaría altéUnente concentrador del ingreso y provocaría una
fuerte dependencia del exterior. La concentración de la riqueza
encuentra su paralelo -reflejo y consecuencia- en la concentra-
ción y centralización de la propiedad y el control de los medios, en
especial los electrónicos. Durante el régimen de Gustavo Díaz
Ordaz, cuando comienzan a verse los sin tomas del "agotéUníento"
del modelo de industrialización, el Est.\(lr) mismo, al entrar en una
crisis importante de legitimidad, comenzará a intentar participar de
nuevo en los medios, especialmente en radio y televisión. ltl qUl'
preparará el terreno para los céUnbios importantes que ocurren en
el sexenio de Luis Echeverria: la configuración del monopolio
privado de la televisión, Televisa (a su vez uno de los má..., grandes
imperios de medios del mundo), y su reforzamiento por la "compe-
t~ncia complementaria y legitimadora" del monopolio estatal de la
televisión/3 (Sánd1ez Ruiz, 1983), Las crisis que México ha sufrido
desde entonces incluyen la crisis de la concentración y centraliza-
ción económica. política y cultural, La centralización de los medios
masivos es sólo una manifestación de la situación histórica más

éUnplía,
Un punto que aquí no podemos al>ordar con extensión por falta de

espadO es el de la legislación sobre medios masivos en México. Sin
embargo, es importante apuntar que virtualmente todas las leyes y
regléUnentos que se refieren a los medios son de carácter federal,lo
que implíca que el control legal de los medios de difusión mexica-
nos es prácticéUnente centralizado por completo. Enseguida hare-
mos un recuento breve de la emergencia histórica de las

3 Si bien estamos hablando en rigor de un duopolio. nos Interesa recalcar el hecho de
que. del lado del sector pri"'do existe de hecho un monopolio. pues no hay mas

22 grupos del mismo seclor que com¡itan con Tele,;sa.

raul
Rectangle


raul
Rectangle


raul
Rectangle


raul
Rectangle




estructuras básicas de la prensa, el dne. la radio y la televisión en
México.4

PRENSA. El periodismo escrito nadó en México durante la colonia.
aunque solamente adquirió un carácter masivo e industrial hasta
fines del siglo pasado, con el establecimiento de El Imparcial,
periódico subsidiado por el régimen porfirista. De una prensa de
interés principalmente religioso, comercial y político-militar, pasó
a ser desput's de la independencia una prensa preponderante-
mente política y partidista. cuando en la época de las grandes luchas
ideológicas entre liberales y conservadores, federalistas y centralistas,
etc. Fue hasta el fin de laRevoludón que la prensa mexicana se conso-
lidó como negodo y modificó su carácter. de periodismo político com-
bativo al de información "objetiva" y con matices de entreteni-
miento. Si bien el periodismo mexicano no se concentró todo en la
capital de la Repúblíca durante el siglo XIX y principios del XX, hay
que tener en cuenta que mucho del contenido de las disputas

" ideológicas que se sostenian en las páginas escritas, o tenia como
) eje la disputa por el poder central, o la lucha entre un proyecto de

nación centralista y otro "descentralista" (federalista). En ambos
casos, el gran interlocutor no era toda la nación, o todo el pueblo.
sino las élites ilustrMlas de las grandes dudades. con la capital a la cabeza.
De la Revolución a la fecha. la prensa ha creado mucho en México
y en particular en la provincia mexicana. aunque veremos más
adelante que hay elementos de concentración y de control cen-
tralizado en diversas facetas de su operación. Los únicos perió-
dicos de circulación nacional" son varios de los editados en la
ciudad de México. donde también se asientan las agencias noticio-
sas de carácter nacional. Desde luego, los representantes de las
agencias internadonales de noticias que operan en México, se han
ido estableciendo también en la capital. Asimismo veremos des-
pués que otros medios impresos como las revistas populares y los
"comics". presentan un panorama extremadamente (oncentrado y
centralizado, además de una presencia transnacional considerable.

CINE, El ahora llamado "séptimo arte" llegó a México
durante el porfiriato, cuando con diferencia de meses
arribaron en 1896 los enviados de los hermanos Lurniere por

4 Vea.-.e Arredondo R y Sanchez R C 1986) para una panorámica histórica del desarrollo
,!l' los medios en ~lexico Consulles,' lambien rern"n""" C I t~)H21
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un lado, y de Thomas Alva Edison, por otro, a ofrecer la
nueva "maravilla cientifica". Muy pronto el cinematógrafo
fue descubierto como recurso ideológico. Venustiano
Carranza impuso la primera legislación de censura al medio.
y él mismo promovió la realización de peliculas silenciosas
dramatizadas. con fines abiertamente politicos e ideológicos.
como Juan Soldado y La Banda del Automóvil Gris. El despegue
del cine como industria en el pros ocurrió durante los treinta, a
partir del enorme éxito comercial de Allá en el Rancho Grande. Es
interesante notar que esta pelicula. de éxito nacional e
internacional, inauguró toda una era de cine apologético de la gran
hacienda y del hacendado vestido de charro, en los tiempos de
Lázaro Cárdenas, cuando el componente agrario de la Re\'olución
llegaba a un punto culminante (Garcia Riera, 1976; 1979).
Cárdenas inició una politica proteccionista y paternalista hacia el
cine, que fue continuada por los posteriores gobiernos, hasta hace
muy poco. La consolidación de la industria cinematográfica
mexicana, y su época de oro, ocurrieron a partir de la Segunda
Guerra Mundial, con apoyo inicial del gobierno norteamericano;
pero para fines del decenio de 1950 comenzaba ya una gradual
declinación del cine nacional (Garcia Riera, 1976; 1979;
Arredondo y Sánchez, 1986:69-92). Después de entrar la industria
en crisis, tanto en lo económico como en lo estético, durante la
década de los sesenta, el régimen de Luis Echeverria virtualmente
"estatizó" desde la producción, la distribución y la exhibición
cinematográficas, dándose asi un caso agudo de concentración y
centralizadón. Sin embargo, se reconoce que en términos estéticos
y de contenido ésta fue una de las mejores épocas -si no la
mejor- del dne mexicano (Garda Riera, 1976: 176-182;
Arredondo, 1985). A partir de López Portillo, el gobierno mexicano
dio marcha atrás en el proceso de estatización, por lo tanto
liberalizando y privatizando la industria. Esto trajo una relativa
menor concentración, aunque sin descentralización,
especialmente en el plano de la producción: un cine hecho
básicamente en o desde la dudad de México.
RADIO. El Estado mexicano se puede contar entre los pioneros de
la radiodifusión, tanto en la etapa experimental como por el hecho
de haber establecido la estación de la Secretaria de Educación
solamente un año después de haberse inidado en 1923 la radio
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comercial. Sin embargo el carácter predominante de la radio en
México fue comerdal debido, entre otras razones, a la influenda,
tanto económica como cultural, del desarrollo de esta industria en
Estados Unidos (Sánchez Ruiz, 1984). La consolidación del
esquema comerdal de radiodifusión ocurrió en México, como en
Estados Unidos,durante los treinta, a partir del desarrollo de las
grandes redes radiofónicas: Emilio Azcárraga V. estableció la XEW
en 1930, en sociedad minoritaria con RCA. Con la XEW y XEQ,
inaugurada en 1938, Azcárraga estableció las primeras grandes
redes de radio, afiliadas respectivamente a las estadounidenses
NBC y CBS. Estas redes llegaron a dar cuenta de la mitad de las
estaciones en México a prindpios de los cuarenta, creciendo tam-
bién a nivel latinoamericano. Por ejemplo, para 1947, la Cadena
Tricolor de la XEW constituia un tercio de las estadones de la
Cadena Panamericana de laNBC (ibid.): Para fines de los cuarenta,
Azcárraga gradualmente desinvirtió su capital de la radio, comen-
zando a prepararse para el advenimiento en México de la televi-
sión. Esto propició una relativa descentralización y regionalización
de la radiodifusión durante las décadas que siguieron, aunque
veremos después que en la actualidad el control comercial del
medio tiene todavia un alto grado de centralización (ibid. Arre-
dondo y Sánchez, 1986: 93-104; 139-153).

TELEVISION. El esquema comercial-publicitario de la radio sentó
un precedente básico para la subsiguiente emergencia de la televi-
sión en México, en 1950. Para fines de los años cuarenta, el
presidente Miguel Alemán contempló la alternativa entre el
modelo europeo, tipo BBC de televisión, y el modelo norteameri-
cano, basado en la publiddad. Hemos mostrado en otra parte
(Sánchez Ruiz, 1983) que la dedsión por el último era de todas
formas la "más probable", porque las tendencias históricas favore- i
cian el establedmiento de la televisión comercial en el pais: la
influenda económica, politica y cultural de los Estados Unidos de la
segunda postguerra, que hegemonizaba todo el mundo capitalista,
sobre su vedno del sur; el credmiento en México de la actividad
publicitaria, con la participadón directa de las agencias publicita-
rias estadounidenses en expansión, que a su vez seguian de cerca la
expansión por Latinoamérica de las corporaciones transnaciona-
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les; el proceso mismo de industrialización en el país, que impulsó la
función publicitaria de los medios masivos. Incidentalmente, la
primera concesión para explotar la televis.ión fue otorgada a un
amigo cercano de Alemán, RómuIo O'Farrill, lo que, por otra parte,
hizo aún "más probable" el nacimiento de la televisión como nego-
cio en México. Un caso muy interesante de correlación entre bio-
grafia. estructura e historia. En 1952 habia ya tres estaciones de
televisión en la ciudad de México, incluyendo el Canal 2 de Emilio
Azcárraga. Para el año siguiente, se reportaban cinco televisoras en
operación y 29 en construcción. Siete de las concesiones de estas
últimas eran de Emilio Azcárraga y 18 correspondian a Rómulo
O'Farrill übid), A pesar de que desde los primeros años se otorgaron
permisos para operar estaciones de televisión en la provincia mexi-
cana. su puesta en operación tardó porque aún no era económica-
mente factible producir programaciones locales, no existian
recursos tecnológicos para operar "en cadena". yel video tape aún
no existia. Fue a partir de los sesen ta que ocurrió la expansión real
de la televisión en México. bajo la hegemonia de Telesistema
Mexicano, monopolio formado en 1955 por la unión de los tres
canales del D ,F. Y las rede~ de repetidoras de dos de ellos, En 1968
surgen dos canales'en"la qudad de México, uno de ellos del Grupo
Monterrey (Televisión Independiente de México -TIM- con su
red de repetidoras), con lo que se inaugura un corto periodo de
competencia. Para 1972 y 1973 ocurren cambios importantes que
determinan la estructura actual de la televisión mexicana: en 1972
el gobierno adquiere el Canal 13 de la ciudad de México. entrando
asi a la televisión comercial. y crea la red de Televisión Cultural de
México (TCM, que después de algunas transformaciones desembo-
caria en la actual cadena del Canal 7); entre fines de ese año y
principios del siguiente, se constituye Televisa (Televisión \'íaSaté-
lite. S.A.), con la unión de Telesistema Mexicano y Televisión Inde-
pendiente de México, del Grupo Mont.errey. Este es el origen-del
actual duopolio,de~a t'elevisión mexicana, y del más grande consor-
cio de medios ~n México y en el mundo de habla hispana.
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RADIOGRAFIA DE LA CENTRALIZACION ACTUAL
DE LOS MEDIOS EN MEXICO

Enseguida describiremos algunas dimensiones que hacen del sis-
tema mexicano de medios una estructura en gran medida centrali-
zada. en el sentido de un alto grado de control en la ciudad de
México, y con una relativa alta concentradón geográfica en ~ áreas mffi
desarrolladas del país. También se incluyen algunos datos sobre la
concentradón en la propiedad y el control de los medios. Cuando hay
datos disponibles, daremos cuenta de cómo se encuentran distri-
buidas entre la población las oportunidades de recepción de los
mensajes diseminados por los medios. También en este último caso
encontraremos una alta correladón entre riqueza y poder de las
entidades, y las oportunidades de recepción.

Debemos aclarar que. con respecto a datos y estadisticas sobre
medios de difusión masiva en México, las diversas fuentes, tanto
gubernamentales como privadas. suelen diferir entre sí con mucha
frecuencia (tanto entre sectores como dentro de los mismos). Sin
embargo, las diferencias no son tan grandes que no se puedan
apredar con derta claridad las grandes tendencias y distribuciones
principales. En tal virtud, los datos cuantitativos que proporciona-
mos en lo que sigue deben tomarse como descriptores globales,
más que como datos "exactos". Si bien se ha tratado de incluir la
informadón más actualizada posible, en algunos casos hemos
dejado informaciones que. sin ser las más actuales, describen
adecuadamente lo que se desea mostrar. Finalmente, debemos
dejar claro que en este campo de los medios de difusión en México,
hay cambios y modificaciones constantes, especialmente en lo que
conderne ala televisión. Sin embargo, los cambios en el detalle que
se han sucedido en los últimos años no han cambiado la estructura
básica que conforman los medios de difusión mexicanos. que es la
q~e nos importa aqui.

PRENSA. Como puede observarse en el Cuadro 1, la prensa mexi-
cana ha crecido continuamente durante los últimos decenios.
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CUADRO 1

CRECIMIENTO DE LA PRENSA EN MEXICO. 1960- 1 980

1960 1965 1970 1975 1980 1985
No. Periódicos 197 205 202 256 330 348

,;

..Fuentes: UN~Co (varios años): Anuario Estadístico. SPP.
Dirección General de Estadística; Banamex; 1986.

Independientemente de un ligero descenso en el número de
periódicos reportados. entre 1965 Y 1970, que podria deberse a
errores de registro, se nota el crecimiento sostenido de la "oferta"
de información. Sin embargo, tal oferta informativa no se ha
distribuido uniformemente a trav"és del paiS.j5 Para 1970, se
calculaba que el 40% del tiraje de los periódicos diarios correspon-
dia a los de la ciudad de México. Para 1984, esta proporción habia
descendido solamente un poco. a 36%. En este último año, casi la
mitad del número de diarios (46.3%) se originaba en las capitales
de los estados, proporción que en 1980 era igual. Solamente en
Jalisco, en 1980. once de los 18 periódicos diarios o semanarios del
estado se editaban en Guadalajara; para 1984, según datos de los
directorios de Medios Publicitarios Mexicanos, la proporción habia
ascendido a diez de catorce (de 61 .1% a 71.4%) (Arredondo, 1986:
12). Desde luego. todos los diarios importantes en Jalisco. de circu-
lación regional, se publican en la capital del estado, de la misma
manera como todos los periódicos "nacionales" se continúan edi-
tando en la ciudad de México. En líneas generales. los estados más
ricos y poblados son los que tienen mayor diversidad en la oferta
periodistica. Por ejemplo, los seis ricos estados fronterizos del
norte producian, en 1984, 28.3% del número total de periódicos,
mientras que los cuatro estados fronterizos del sur daban cuenta de
-.610 6.5%. Con datos por estado para 1980, correlacionamos el

~ Vea..e Arredonoo)' sanche. (19116 41-47: 52-561. sobre la evolución de la concentra-
ctón de la propiedM Y el control do la prensa en Mexico y sobre la evolución do su distribución

geográfica. hasta el sexenio de J~e López Portillo
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número de diarios por entidad con otras variables. corroborando la
aseveración anterior (véase cuadro 2).

CUADRO 2
CORRELACIONES ENTRE NUMERO DE PERIODICOS y ALGUNOS
INDlCADORES DE "DESARROLLO". POR ENTIDAD. MEXICO.

1980
Variable r
Población Total 0.65
Extensión Territorial 0.24
Densidad de Población 0.44
Urbanización 0.38
Producto Interno Bruto 0.60
PIB per cápita 0.21
No. Bibliotecas (1979) 0.68

ITasa Analfabetismo 0.21
Número de teléfonos 0.58
Gastos Publicidad.
Sector Industrial (1975) 0.47 .
Gastos Publicidad.
Comercio (1975) 0.53 I

Nota: todos los coeficientes de correlación de Pearson son significativamente
diferentes de cero al 0.05.
Fuente: SPP. INEGI.

Es decir. de. nuevo. el periodismo tiende a desarrollarse en los
centros urbanos. mayormente poblados. y que generan mayor
riqueza absoluta. Con respecto a la concentración de la propiedad y
el control de la prensa. a pesar de que en México no es extrema.
también tiende a la centralización. Todas las cadenas nacionales de
periódicos y agencias de comercialización. asi como las agencias
nacionales de noticias y las más importantes de publicidad.
encuentran asiento en la ciudad de México.6 Entonces. si bien la

fi S<lbre 1.., agenci.., de nolicias nacionales y rransnacionales que operan en Méxjcové..""Trej,,[)(I~)H!;1 .~

raul
Rectangle

raul
Rectangle


raul
Rectangle


raul
Rectangle


raul
Rectangle


raul
Rectangle




propiedad de los periódicos no está tan concentrada y centrali-
zada. siempre está presente el fantasma del control centralizado
potencial de la prensa mediante la provisión de publicidad e infor-
mación.

La cadena periodistica más grande del pros es la Organización
Editorial MeXicana (OEM), propiedad de Mario Vázquez Raña.
Desde el cambio de nombre y propietario en 1973. de Cadena
Garcia Valseca a OEM, corre el rumor persistente de que son
accionistas también el ex presidente Luis Echeverria y su colabora-
dor Mario Moya Palencia. La OEM edita 53 periódicos en 22
estados, 14.4% del total nacional de periódicos, con un tiraje total
diario reportado de 1.8 millones de ejemplares. Un caso intere-
sante para un análisis detallado posterior es el de la compra
reciente, por parte de Vázquez Raña. de la agencia transnacional de
noticias United Press International (UPI), una de las más importan-
tes en el mundo. Esta compra apoyaria la versión simplista reciente
del "imperialismo revertido", es decir, que en materia de medios
MéXico estaría revirtiendo el patrón de dominación con respecto a
Estados Unidos, al exportar peliculas, programas de televisión e
im~, y al invertir algunos empresarios y corpomciones mexican~
en E.U., como Televisa y OEM. Pero habrá que hacer un balance
global de las relaciones internacionales de poder (correlación de
fuerzas), con respecto alos medios y en su relación con lapoliticay
la economía, para ver si en verdad se puede hablar de una reversión
de las relaciones de poder y dominación a partir de sucesos particu-
lares como éste.

La otra cadena importante, de mayor relevancia no en sí
misma. sino porque forma parte del complejo de medios,más
grande en el pais, es la de Novedades, de Rómulo O'Farrill )r. y
Miguel Alemán )r., copropíetarios tambíén de Televisa. Novedades
Editores controla directamente nueve diarios en cinco estados de
la República, incluyendo The News en inglés, que se origina en la
ciudad de MéXico y circula en algunas capítales del interior, y el
diario de circulación nacional Novedades. El tiraje total diario de
los periódicos de O'Farrill y Alemán era de 415,515 en 1984.
Veremos después que Novedades Editores publica también algunas
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revistM populares y tiene muchas otras ramificaciones en laindus-
tría editorial. Por otra parte, Novedades Editores tiene nexos con
Lemus Representaciones Periodísticas, empresa que maneja la
comercialización de 42 periódicos, en su mayoria pequeños del
interior, y que a su vez controla la Agencia Informativa Lemus, S.A.

Otra cadena que se ha expandido calladamente es la del perió-
dico El Universal otro de los grandes diarios de circulación nacio-
nal, que para 1984 controlaba ya cinco diarios (dos en la capital y
tres en provincia), con circulación conjunta diaria de 342,325
ejemplares. La que para 1970 era la tercera cadena del pais, de
Mauricio Bercún (Cole, 1972). ha decrecido y para 1984 solamente
contaba ya con cuatro diarios que tiraban 170 mil ejemplares. La
Agencia Mexicana de Información (AMI), del empresario periodis-
tico José Luis Becerra. ha crecido también calladamente, dando
servicio de noticiM, comercialización y editoriales a 50 periódicos
pequeños y medianos del interior de la República. "Una decena" de
éstos son ya propiedad de AMI, según nos dijo personalmente un
ejecutivo de la agencia. También AMI ha pensado en el enorme
potencial del mercado hispano-hablante de Estados Unidos, y
recientemente estableció el periódico El Diario en Los Angeles.
California. Solamente las cadenas a que nos hemos referido, que
son las que aparentan ejercer un mayor control sobre sus afiliados.
suman 163 periódicos, 44.4% del total nacional. Todas ellas tienen
su oficina matriz en la ciudad de México.

OTROS MEDIOS IMPRESOS. Nos interesa describir muy breve-
mente ciertos aspectos del área de revistas al consumidor y "comics",
porque está centralizada en un 90.6% en la ciudad de México, por
su concentración en propiedad y control, y por sus enlaces con
otros medios. El directorio de Medios Impresos, de Medios Publid-
tarios Mexicanos (MPM) de noviembre de 1984, reportaba 107
revistas al consumidor, de las cuales 10 eran editadM en provincia.
Todas estas últimM son en realidad guias turisticas, editadas en
Cancún, Puerto Vallarta, Acapulco, etc., asi que tomaremos sola-
mente las 97 restantes (publicadM todas en la capital), paradescri-
biT un poco de su estructura reciente. De hecho. solamente un
grupo identificable, el relacionado con Televisa y las familias O'Fa-
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rri11 y Alemán, publica 40 titulos (41.2% del total). con una circula-
dón reportada aproximada de 43.1 millones de ejemplares
mensuales. Este grupo consiste en las empresas Novedades Edito-
res, Editorial Mex-Arneris, Provenemex (del grupo Televisa) y sus
afiliadas Vanimex, Popumex y Mundomex. Las tres últimas relacio-
nan a este gran complejo editorial con la estadounidense Hearst
Corporation, pues son las encargadas de publicar en México las
traducdones de sus revistas. como Casmopolitan. Good HousekeepJ-
ing. Popular Mechanicsy otras. En el recuento de titulos y de tiraje
se incluyeron algunas otras que er. el directorio omiten el nombre
de la casa editorial, pero que comparten el mismo personal direc-
tivo que las anteriores, o el mismo domicilio en la calle de Morelos o
en la de Lucio Blanco, en el Distrito Federal. Por otra parte, la
familia O'Farrill, en sociedad con Time, [nc.. controla la Organiza-
ción Editorial Novaro, que publica en México 26 titulos de revistas
de historietas, traducdones de los comics norteamericanos, como
los de Walt Disney y muchos otros "clásicos" en este rubro. Al
describir posteriormente las dimensiones del grupo Televisa nos
daremos cuenta del enorme poder centralizado con que cuenta.
que no es solamente cultural. 'sino también económico y politico.
Para dar una idea de la penetración que tienen estos medios
impresos. daremos el dato recopilado en el X Censo de Población y
Vivienda de 1980, sobre que e127 .3'X. de los alfabetas de 15 años y
más acostumbra leer .'sólo cuentos, historietas, foto novelas y revis-
tas", a los que habria que añadir otro 33.2'X. que reportaron leer
estos impresos má.., libros, periódicos, o ambos. Es decir, e160'X, de
la población alfabeta constituye un mercado envidiable para estos
medios de difusión. A pesar de las alzas constantes de precios, al
parecer la demanda de quienes gozan de este tipo de lectura es
grande (por más de una revista cada vez), si damos cuenta de que
solamente el grupo relacionado con Televisa tira más de cuarenta
millones de ejemplares mensuales de las diversas revistas que
edita.

CINE. Como indicamos antes, durante el sexenio de Luis Echeve-
rria la dnematografia mexicana fue casi totalmente estatizada (con
una consiguiente casi total centralización), pero las dos adminis-
traciones siguientes se encargaron de ..devolver" el cine a la inicia-
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tiva privada. Sin embargo, el Estado sigue participando, aunque
cada vez menos. tanto en la producción como en la distribución y
en la exhibición, y al parecer menos todaviaen el financiarniento de
la industria cinematográfica. Esto trajo como consecuencia una
relativa menor concentración en su control, sin descentralización.
Lá producdón dnematográfica no se ha incrementado significativa-
mente en los últimos años (tasa promedio de crecimiento de
1981 a 19861.1 %), muy probablemente en virtud de la crisis por la
que atraviesa el país (véase cuadro 3).

CUADRO 3
PELICULAS PRODUCIDAS EN MEXICO (1981-1986)

Prod. Privados Estado Otros

Año Abs. % Abs. % Abs. % Total

1981 73 84.9 7 8.1 6 6.9 86
1982 56 70.0 13 16.2 11 13.7 80
1983 82 88.2 9 9.7 2 2.1 93
1984 50 75.7 11 16.7 5 7.6 66
1985 83 81.4 5 4.9 14 13.7 102
1986 70 81.4 4 4.6 12 13.9 86

Nota: "Otros" se refiere a coproducciones tanto estatales como privadas.
En el caso de 1985 y 1986, "otros" se refiere a cintas extranjeras e independientes

filmadas en México.
Fuentes: Departamento de Información de la Cámara Nacional de la Industria
Cinematográfica. er. Ortega (1985). Colectivo A. Galindo. (1987): "El Cine Mexi-

cano y SUi Crisis", Diclne. Núm. 19. Mayo-Junio.

Para 1985, habia en México 152 compañias productoras de
largometrajes, de las cuales 148 se ubican en el Distrito Federal
(Ortega. 1985). No parece haber en la actualidad una concentra-
ción extrema en el control de la producción, pues para el bienio
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1983-84, las compañías prívadas que más largometrajes produje-
ron fueron: Producdones Fílmícas Agrnsánchez, con nueve pelícu-
las,. Televídne, con ocho y, con cuatro cada una, Producciones
Hermanos Tamez. Producdones Aguíla y Cínematográfíca Rodrí-
guez tibíd. 44). La empresa Televícíne, que durante el sexenío de
José Lopez Portillo fue una de las que más filmes produjo, es la
dívísíón de dne del consordo Televísa. En 1986, Televídne pro-
ctlljo síete películas (10% del total producído ese año). En general,
se puede observar en el cuadro 3 que, ante una retracdón del
Estado en la producdón cínematográfíca (y el consecuente fortale-
dmíento del sector privado), no hay un credmíento real de la
producdón de 1981 al 986.10 que demuestra una crisis ímportante
en el dne mexicano (Colectivo A Galindo. 1987).

!,

En la dístríbudón de películas encontramos tambíén una i
cíerta concentracíón, con una muy alta centralizadón en la dudad
de México (ver Cuadro 4).

Podemos ver en el cuadro 4 que, en 1984, 39.5% de las
películas estrenadas eran dístribuídas por las tres empresas más
ímportantes (una del Estado. una transnacíonal y una nadonal).
Es tambíén aparente la presencía de algunas de las prindpaies
empresas norteamericanas de dne en el negocío de la dístribudón
en Méxíco, a lo que habría que aclarar que no solamente dístríbu-
yen filmes estadounídenses, síno que tienen tambíén contratos de
exclusívidad con empresas productoras mexicanas. Todas estas
empresas dístribuidoras están situadas en la ciudad de Méxíco.

En el punto de laexhíbidón, hay una relativa baja centralizadón y
concentración en el pros con respecto al Distríto Federal, pues el
71.7% de las salas de cíne del país son independíentes de las
cadenas de exhibición del "centro". La Compañía Operadora de
Teatros (COTSA) , del Estado, controla la mitad de las salas en el
Distrito Federal, pero solamente el 15.7% de las del resto del pros.
Le sigue la Organizadón Ramírez, que controla 8.5% de los dnes
del D.F. y solamente 5.1% de los del resto del pais (Ortega, 1985).
Sin embargo, la concentración geográfica si se da con claridad en la
dístribucíón de las salas de dne, lo que se traduce en un díferencial
en las oportunidades de recepción y de variedad de la misma. Por
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ejemplo. seis entidades de la Repúblíca (Sinaloa. Nuevo León.
Michoacán. Estado de México. Jalisco y el D.F.) acaparan 43.2% del
total dc- ánes en el país. De Itu.evo. son los estados con mayor
desarrollo relativo los que parecen tener mejores oportunidades de
recepción (aunque no necesariamente de emisión) en los circuitos
de comunicación soáal en México.

CUADRO 4
PRINCIPALES DISTRIBUIDORAS DE PELICULAS

Númerd de estrenos en el Distrito Federal. 1983-1984

Compañia 1983 % 1984 %
Películas Naáonales 72 22.8 48 18.6
Cinema International Corp.' 39 12.3 28 10.8
Producáones Carlos Amador 22 6.9 26 10.1
Tele Films International 20 6.3 1 I 4.2
Pelo ABCO/Org. Apolo 17 5.4 9 3.5
Arte Cinema de México 16 5. I 19 7.4
Vista Películas/Warner Bros. 14 4.4 15 5.8
Titanus Films 13 4.1 9 3.5
20th Century Fox 13 4.1 16 6.2
Columbia Pictures I I 3.3 22 8.5
Cinematografía Anáhuac 10 3.2 4 I .5
Ifisa 8 2.5 3 1.2
Minerva Filmes 7 2.2 4 1.5
Producáones G. Alatriste 7 2.2 7 2.7
Cía. Continental de Películas 5 1.6 15 5.8
Leaders Films 5 I .6 8 3. I
Otras 37 11.7 14 5.4

Total 316 258

Fuente: CNIC. en Ortega (1985: 25)

.~IIIIIIIIII
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Independientemente de que todos los medios, en alguna
forma. resienten la crisis por la que atraviesa el pros, la industria
cinematográfica parece sufrirla con mayor fuerza -o quizá se
puede decir que atraviesa por una crisis propia. dentro de la crisis
más general que azota al pros-. Ya vimos aJgunos datos sobre la
producción. que apuntan hacia tal conclusión. Por otra parte, en el
polo de la exhibición. el que de 1975 a 1983 haya disminuido el
número absoluto de espe",tadores. de 257 a 211 millones. y que el
número de salas de cine en la República haya descendido de 1.783 a
1.711. muestra una situación clara de deterioro. Esto se corrobora
t&I1:'bién en el número de peliculas exhibidas, que en 1975 fue de
457 mil. mientras en 1983 fueron 238 mil (Banamex. 1986: 300,
cuadro 8.1 ). Entre muchas otras razones para explicar esta crisis del
cine mexicano, hay que apuntar que durante este decenio se ha
expandido enormemente la industria del video. con Televisa a la
cabeza. por lo que cada vez más familias de clase media y media alta
prefieren ver "cine" en su propia casa. que asistir a una sala
cinematográfica.

RADIO. Durante las décadas del cincuenta al ochenta. se haexpan-
dido enormemente la radio en el pros. así como las posibilidades de
recepción: mientras en 1950 se calculaba que había alrededor de
un millón 800 mil receptores de radio. para 1979 se estimaban en
20 millones. La Cámara Nacional de la Industria de Radio y Televi-
sión estimaba que para 1980. había ya en el pais 8.8 millones de
radiohogares y. para 1985. once millones. o un auditorio potencial
de más de cincuenta millones de personas. De hecho, la radio es el
medio de difusión al que mayor acceso tiene la población mexicana.
pues actualmente un poco más de tres cuartas partes de los hogares
en el pros tienen uno o más aparatos receptores. Resulta incluso
que. gracias al uso del transistor. es menor la proporción de hoga-
res con electriddad en México (70.6%). que la de hogares con radio
(Banamex. 1986). En 1985 había en México 883 estaciones de
radio. 836 de las cuales eran comerciales y 47 culturales. Aparente-
mente. cuando Emilio Azcárraga dejó de interesarse en la radio a
fines de los cuarenta. hubo oportunidad de que nuevos grupos e
individuos entraran a este negocio. El control del medio pareció
diversificarse enormementt'. De hecho, en la actualidad una infini-1. 
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dad de personas y empresas se ostentan como concesionarios de
una estación radiofónica. Sin embargo. se han desarrollado en los
últimos decenios una veintena de cadenas radiofónicas que. o tienen
en propiedad o simplemente las administran. o las comercializan
(en la mayoría de los casos) y proveen de programación. pero
intervienen en el control de las estaciones de una manera directa.
Para.1984. 92.1% dé las emisoras comerciales en México pertene-
cian a alguna cadena. Las diez principales de éstas tenian afiliadas
al 72.6% de las estacíones. Entonces. a pesar de que las concesio-
nes radiofónicas se han otorgado a un número grande de personas
(fisicas y morales). el esquema de afiliación a estas organizaciones
"nacionales" (ubicadas todas en la capital de la República) para
fines de ventas y programación. muestra que una parte del control
de la radiodifusión en México se ha concentrado y centralizado. El
esquema de centralizacíón se ha fortalecido en virtud de la centrali-
zación de la actividad publicítaría. por un lado. y por otro el de la
industria disquera nacíonal que. como la anterior. muestra una
muy alta proporción de control extranjero (Arredondo y Sánchez.
1986: 107- 1 08). Podemos ver en el Cuadro 5 que solamente cinco
de las cadenas controlan la mitad de las emisoras de AM y FM.

CUADRO 5
PRINCIPALES CADENAS DE RADIO EN MEXICO. 1984

Grupo Número de
Estaciones %

RUMSA 116 13.8
OIR 96 11.4
ACIR 88 10.5
RASA 65 7.7
ARTSA 55 6.5

TOTAL 420 49.9

Fuente: Medios Publidtarios Mexicanos, Dic.. 1984 y Acevedo el al. (1985).

37

raul
Rectangle




1

t

,

El caso de la última cadena en el cuadro es digno de mendón I
pues se trataría de un caso de "centralismo revertido". ARTSA I
(Agentes de Radio y Televisión, S.A.) es una empresa que, aunque
situada en la ciudad de México, tiene su origen en el grupo Radio
Comerciales de Guadalajara. Tiene 55 emisoras afiliadas desde
Tijuana hasta Mérida, y además el grupo mantiene un servicio de ,
noticieros que se transmite, desde Guadalajara. a 51 estaciones en ¡
16 dudades del pros, incluyendo tres del Distrito Federal. Si bien es !
interesante el caso de la expansión del grupo referido, no se podria :
hablar de "reversión" de la dominación informativa que mantiene
el "centro" sobre Guadalajara (o el estado de Jalisco), haciendo un
balance global de las diversas relaciones e interacciones informati- ,
vas, politicas y económicas que giran alrededor de los me~os
(Arredondo, 1986).

Pero también con relación a la radio encontramos que hay
Ipatrones de conce.ntración geográfica. de acuerdo a la riqueza y al

tamaño de las entidades. Como se puede observar en el Cuadro 6, ¡
doce estados de entre los más ricos concentraban en 1984 e165~ ..

de las estaciones de radio en el pros.

CUADRO 6
~TAClONES DE RADIO EN DOCE ESTADOS

MEXICO, 1984

Estado AM FM Total
BajaCaliforniaNort~ :51 15 43 I
Coahuila 40 1., 53

IChihuahua 45 7 52
1Distrito Federal 33 21 54
11Guanajuato :53 9 42

Jalisco :59 19 58
Michoacán :5 1 4:55 I
Nuevo León 25 13 38
Sin aloa 28 2 30
Sonora 40 5 45
Tamaulipas 40 1 1 51
Veracruz 56 15 71

Totales 441 134 575 1
Fuen.e: Medios Publidtarios Mexicanos, nov. 1984 j

I
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Durante el mismo año de 1984, casi el cuarenta por ciento
(:39.6%) de las emisoras del pais se encontraban ubicadas en las
capitales de los estados. Sin em~go. por ejemplo en Jalisco, el
mismo año, 67% de las estaciones de radio se encontraban ubica-
das en la zona metropolitana de Guadalajara (Arrendondo, 1986).
Solamente un grupo, "Radio Comerciales", daba cuenta de una
quinta parte de las estaciones; todas las demás estaban afiliadas a
alguna cadena del D.F. La radio es el medi<> de difusión más
extenmdo ,entre la población mexicana, y aun asi todavia predo-
mina un patrón de desigualdad geográfica, en parte basada en
desigualdades económicas. Por ejemplo, correlacionando el Pro-
ducto Interno Bruto por entidad con el número de radiohogares
por estado. obtuvimos un coeficiente de Pearson de 0.97, que
significa lisa y llanamente que en los estados que generan mayor
riqueza tienen un mayor número de radiohogares, y viceversa.
Esto. en el polo de la recepción. Por el lado de la emisión. dada la
enonne expansión que ha experimentado la industria de la radio-
difusión. las correlaciones. sin dejar de ser relativamente altas
(0.41, correlacionando número de ~taciones con PIB, por ejem-
plo), son más moderadas.

Algo que no podemos ~ar de apuntar es el hecho de que. a
diferencia del caso de la televisión, en la cual el gobierno federal
mt'ntiene una presencia centralizadora fuerte. su participación
directa en la radio es bastante más moderada. Según una investiga-
ción reciente de Florence Toussaint (1986), sobre la radiodifusión
cultural en México, en 1985 habría habido 62 estaciones culturales
o educativas en el pais. De éstas, las controladas directanlente
por el gobierno federal a través del Instituto Mexicano de Radio
(IMER), eran seis, cinco de las cuales se ubicaban en la capital de
la República. Para 1986, se esperaba que se incorporaran al lMER
seis estaciones más. éstas ubicadas todas en diversos estados. En
comparación. habia 25 radioemisoras de gobiernos estatales y 16
universitarias. En estos dos últimos casos, el patrón centralizador
SA?: repite a escala estatal, pues, salvo en el caso de Radio Tabasco,
sistema de once estaciones de las cuales solamente dos se encon-
traban en Villahennosa. en todos los demás casos la tendencia es
que las estaciones se encuentren en las capitales de los estados o,
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como en el caso de Guanajuato, una en la capital y otra en la ciudad
más desarrollada. como León. En todo caso, hay que tener en
cuenta que la radiodifusión cultural es muy poco escuchada en
nuestro país. así como muy selectiva en virtud de que para "enten-
der" sus emisiones (predomínantemente de música culta), hay que
tener un nivel educativo bastante más arriba que el del promedio
de nuestra pobladón. Las grandes excepciones a este patrón eli-
tista son las 6 radioemisoras del Instituto Nacional Indigenista. así
como las cinco independientes o de patronatos, que se dedican a
transmítir para comunidades campesinas o indígenas de diversas
entidades de entre las más pobres del país.

TELEVISION. La historia de la televísión en México ha sido la
hístoria de la concentración y la centralización (Sánchez Ruiz,
1983; Arredondo y Sánchez, 1986). Hay quienes piensan que este
medio de comunicación es el que mayor influencia soda! ha a!can-
zado en los últimos tiempos (Sánchez Ruiz, 1 985a), por lo que hay
que considerarlo como un poderoso recurso de poder. La teleVÍsión
mexicana se encontraba estructurada en 1985 como se puede apre-
ciar en el Cuadro 7, donde se nota el tremendo predominio cuanti-
tativo de TeleVÍsa y de Imevisión (Instituto Mexicano de
Televísión, de RTC).

CUADRO 7
F.STACIONF.S y CADENAS DE TV

México. 1985

Caderul/Red No Es- Porcen-

~nes taje
Televisa;

Canal 2 12:5 37.7

Canal 5 2:5 7.0
Canal 4 3 0.9
Canal 9 3 0.9

Telesisterna 24 7.4

SOMER 4 1.2

Canal 11 (IPN) 1 0.3
Imevislón

Canal 7 99 30.8
Canal 13 42 1:5.1

Canal 8 (Monterrey) 1 0.3
Canal 2 (Chihuahua) 2 0.6
Canal 22 (D.FJ 1 0.3

Total 326 100.0

Not" CiIr8S .-dondeadas no dan e""""en'e 100% En el cuadro no..lndu~n
las televlsoras de los gobiernos de los estadoo. alrededor de 10 en t 986. por no
InduJrlas la tuente de lnformadón -de Comunlcadones y~sportes. en
Metlall9851
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De hecho,algunas de las estaciones de SOMER sirven como

repetidoras de canales de Televisa. La cadena del Canal 2 es la

mayor en el país, seguida por la del Canal 7 de Imevisión. Televisa

controla 53.9% de las estaciones, por 1.2% de SOMER (que podria

muy bien estar ya siendo controlada. por Televisa), y 44.8% el

Estado, con los canales de Imevisión y el Canal 1 l. Esto es un

duopolio en el que, sin embargo, hay un polo dominante: los

canales de Televisa son los m(\S vistos, según las investigaciones de

indices de auditorio (ratings), los que m(\S venden (como veremos

en la sección siguiente), y los que con una continuidad de varias

décadas, llevan a cabo una estrategia de expansión sin limite.

En otro lugar (Sánchez Ruiz, 1983) describíamos a Televisa
como una especie de "condensación" de los grupos económicos

m(\S fuertes de Mexico, cuando el Grupo Monterrey participaba. al

parecer, con un 25% de las acciones. Sin embargo, a pesar de la

salida del mencionado grupo, propiedad principalmente de la fami-

lia Garza Sada, del consorcio en virtud de la gran crisis de 1982, se

puede seguir considerando a Televisa como el principal aparato de
hegemonía de la gran burguesia mexicana. Las familias Azcármga,
O'Farrill y Alemán son en verdad poderosas, pues alafuerzaideoló--

gica, politica y económica de la televisión, hay que añadir todo lo

que constituye al grupo Televisa, adem(\S de sus participaciones

individuales en diversas otras actividades económicas./7 Ense-
guida reproducimos una descripción sintética del grupo Televisa:

a) Televisión: Canales 2. 4. 5 Y 9 del Distrito Federal; Televisora
de la Laguna. S.A.; Televisora Potosina. S.A.; Televisora de Oca-
den te. S.A.; Televisa Europa; Televisa Intemational; Marketing
Group; International Satellite Network: Galavisión. Unitan. S.A.;
Spanish International Communications Corporation: Spanish
International Network (estas dos últimas cambiaron de nombre y
se fusionaron con otras bajo Univisa. Inc.. que es la corporación
paralela de Televisa en Estados Unidos); Univisión; Cablevisión;
Televisoras Afiliadas a Sistema de Televisión Mexicana. S.A.

b) \'ideo: Distribución. venta y renta de videocassettes. con las
empresas Videovisa. Galavideo. Central de \'ideo. Videovisión y
\'ideocentro. Esta última contaba en 1986 con 98 locales de venta
y renta de videocassettes en 32 ciudades de la república.

c) Radio: Sistema Radiópolis, S.A.; Producciones Artisticas Lati-

7 En Sánchez Ruiz ( 1983) damos una descripción -promblemente noexha...tiva- de
estos enlaces 4 1
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noamericanas. S.A.. y las emisoras XEW. XEW-FM. XEX. XEX-FM.
XEQ. XEQ-FM. XEWK y XEWW.

d) ane: Televidne (que en 1980 adquirió la división en español
de la Columbia Pictures): Dibujos Animados Mexicanos. S.A.: Tele-
cine Distribution Incorporated.

e) ~ PrOOwXI~ (\!: ~ Amérim. SA; ,
América Musical. S.A.: Originales de Música Grabada. S.A.; Fono-
visa y Discos America Incorporated

f) Publicaciones: Editorial Televisión. S.A.; Provenemex. S.A.;
Edivisión CompaI\ía Editorial. S.A.; Editorial Paisa, S.A.; Internatio
nal Graphics.

g) Cultura: Fundoción Cultural Televisa. A.C.; Museo de Fotogra.
fia; Museo de Arte Contemporáneo; Instituto de Estudios y Docu-
mentos Históricos.

h) Espectáculos: Promotora Nacional de Espectáculos. S.A.
(PRONESA): Promovisión Mexicana. S.A.; Imagen y Talento. S.A.;
Magnaverde Productions; Club de Futbol América. A.C.; Escuela de
Futbol del Club América. A.C.; Multiteatros. S.A. (Televiteatros);
centros nocturnos y discotecas. como Ca.'!ablanca. Valentino's. El
Moroco. La Madelón (Conjunto Marrakesh).

i) Inmobiliarias: Inmobiliaria Marlo. SA.; Terma. S.A.; Dimar.
--;" S.A.

j) Servicios: Jets Ejecutivos. SA.; Aseo y Mantenimiento Técnico.
SA.'"

k) Turismo: Mesoneros de México. S.A. de c.v. (además. las
familias Azcárraga. Alemán y O'Farill tienen inversiones en vaS
ríos hoteles de los más grandes en México)

1) Publicidad: Vendor. la agencia más grande en México de
anuncios espectaculares. (Mejia Barquera. 1985: 74-75; CIEN
1985; Sánchez Ruiz. 1983; Mexico Marketing Report. Vol. JI. Núm
9. mayo 30. 1987)

~ la difiaIl~ de obtener datos directos y confiables. segura-

mente dejamos fuera algunas otras empresas. Además. insistimos.

las familias que conjuntan sus fortunas en el grupo Televisa tienen

inversiones directas en muchas otras actividades industriales.

comerciales. turísticas. etc. Tenemos entonces a un gigante de la

industría cultural que posee un poder centralizado de enormes
dimensiones para. por lo menos. establecer la agenda pública de

pensamientos y preocupaciones del mexicano común (e.g.. el cam-

peonato mundial de futbol en 1986). si no para cultivar las repre-
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sentaciones dominantes en la sociedad. Formado en 1973, como
realización de la vocación monopólica de la televisión mexicana. el
grupo Televisa se ha expandido allende las fronteras de México,
especialmente en Estado Unidos, donde posee ya la cuarta red en
tamaño e importancia. después de 188 "grandes" norteamericanas
(ABC, NBC y CBS). Como una muestra de la visión de largo plazo de
Emilio Azcárraga Vidaw:reta. entre 1961 Y 1962 se establecieron
dos estaciones en la banda de UHF, en San Antonio, Texas, y en Los
Angeles, California. que fueron la base de lo que hasta hace muy
poco tiempo fue el consorcio conocido como Spanish International
Network. que junto con sus empresas hermanas Spanish Interna-
tional Communications Corpomtion y Univisión. prácticamente ha
monopolizado la teleaudiencia de habla hispana en Estados Uni-
dos. Debido a problemas legales,laSpanish International Network
desapareció en 1987, para dar lugar a una reestructuración de los
intereses de Televisa en E.U. Emilio Azcárraga Milmo, hasta hace
poco presidente de Televisa (cargo en el que fue sustituido por
Miguel Alemán Velasco), se fue a residir a Los Angeles, California.
donde ahora preside la corpomción Univisa. Inc., que tiene las
siguientes compañias subsidiarias:

Univisión. lnc.. cadena de televisión en español con 409 esta-
ciones afiliadas en todo el pais del norte;
Galavisión. lnc., compañia de televisión por cable con 288 estacio-
nes afiliadas en 28 estados;
Protele. lnc.. encargada de venta. distribución y promoción mun-
dial de programas de televisión;
Univisa Satellite Communications. lnc.. de la cual es presidente el
controvertido ex embajador de Estados Unidos en México. lohn
Gavin (una muestra de que a Azcárraga le importa un bledo la
opinión pública mexicana);
Eco. lnc.. servicio noticioso internadonal para televisión en espa-
ñol; Fonovisa, lnc.. encargada de venta y distribudón de discos en
español;
Videovisa, lnc.. encargada de producdón y distribudón de video-
casets en Estados Unidos; y
Univisa -Grupo Industrial. del cual se dice que .'es socio con
compañías de comunícación e industriales. lideres en su campo y

: está produdendo y manufacturando productos en varias ínstala-
dones en diferentes lugares del mundo" (Teleguía. No. 1814.
16-22 de maYo. 1987: 18-19).

43

raul
Rectangle


raul
Rectangle




I

I

Si bien muchas de estas empresas fueron creadas original-
mente en México con anterioridad (por ejemplo, Univisión se esta-
bleció en 1976), con la nueva estructura cambian sus funciones y
orientación, netamente hacia el gran mercado latino en Estados
Unidos. El gran poder de Televisa, entonces, radica cada vez más,
además de en su capacidad de penetración "multimedia" en nues-
tro propio pais, en su carácter de empresa transnacional, produc-
tora de sus propias divisas en una época de una profunda crisis
económico-financiera en México. En mayo de 1987 se formó un
comité ejecutivo del consejo de administración de Televisa y Uni-
visa. presidido por Emilio Azcárraga Milmo, con Miguel Alemán
Velasco como vicepresidente ejecutivo. En ambas empresas,
Rómulo O'Farrill }r. es presidente del Consejo de Administración
(La}omada. 26 de mayo. 1987: 1).Aquínoetaboramossobreotros
intentos de expansión mundial del consorcio.

Televisa ha emprendido recientemente un movimiento de
"regionalización" de sus televisoras en México. con la creación de
centros productores y comercializadores como Televida-
Guadalajara. Televida-Monterrey y Telever en Veracruz. Si bien la
retórica alrededor de este movimiento es de "descentralización", es
claro que se trata de una desconcentración sin descentralización,
dado que el control sigue estando centralizado (y. si es verdad,
como se dice, que Emilio Azcárraga es el principal accionista del
consorcio, el "centro" de Televisa ya no estaria actualmente en la
ci\,ldad de México. sino en Los Angeles).

El otro gran consorcio televisivo en México, Imevisión, fue
creado en abril de 1985, como parte del Instituto Mexicano de
Televisión, de RTC, a su vez creado en 1983 por el gobierno de
Miguel de la Madrid. Que en los planes de 1985 no estaba la
descentralización, sino el control centralizado, queda claro en la
siguiente descripción que hacia el director de lmevisión. Pablo
Marentes, de la empresa:

Este (Imevisión) consta de las redes nacionales de los canales 7 y
I 3. aqu~1 con 99 repetidoras y kte con 43; de los canales locales
22 (Distrito Federal). 8 (Monterrey). 2 (Chihuahua) y 11 (Ciudad
Juli"ez); de los sistemas regionales Tlaxcala-Puebla. Oaxaca. Chia-
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paso Aguascallentes. Nuevo León. San Luis Potosi y Guanajuato; de
las estaciones dependientes de centros de educadón superior: XE
IPN TV Canal Once y Canal 6. Universidad de Sonora: y de los
sistemas de televisión de los gobiemos~atales que han firmado
convenios de coordin&ión con lmevisión: Michoacán. Tabasco.
Hidalgo. Veracruz. Guerrero y Quintana Roo (en Todo México.
1985: 425)

Al parecer. los sistemas estatales de televisión (que describire-
mos muy brevemente enseguida) no están siendo directamente
controlados por Imevisión. aunque parece ser que ha habido inten-
tos hegemónicos por parte de la institución, para controlarlos.
Dado que el sistema Imevisión es muy reciente, y por límites de
tiempo.yespacio dejaremos para otra ocasión una discusión más
pormenorizada sobre su fundonamiento politico y social. Sola-
mente una acotación al respecto: Si bien es claro que el Estado
Jnexicano comenw a intentar partidpar en los medios electrónIcos
de difusión a partir de la gran crisis de hegemonía de fines de los
sesenta (que aún no termina). también es claro que, en virtud de la
falta de continuidad ocasIonada por los cortes sexenales. entre
otros factores. la televisíón estatal no ha podido desarrollarse
conforme a una visíón de largo plazo. cosa que el monopolio
privado sí hace. Por tal razón, sí bíen se puede hablar de logros y de
méritos de la televisión oficial en ciertos momentos. lo cierto es
que. por ejemplo. su calidad técnica frecuentemente deja mucho
que desear frente a la de Televisa. Pero no sólo eso. sino que el
mismo proyecto político de la televisión estatal es mucho menos
integrado y continuo que el del consorcio privado (Trejo et al..
1985). En este sentido. la televisión en manos de Televisa resulta
un recurso de poder mucho más efidente y poderoso que para el
Estado mexicano (ibid. Sánchez Ruíz, 1983).

Otro proceso que está ocurriendo actualmente en México y
que aún es muy temprano para evaluarse es el del establecimiento.
por parte de los gobíernos de los estados. de estaciones televisoras
regionales. Según la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
para diciembre de 1986 se habían otorgado ya 10 permisos a
gobiernos estatales para la instalación y operación de estaciones
televisoras. Además, había 193 solicitudes para el establecimiento
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de estadones de TV. en el país. por parte de diversos gobiernos de l
los estados (Hernández. 1986). El primer permis08 para una
estadón operada por un gobierno estatal se le otorgó al Gobierno :
delEstado de Veracruz. cuyo canal 4 inidó operadones en enero de ¡
1980 (ibid.). En mayo de 1982 inidó el canal 28 de UHF del ,
Gobierno de Nuevo León; en noviembre de 1982. comenzó trans- \
misiones el Sistema de Televisión del Gobierno del Estado de ¡
Hidalgo; en septiembre de 1983. la Comisión de Radio y Televisión .'

(CORAT) de Tabasco. inidó sus transmisiones televisivas; el Sis-
tema Mexiquense de Radio y TV empezó en julio de 1984. asi como
el Sistema Michoacano de Radio y Televisión; por su parte. en
enero de 1985 comenzó a transmitir la televisión del Sistema
Quintanarroense de Comunicadón Sodal. Todos estos son los
sistemas de televisión estatales más conoddos y de los que tene-
mos informadón más o menos confiable. Además. existe por ejemplo
la televisora comercial (concesionada) del Gobierno de Sonora
(XEWH-TV. Canal 6). que inidó transmisiones en octubre de 1984.
asi como diversos centros de producdón que operan a través de las
redes de Imevisión. desenlazándose de las cadenas de los Canales
7 ó 13 para transmitir. por lapsos que van de media hora a dos o
tres horas al dia. programadón local. Centros de producdón con
estas caracteristicas existen en Chiapas. Puebla. San Luis Potosi.
Aguascalientes. Guanajuato. A partir de esta infraestructura. varios
de los gobiernos de estos estados pretenden ya instalar sus canales
regionales propios. Otros proyectos de que tenemos conocimiento
son los de Morelos. Guerrero. Yucatán. Campeche. Tlaxcal.a. Colima.
Baja California Sur. Querétaro. Aunque probablemente no sea
exhaustivo este recuento. creemos que da una clara idea del interés
generado en las entidades de la República por la apertura de Televi-
soras. regional-estatales. Si bien éste puede ser un primer paso
importante para la descentralizadón y regionalizadón de la televi-
sión en México. hay que apuntar que en la actualidad las entidades
que cuentan con televisoras estatales s.ufren muchos problemas de
falta de recursos humanos y técnicos para poder hablar ya de un
proceso real de descentralizadón. Entre 1985 y 1986 hubo tres
reuniones nadonales de estos organismos. que prindpalmente
sirvieron para compartir problemas y perspectivas. Sin embargo. es

8 Recordemos que estadones concesionadas son las comerdales. y pennisionad88 son
las no comerdales
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¡ un hecho actual que la televisión mexicana está controlada en la
~ ciudad de México, por Imevisión y principalmente por Televisa. El
i gran obstáculo para el-desarrollo sostenido de televisoras estatales

en las entidades del país es el "desbarajuste sexenal", es decir, que
cada nuevo gobierno estatal con frecuencia desatiende y olvida los
proyectos heredados del anterior. Esto ya ha sucedido en Veracruz,
Michoacán, QuintanaRoo y probablemente en el Estado de México,
estados en los que ya ha habido cambios de gobierno y en los que
ha habido desde un casi olvido (Veracruz y Michoacán). hasta

j simplemente cambios sustanciales que restan continuidad al pro-
i yecto como tal. En conversaciones personales con funcionarios de
.televisoras regionales se nos ha comentado, por otra parte. que

Imevisión, si bien ha mostrado voluntad para apoyarlas, también
ha mostrado interés por controlarlas. Siempre está presente el

I peligro, pues, de "desandar" el camino de la 'descentralización.

Para terminar esta sección sobre la televisión. algunos otrosj datos sobre la concentración geográfica: los mismos doce estados

que se muestran en el Cuadro 6, acaparan el 66.9% de las televiso-
ras en la República. En las capitales de los 32 estados del país y el
D.F., se concentra el 57.3% de las estaciones. En el aspecto de la
recepción, encontramos nuevamente que las oportunidades son
desiguales. favoreciendo a los estados con mayor "desarrollo" (ver
cuadro 8).

CUADRO 8
CORRELACIONES ENTRE NUMERO DE TELEHOGARES

y ALGUNOS INDICADORES DE "DESARROLLO", POR ENTIDAD
(1980)

Variable r
Densidad de Población 0.94
Urbanización 0.46
Producto Interno Bruto 0.97
PIB per capita 0.42--Tasa de analfabetismo ' ,- -0.28
Número de Teléfonos ',-;' .¡~':, 0.99
Gastos de publicidad
en la Industria 0.97
Gastos de Publicidad
en el Comercio 0.98

Coetldentes slgnlflcatlvamente diferentes de cero al 0,05
Fuente: SPP. INEGI
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LA PUBLICIDAD EN MEXICO. México es uno de los veinte princi-
pales mercados publicitarios del mundo. Según Advertising Age
(Abril 19. 1982) este país ocupabá en 1981 el lugar número 13.
solamente debajo de Estados Unidos, Japón. los paises altamente
industrializados de Europa y algunos de industrialización interme-
dia como Brasil o Sudáfrica. Como puede observarse en el Cuadro I

I
9, la actividad publicitaria de los medios comerciales de difusión se
ha incrementado considerablemente en los últimos decenios.
(ver p SO)

Hay dos grandes aspectos en los que la actividad publicitaria
ha presentado un muy alto grado de concentración y centrali-
zación: por una parte. la concentración geográfica de la actividad
en la ciudad de México y. por otra. como es evidente en el
cuadro 9, la concentración de la mayor parte del gasto publicitario
en la televisión. Con respecto al primer punto, por ejemplo, de las
178 agencias de publicidad incluidas en el Directorio de Agendas y
Anunciantesde Medios Publicitarios Mexicanos (MPM) en 1984, el
74% eran agencias de la ciudad de México. De las 46 restantes, diez
eran de la ciudad de Guadalajara y ocho de Monterrey./9 Así, las
dos ciudades más importante5 del país después de la capital, darian
cuenta solamente de alrededor del 10% de las agencias importan-
tes en el país. De hecho. esto es un reflejo de la centralización del
gasto publicitario en la ciudad de México. En 1975 se estimaba que
por lo menos 60% del total del gasto publicitario se originaba en la
capital (Ameriam AssocIation of Advertising Agendes, 1975: 145). La
misma fuente indicam que ~ 27 agendas pertenedentes a]a Asoda-
dón Mexicana de Agendas de Publid~ (AMAP) daOOn cuenta de 70%
del gasto publicitario en México tibid.) Por otra parte, la Coordina-
ción de Comunicación Social de la Presidencia de la República
\(C~PR. s/f) durante la adminístración de José López Portillo
calculaba que. de los aproximadamente 150,000 establecimientos
industriales y comerciales que había en el país en 1978. solamente
uno por ciento eran reportados como importantes en el gasto
publicitario nacional. otra faceta más de la concentración-
centralización. El mismo informe daba cuenta de que, de aquellas
empresas, solamente 327 (sin tomar en cuenta las estatales. que

9 Hay que aclarar que losdatosquepropordonaeldlrectortomendonado no constituye
un censo de las agendas publidtartas del país. pero sJlson representativos de las más
importantes Por ejemplo. en Guadalajara se calculaba en 1986 que habia mM de den

48 agendas de publicidad Sin embargo. la inmensa mayoría son pequeñitas agencias que
manejan una o" dos cuentas tambien pequeñas



i

.¡

entonces no incluían los bancos) se anunciaban en la televisiól,.
j Asimismo. esta fuente indicaba que en 1977 el 70% del gasto
, publicitario en medios audiovisuales provenía de empresas trans-
i nacionales. y el 65% de la publicidad en revistas de circulación
~ nacional tenía el mismo origen. En el cuadro 10 presentamo& a las

mayores agencias publicitarias del país. todas las cuales se ubican
¡ en la capital de la República.

~

,

¡
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CUADRO 10
PRINCIPALES AGENCIAS DE PUBLICIDAD

MEXICO, 1981
(Ingresos Brutos en Millones de Dólares)

INGRESOS BRUTOS CASA MATRIZ
AGENCIA 1981 1980 Ubicación

l. Noble y Asociados 10.2 6A México, D.F.
2. Publicidad Ferrer 8.9 4.9 México, D.F.
3. McCann Erickson 6.5 5.1 Nueva York
4. J. Walter Thompson

de México 6.0 3.5 Nueva York
5. Arellano/Ted Bates 4.1 3.5 Nueva York
6. Publicidad D'Arcy 3.7 3A Nueva York
7. Maqueda. Gilbert/NCK 3.6 2.3 Chicago
8. Leo Burnett 3.6 2.8 Chicago
9. Panamerican Ogilvy

& Mather 3.5 2.7 Nueva York
10. Young & Rubicam 2.9 2.2 Nueva York
11. Terán Publicidad 2A 1.6 México, D.F.
12. Doyle-Dane Bernbach

de México 2A 2.0 Nueva York
13. Dieste. Merino/BBDO 2.3 lA Nueva York
14. ICONIC 1.8 1.2 Nueva York
15. Arouesty y Asociados 1.5 1.8 México, D.F.
16. Campbell- Ewald lA 0.5 Nueva York
17. Orvañanos SSC&B

Lintas 1.2 0.6
18. Foote. Cone &

Belding de Méx. 0.8 0.7 Chicago
19. Alcazar Montenegro/

Compton 0.8 0.6 Nueva York
20. Publicidad Profesional

Blecher 0.6 OA

Fuente: Advertising Age. Abril 19. 1982.
Nota; Todas las agendas enlistadas se ubican en la dudad de México. aunque sus
casas matrices puedan estar fuera del pais.
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Otro aspecto notable en el cuadro lOes la abrumadora presen-
cia transnacional, pues quince de las veinte agencias principales
son sucursales, subsidiarias o afiliadas de las grandes agencias
norteamericanas de publicidad. Como hemos apuntado previa-
mente, la publicidad es el enlace fundamental de los medios comer-
ciales de difusión masiva con el gran capital, nacional y
transnacional.

Finalmente. debemos comentar el hecho de que. al concen-
trarse alrededor de dos terceras partes del gasto publicitario en la
televisión. esto otorga al medio un poder importante. 10 En la

sección sobre la televisión mexicana de este capitulo dimos cuenta
de que se estimaba que cerca del 75% del gasto destinado ala 1'\710
absorbia la empresa Televisa. Esto le otorga al consorcio un poder
monopólico sin precedentes. Por ejemplo. en 1982. cuando Tele-
visa necesitaba una cantidad importante de dinero para dar un
adelanto a la Hughes Corp., para la compra de un satélite. Emilio
Azcárraga acudió directamente a un puñado de anunciantes elegi-
dos para ofrecerles un gran descuento por el pago anticipado de su
publicidad para el año. saltándose incluso a las agencias publicita-
rias que manejaban tales cuentas. El principal vehículo de comuni-
cación del medio publicitario estadounidense reproduce la
reacción de un ejecutivo de agencia publicitaria norteamericana
ante el acto de Azcárraga: "Si una red estadounidense tratara de
vender tiempo televisivo a un anunciante a expensas de otro, se le
enviaria a la cárcel" (Advertlsing Age. Julio 5. 1982: M-20). Sin
embargo. la misma fuente indica que a Azcármga "muchos lo descri-
ben como el se.gundo hombre más poderoso en México después del
Presidente. porque controla los medios. Ciertamente. él domina el
negocio de la publicidad en una forma no igualada en ninguna
parte del mundo ocddental" Ubid) Por cierto. una nueva adquisi-
ción del grupo Televisa es Vendor, "... la empresa No. 1 en México
en anuncios exteriores (con alrededor del 25% de este mercado en
rápido crecimiento)" (México Marketing Report. Vol. 11. Núm. 9.
mayo 30. 1987: 3).

-10 Segun nuestra fuente prindpai para el cuadro 9. MeDro es el pals que mayor..52 --.~ "'0 ,- N ,. , 1.
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En nuestra agenda de futuras investigaciones está como prio-

ridad una urgente evaluación de la "eficiencia", tanto económica
como social. del papel de la publicidad en una sociedad tan desigual
y dependiente como la mexicana. Las interrogantes giran en tomo
a cuál es su papel real en el proceso de desarrollo capitalista, a qué
tipos de empresas beneficia su funcionamiento social, si los cam-
bios culturales que produce la publicidad moderna masiva son

i socialmente benéficos o no, etc. Por lo pronto. un hallazgo recu-
rrente relaciona a la publicidad con los sectores más concentrados
y transnacionalizados de nuestra economía (Sánchez Ruiz, 1981;
1983; Montoya. 1982). Asimismo, entre las influendas sociales y
culturales de la publicidad encontradas insistentemente por la
investigación en México y en Latinoamérica. se encuentra por
ejemplo el cambio de hábitos alimenticios, en los que predomina la
adopción de la llamada "comídachatarra", cuyo contenido nutricio-
nal es mínimo (Sánchez Ruiz, 1986). Dado el importante papel de
la publicidad en la definición del esquema comercial de medios de
difusión, la información producida por la investigación social,
sobre su funcionamiento económico, social y cultural, puede ayu-
dar eventu8.lmente a definir politicas de comunicación social que
permitan que los poderosos recursos de poder que son los medios
sirvan mejor a la sociedad.

PALABRAS FINALES
Nos parece que la "radiografia" de la centralización actual de los
medios de ~ón masiva en México es sufidentemente convincente. La
estructura de los medios mexicanos de difusión constituye una
"matriz de centralizaciones", que comienza con el grado más alto

! de poder ubicado en la ciudad de México, pasando después a incluir
j pero lejanamente algunas ciudades como Guadalajara y Monterrey

y, en general, las capitales de los estados, aunque con un alto grado
....J de correlación con la riqueza y poder de las entidades. A su vez, en

cada uno de los medios hay otra dimensión centralizadora en la
concentración (variable) de lapropiedadyelcontrol.Hemos tenido
que obviar aquí, por razones de espacio, las ligas directas que
mantienen los diversos grupos que operan y controlan a los
medios, con el poder politico y con los grupos económicos
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-algunas de estas ligas de pertenencia inmediata-, lo que harta
más compleja la rea de centralizaciones o sistemas de poder en
que estan l1trnersos los medios mexicanos. Sin embargo, es claro
para nosotros que la estructura de clases es un determinante
fundamental de la estructura de medios, como lo es también la
estructura de poder politico.

En cuanto a diferencias entre los medios, hemos corroborado
que el más centralizado es la televisión, tanto estatal como privada;
por un lado, en virtud de la ubicación de sus centros de control en la
capital de la República y, por otro lado, por su alto nivel de monopo-
lización. La prensa y la radio presentan altos grados de centraliza-
ción, sin la elevada concentración de la propiedad y el control de la
televisión. El caso de las revistas al consumidor, hemos visto, es de
alta centralización y oligopolización. El cine, si bien controlado en
la producción y la distribución en la ciudad de México, presenta un
panorama de regular concentración en su control. En el polo de la
exhibición es donde está más disperso el control del cine, aunque
también hemos corroborado que los estados más ricos son los que
cuentan con mayor número de salas cinematográficas. En general,
las oportunidades de recepción de mensajes están bastante más
distribuidas en México que las de emisión, siempre mediadas por la
riqueza (a nivel individual y colectivo).

Hemos incluido en el análisis una actividad de enlace entre los
medios y la economia y la sociedad en general, como la publicidad,
que muestra también una alta centralización y, en su caso, de
control transnacional. Se podrían añadir otras actividades de
"interfaz" como la industria disquera, las agencias de noticias, etc.,
que simplemente reforzarían más la imagen de la red de centraliza-
ciones de que forman parte los medios masivos. La inclusión de la
publicidad, sin embargo, era importante porque esta actividad
constituye la principal fuente de ingresos de los medios comercia-
les de difusión. Aun en el caso del cine, cuyos ingresos principales
todavia provienen de las entradas a las salas cinematográficas, la
publicidad poco a poco ha ido contribuyendo más a las ganancias
de la industria. especialmente en la exhibición (en la actualidad, 5%
del gasto publicitario se dirige al cine). Asi. la publicidad de hecho
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define el carácter comercial de los medios de difusión mexicanos. Al
estar altamente centralizada. la publicidad contribuye a su vez para
la centralización general de los medios, como hemos apuntado en
la primera parte de este escrito.

Aquí no hemos podido induír muchos datos concretos que
substancien el que los medios constituyen un recurso importante
de poder, aunque el argumento es de suyo convincente y en otro
lado hemos mostrado que la literatura de investigación así lo
demuestra (Sánchez Rulz, 1983; 1 985a). La televisión parece ser el
medio que más influencia va adquiríendo en su público, aunque no
se pueden ignorar las diversas influencias de los otros medios de
difusión. 11 Aquí no podemos dejar de insistir en que el consorcio

Televisa. en cuanto controla al aparentemente más poderoso de
estos recursos de poder, pero también por su enorme diversifica-
ción. integración horizontal y vertical, y su expansión aun allende
nuestras fronteras. otorga a sus dueños, las familias Azcárraga,
O'Farrill y Alemán, un poder en México muy probablemente inigua-
lado en ningún otro país del mundo capitalísta. Si bien se puede
pénsar el éxito de estos empresarios mexicanos como una "historia
exitosa" de la iniciativa. el trabajo y la inteligencia (que de hecho
es, aunque tambíén hay que tener en cuenta que hoy son los
']uniors" quienes controlan el consorcio), también se debe ver
como un proceso de concentración exagerada de poder en unas
pocas manos, que cuentan con la posibilidad real de influír sobre
millones de mexicanos. El proyecto politico, cultural y económico
que estas pocas familias de adinerados pueden de hecho imponer
sobre la conciencia social de los mexicanos, no es necesariamente
el que las grandes mayorias receptoras en el país desean y requie-
ren. Esta situación tiene implicaciones para la democracia en
México, que hemos discutido en otros lugares (Arredondo y Sán-
chez, 1986; Sánchez Ruiz, 1983).

Puede parecer obvia la necesidad de una discusión aquí sobre
las perspectivas de la descentralización de los medios de difusión
en México. Sin embargo. dados los nexos íntimos e indisolubles de
la estructura de medios en el país con la economía y la politica,
11 Obviamente. infiuencias mediadas. reforLadas e incluso contrarrestadas por otros
a.-.ratos. instituciones. variables y factores No tenemos una noción ingenua y todopo-
derosa de la infiuencia de los medios. pero tampoco creemos que no tienen impactos ~sociales significativos cuantitativa y cualitativamente 55
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creemos que la descentralizadón de medios no puede sino ir de la
mano de un proceso general de desconcentración y descentraliza-
ción (o "desconcentralización"), y de democratización de lasocie-
dad mexicana. Asimismo, hay que recordar que la estructura
centralizada se repite en México a diversos niveles. Es decir, la
centralización no es solamente una relación entre la ciudad de
México y el resto del pros: en cada estado, con mayor o menor
intensidad, se repite el esquema. así como en algunas regiones de
México hay cierta preeminencia de algunos estados -y sus
medios- sobre otros. Por eso, la descentralización no se puede
considerar sin pensar en el renacimiento del espíritu federalista, de
una verdadera renovación y reforzamiento municipales, de un
despertar de la sodedad ovil. La democracia. la descentralización y
probablemente entonces el establecimiento de un orden más justo
son posibilidades reales para el pueblo mexicano si todos, ya,
decidimos vivirlos a cada minuto de nuestra vida cotidiana y luchar
por ellos en cada uno de nuestros actos.

Hablar de la descentralización y la democratización de la
comunicación social no solamente se refiere a la libertad de elec-
ción de los mexicanos como receptores: no sólo se trata de la
posibilidad de cambiar de canal o de estación de radio, o de com-
prar o no una revista o periódico, o de ir o no al cine. Se trata de
saber cuándo podrán más mexicanos tener acceso (pero también
organización y capacidad) para la emisión de mensajes. Se trata de
que más individuos, grupos organizados de la sociedad civil, clases
sodales y aun entidades federativas puedan ser productores de
mensajes que lleguen e influyan a amplias capas de la sociedad
mexicana. que la "cultura popular" produdda y/o transmitida por
los medios sea tal, es decir, surgida de y recreada por el pueblo y no
impuesta al mismo con el disfraz de entretenimiento y/ o de "infor-
mación". Si esto es una mera utopía. solamente el devenir histórico
futuro (gran parte del cual lo constituirán nuestras acciones, indivi-
duales y colectivas) nos lo dirá.

-,~;"~k;;jj
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