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INTRODUCCION
(Crisis de la Centralizacion y Medios de difusion)

La crisis que hoy devora a México ha explotado sobre diversas
estructuras, dimensiones y condiciones que hered6 el México con-
temporaneo de su historia, tanto reciente como remota. Una de
tales estructuras, dimensién y condicion de nuestro vivir cotidiano,
es la centralizacion. Asi, de la misma manera que el gobierno y los
diversos sectores de la sociedad buscan remedios -de corto,
mediano o largo plazo, dependiendo de 1a miopia de cada cual- para
otros grandes problemas nacionales como ladeuda, lainflacién y el
constante deterioro del poder adquisitivo de los trabajadores, la
insuficiencia alimentaria, la falta de participacion ciudadana real
en los procesos politicos, etc., etc., etc., también hoy “todos” los
mexicanos buscamos resolver el problema de la centralizacion.

Esta centralizacién, como insistiremos mas adelante, atafie no
solamente a lo politico, sino también a lo econ6mico y lo cultural.
Asi como encontramos muchos planes y algunos pocos procesos
reales de “descentralizacion”, "desconcentracion” o “regionaliza-
cion”, de paraestatales, de delegaciones federales (con tramites
directos y supuestas "simplificaciones administrativas”), y mucha
retérica descentralizadora tanto en el sector piblico como en el
privado, hay también una inquietud creciente sobre la posibilidad
de regionalizacion de los medios de difusion masiva. Hay, por
ejemplo, un cierto movimiento reciente de creacion de "sistemas de
comunicacion social” de los gobiernos de un puiiado de entidades
de la Republica, compuestos basicamente por estaciones de radio
y/o de television. La novedad verdadera, en este movimiento, lo
han sido las estaciones de television establecidas en los ultimos
afios, por sus respectivos gobiernos, en algunos estados. Sin
embargo, como comentaremos posteriormente, estas nuevas tele-
visoras regionales, al estar subordinadas a los vaivenes sexenales
en sus respectivas entidades, determinados a su vez en una gran
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proporcion por los vaivenes “centrales”, no parecen garantizar la
via de una verdadera descentralizacién comunicativa en México.
En el medio de la investigacion de la comunicacion, hay un cre-
ciente interés por indagar y discutir 1o concerniente a las posibili-
dades de la descentralizacion o regionalizacion de la
comunicacion. Este interés ha ido pasando mediante los foros,
reunijones académicas y publicaciones recientes, de muchos de los
"gurties” del gremio (la mayoria asentados en la ciudad de México)
a sus seguidores tanto en la capital como en los estados de la
Repiblica. Es una moda, de las muchas que padecemos y que Raul
Trejo (1987:1986), por ejemplo, ha indicado en muchos de los
mismos foros.

Pasando nuevamente a la situacion general de centralizacion,
sostenemos la hipotesis de que ésta ha desbordado ya, en el centro,
los limites de lo tolerable en términos ecoldgicos y sociales. La
dimension mas visible de la centralizacion, la concentracién
urbana con el consiguiente excesivo aglomeramiento humano, ha
llegado ya a una situacion problematica multiple, que ha hecho que
se busque urgentemente desconcentrar lo mas posible, 1o mas
pronto posible (y politicamente factible), dadas las enormes dificul-
tades ecologicas, politicas, econémicas y.sociales en general, que
sufre el Distrito Federal. En este sentﬁlo sigue la hipoétesis, el
proceso de descentralizacion en diverso's rdenes de la vida social
mexicana no esta obedeciendo a imperativos nacionales reales, o
regionales, 0 a demandas y urgencias de la "periferia”, acompa-
nando a su vez a un proceso de democratizacion y redistribucién de
riqueza y poder entre las regiones de México, sino como simple
reaccion masiva, en el centro, que intentaria repartir sus problemas
entre los estados que "se dejen”.

Que quede claro, sin embargo, que nosotros no estamos sugi-
riendo que no sea deseable, sano, necesario y urgente que ocurra
un proceso de descentralizacion y desconcentracion en México. Lo
que sisugerimos es que la descentralizacion como moda, como reto-
rica y como proceso con las caracteristicas con las que esta ocu-
rriendo en el presente en nuestro pais, es basicamente algo que
surge de la estructura centralizada misma y sus consecuencias en el
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centro, 10 que constituye la crisis de la centralizacién Y. en esa
medida, es mas una imposicion, que algo que obedezca a un
reclamo generalizado y con participacion verdadera de la “'perife-
ria” mexicana. En ese sentido es en el que apuntabamos antes que.
entre investigadores de la comunicacion de provincia, la moda de
comenzar a preocuparse por la regionalizacion de los medios nos
ha llegado. como muchas otras modas mas, de colegas capitalinos
Cuya preocupacion por la descentralizacién podria mas explicarse
en virtud de sus vivencias actuales en el hacinamiento y el esmog
y las inversiones térmicas y los pajaritos muertos y el estrés
Yy todo lo que significa vivir en la ciudad de México, que por una
fuente mas directa y existencial de vida provinciana.

Como punto de partida para encontrar salidas descentraliza-
doras, creemos que es necesario (aunque desde luego, no suii-
ciente) desentranar la centralizacion misma. Nos proponemos en
este escrito dar cuenta de c6mo los medios de difusion masiva se
encuentran altamente concentrados y centralizados en México. en
diversas de las dimensiones y modalidades de su funcionamiento
social. Asimismo, pretendemos mostrar que el control altamente
centralizado de los medios corresponde a la centralizacion politica
y economica del pais, estructura con la que tiene diversos enlaces y
determinantes comunes. Primero proponemos un marco analitico
que considera la centralizacion como una estructura de poder y
ubicamos a los medios como recursos de poder. Enseguida, sugeri-
mos algunas hipotesis historicas sobre como se han articulado los
medios de difusion al proceso de centralizacién en México, descri-
bimos someramente su surgimiento histérico y desarrollo, para
terminar con una “radiografia” de la centralizacion actual de
medios en el pais.
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CENTRALIZACION Y PODER

Como punto de partida, proponemos una definicion de “centraliza-
cion”. Esta definicion, un tanto larga, intenta delimitar conceptual-
mente el posible papel de los medios como parte de un sistema de
poder: entendemos por “centralizacion” la estructuracion jerar-
quica de una sociedad en virtud de la concentracion del poder
(econémico, politico, cultural, informativo, como se vera mas ade-
lante). Cuanto mas centralizado se encuentra un sistema, las deci-
siones tomadas y acciones efectuadas en el(los) centro(s) de poder
tienden a afectar directamente -y con frecuencia de inmediato- a un
mayor numero de elementos y subsistemas, dado el acceso desi-
gual a y control diferencial de recursos de poder. La centralizaciéon
reduce la autonomia y autosuficiencia de las unidades y subsiste-
mas de menor nivel en la jerarquia, sin que esto signifique que en
éstos no ocurran procesos de toma de decisiones vitales para los
mismos, sino que tales decisiones (y las subsiguientes acciones)
tienden a afectar en forma minima o nula a los subsistemas de mas
alto nivel y/o al sistema como un todo. Cuando hay una afectaciéon
en este ultimo sentido, usualmente es en virtud de un efecto
agregado y de forma Aiferida. La centralizacion es multidimensio-
nal: si bien puede haber una fuente historicamente principal del proceso
de centralizacion (p. ej., el centralismo politico), éste ocurre y se
manifiesta a diversos niveles en la dimension politica, econémicae
ideolégico-cultural. Al nivel de un Estado-nacién, la centralizacién
se correlaciona altamente con el sistema de ciudades, cuya mani-
festacion es la jerarquia urbana, con ciudades preeminentes o
“primadas”, a la vez focos de atraccion poblacional y economica, y
centros de poder politico e irradiacion cultural.

Complementariamente, si bien nuestro objeto de reflexion
es la centralizacion, ésta no puede ser pensadasin unareferenciaa
la concentracién. Por un lado, queda claro que, en el caso de la
jerarquia urbana, hablamos de concentracion espacial: por ejem-
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plo, concentracion demografica o concentracion de actividades
economicas en un espacio urbano determinado. Sin embargo, por
ejemplo, 1o que algunos economistas actuales llaman "concentra-
cion industrial” (que se mide, entre otras formas, por la proporcion
del producto de que dan cuenta las cuatro mayores firmas de una
industria, o de una rama industrial, etc.), se acerca mucho al con-
cepto de centralizacion que aqui manejamos. En este sentido, una
firma o grupo de empresas pueden “"concentrar”’, digamos, 60% o
mas de la produccién y/o de las ventas en su rama de actividad (y
por lo tanto, concentran un gran poder de decision en la rama
economicay en casos extremos en la economia como un todo), y sin
embargo estar fisicamente dispersas a través de todo un pais, en
diversos establecimientos o plantas. En este caso, pues, la llamada
“concentracion” es de hecho una centralizacion. Y esta
centralizacion consiste en la concentraciéon de la pro-
piedad y/o el control en un mercado determinado. En la
tradicion marxista, la concentracion de capital (acumu-
lacibn por parte de las unidades productivas) es una
condicion necesaria para la centralizacion del capital
{que comprenderia lo que hoy se llama expansion por
compra o fusiones, integracion vertical y horizontal,
diversificacion, monopolizacién...). Hay una gran inter-
seccion semantica entre la “centralizacion” marxista, la
“concentracién” econémica que acabamos de descri-
bir, y “centralizacion” como la estamos usando a un
nivel mas alto de generalidad (e.g, en diversas dimen-
siones: economica, politica, cultural), aunque con una
mayor especificacion al separaria analiticamente de la
concentracion espacial. La centralizacion economica tal
como la describe Marx, por otro lado, no tiene por qué
tener una alta correlacién con la centralizacién mas
amplia de que hablamos —en particular con relacion a
la jerarquia urbana—, si revisamos ejemplos histéricos
claros como el de Estados Unidos, donde el poder poli-
tico se asienta, tanto a nivel federal como en la mayoria
de los estados, fuera de los grandes centros de poder
economico, que a su vez se encuentran relativamente

I5


raul
Rectangle


raul
Rectangle


raul
Rectangle



dispersos (en comparacién con Meéxico, por ejemplo).
Sin embargo, las corporaciones norteamericanas,
muchas de las cuales se han expandido por todo el
mundo capitalista (y crecientemente en los paises socia-
listas), son un ejemplo claro de la concentracién y cen-
tralizacion del capital en el sentido de Marx. Lo que si es
un hecho histérico en México es que el nivel mas alto de
centralizacion econémica ha ido de la mano con la
creacion de una jerarquia urbana, en la que determina-
das ciudades, con la capital a la cabeza, se han const-
tuido en importantes centros de poder —econémico,
politico, cultural—, lo que ha traido a la vez una gran
concentracion espacial de actividades y recursos.

Por otra parte, recordemos nuevamente que la cen-
tralizacion misma es una forma de concentracién: con-
centracion de poder en un “centro”, con relacion a una
“periferia”. La separacion analitica de ambos conceptos
es sumamente util, pero creo que también es util dar
cuenta de sus posibles “"movilidades” e interseccio-
nes semanticas, al operar en diversos planos de
observacion y andlisis de la realidad. Asi, si bien en esta
exposicion haremos constante referencia a la corres-
pondencia o no correspondencia entre la concentra-
cion espacial y la centralizacion, nuestro punto de
partida es que una condicién necesaria para la centrali-
zacion es la concentracion en otro nivel: concentracion
de determinados recursos de poder. Ademas, al relacio-
nar la centralizacion y la concentracion con el feno-
meno de la “primacia’, especialmente al hablar de las
relaciones del “centro” mexicano (la ciudad de México)
con la “periferia’ (lo que eufemisticamente llaman ‘el
interior de la Republica”, sin que se sepa en realidad
cual seria “el exterior’), veremos que podemos referir-
nos a situaciones en las que hay “centralizaciéon” en el sen-
tido de que el control se ejerce basicamente en la ciu-
dad de México, sin una alta “concentracion” en la pro-
piedad y el control, de cara a una situacion neta-
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mente monopolica Como veremos mas adelante, tal es
el caso de la produccién cinematografica y de la comer-
cializacion radiofonica, comparadas con el duopolio que
ejercen actualmente en la television mexicana, Televisa
y el propio Estado. Entonces, si bien habremos de ver en
lo que sigue que, ademas de la centralizacion en el
sentido de la ubicaciébn geografica de los centros de
decisi¥n, en relacion con ciertos medios de difusién
existe una alta concentracién de la propiedad y el con-
trol en unos pocos grupos e individuos —una ‘“centrali-
zacion” mas especifica o localizada—, en este trabajo no
equiparamos necesariamente a la ‘“centralizacion” con
“monopolio” u "oligopolio” sino, en todo caso, como
“niveles de centralizacién”, o como formando parte de
una red, o "matriz de centralizaciones”,! que en el caso
mexicano gravitan alrededor de la ciudad de México
como centro principal del poder politico, econémico y
cultural-ideologico.

Un sistema centralizado es, entonces, un sistema de
poder (Giménez, 1983; O'Donnell, 1978). Un sistema
de poder es una relacion jerarquica, asimétrica, entre
sujetos sociales, en la que un individuo, grupo o clase
“A"" puede imponer su voluntad —expresa, tacita o
presupuesta— con regularidad sobre un individuo,
grupo o clase "B"2? La relacion de poder, asi definida,
es una relacion de control que se origina en el acceso
diferencial a recursos de poder determinados, como: a)
medios de coercién fisica; b) recursos econdémico-
financieros; ¢) control de informacion en un sentido
amplio (desde el pronéstico meteorolégico hasta el
saber cientifico y tecnoldgico); d) medios de persuasion,
influencia y control ideoldgico-culturales (O'Donnell,

I La idea de "matriz de centralizaciones” nos la sugirié Carlos Luna C.

2 Podemos hablar también de unidades de relacion mayores, como regiones o Estados-

nacién. Por otra parte, una relacion de dominacion, o de poder. aun cuando se dé en

un sistema aparentemente simplecomo una diada. ya implica muchas dimensiones e

intercambios en los que hay elementos de dominacién por parte de uno o de otro,

aunque siempre con un"balance "a favor de uno delos dos individuos. Sise trata de grupos o

clases sociales. hablamos por ejemplo de “correlacién de fuerzas”. Tales relaciones

son, entonces, ¢ y multi Téngase esto en cuenta al hablar,

por ejemplo, de “dependencia”. 17
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1978: 1159). En este ultimo aspecto es en el que han
sido estudiados los medios como contribuyendo a cons-
truir la hegemonia y el consenso social (Esteinou, 1983;
Sanchez Ruiz, 1985a).

Se suele identificar, entonces, a 1os medios de difusion masiva
con el ultimo punto, es decir, como operando socialmente s6lo en el
plano ideoldgico y cultural. Sin embargo, el funcionamiento social
de los medios tiene también dimensiones econdmicas y politicas
que es importante no menospreciar (Sdnchez Ruiz, 1985a: 21-22).
En esta perspectiva, pues, los medios de difusion pueden analizarse
en tanto recursos de poder: a) como medios de influencia ideolo-
gica y cultural; b) como recursos informativos {que pueden o no
hacer circular informacién y conocimientos socialmente necesa-
rios, utiles, etc.); y ¢) como recursos econémicos. En este dltimo
aspecto, pueden analizarse 10os medios no solamente como activi-
dades econdmicas que por si mismas contribuyen al producto
social, sino también y principalmente por sus enlaces con los
diversos sectores econdmicos mediante la publicidad: se dice, pues,
que por via de 1a publicidad los medios contribuyen alarealizacion
del valor generado, mediante la “produccion del consumo”, en
particular con respecto a ciertos sectores especialmente concentra-
dos y centralizados (y, en el caso de México, transnacionalizados)
de la economia: tal es el caso de algunos bienes de consumo finaly
duradero, del comercio y de algunos otros servicios, principal-
mente de los sectores mas “modernizados” de la economia (San-
chez Ruiz, 1985b). Por ejemplo, cuando dentro de una rama
industrial algunas pocas empresas controlan una parte substancial
de l1a produccién, se habla de "poder de mercado”; y en los analisis
de este fendémeno se suele incluir a la publicidad (“intensidad
publicitaria”) como una de las variables que pueden propiciar y/o
reproducir tal poder monopdlico (cfr. Connor y Mueller, 1977).
Este es un ejemplo claro de una posible contribucion de los medios,
a través de su desempeiio publicitario, a la centralizacién econé-
mica y al establecimiento o reforzamiento de un determinado
"sistema de poder”.
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Sipodemos, pues, hablar de diversas dimensiones (econémica,
politica, cultural) con respecto a la centralizacion en general, tam-
bién tales dimensiones son aplicables al funcionamiento social de
los medios de difusion masiva. No es el prop6sito de este escrito
describir pormenorizadamente la operacion de los diversos medios
en sus diferentes dimensiones, pero creemos conveniente apun-
tarlas, para dar cuenta de su complejidad como objeto de estudio.
Lo que si pretendemos aqui es dar cuenta de como los medios
masivos (cine, prensa, radio y television) estin —en diversas
medidas— concentrados y centralizados en México, en el polo
emisor, con una relativa concentracion en las posibilidades de
recepcion, que varian de medio a medio y de regién a regién. Asimismo,
intentaremos, en el plano un poco mas explicativo, dar
cuenta de las relaciones entre la centralizacion de los medios en
México y la centralizacion politica y econémica (en el sentido de la
primacia o preeminencia de la ciudad de México, pero también de
las "sub-preeminencias” de algunas grandes ciudades sobre ciertas
regiones y, en casi todos los casos, de las capitales de los estados en
sus respectivas entidades).

CENTRALIZACION EN MEXICO

Se pueden pensar los origenes del centralismo mexicano desde el
predominio azteca sobre Mesoamérica, asi como en el —no siem-
pre exitoso— control colonial de la Nueva Espaiia sobre un amplio
territorio americano, y el origen del presidencialismo a partir de la
imagen del tlatoani y del virrey. Claudio Véliz (1984) ha propuesto
que en América Latina hay una "tradicion centralista”, que él
rastrea el periodo colonial y que, desde una visién no exenta de
fatalismo histérico, explica las tendencias centralizadoras en la
formacién y evolucién de los Estados-nacion latinoamericanos.
Podemos dejar a la historia (y, brincipalmente, alas fuerzas politi-
cas y sociales latinoamericanas) decidir si estamos atados a tal
“disposicion” centralista. Sin embargo, podriamos proponer como
hipétesis que tal “tradicion centralista” sirvi6 como un contexto
cultural y politico para el desarrollo del capitalismo en México, que
al afianzarse desde la restauracion de la Republica y en especial
durante el porfiriato, y al continuarse después de la Revolucién en
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un sistema centralizado de poder (epitomizado por el presidencia-
lismo), propici6 el desarrollo de una estructura basicamente cen-
tralizada de medios de difusion masiva. A su vez, el desarrollo y
funcionamiento centralizados de los medios mexicanos, habrian
reforzado el centralismo (y los proceses de centralizacion) mas
amplios en los planos politico, econémico y cultural-ideologico.
Por esa razén, cuando hoy se habla de 1a necesidad de descentrali-
zar la vida del pais, 1a comunicacion social incluida, esto parece una
tarea historica dificil y problematica, aunque no imposible.

Partiendo de la hipotesis anterior, estableceremos la hip6tesis
- giguiente, mas concreta. Durante el periodo postrevolucionario, las
cabezas del Estado mexicano y del capital, tanto nacional como
transnacional, se han ido estableciendo en la ciudad de México (aun
cuando haya grandes empresas y aun grupos de empresas indus-
triales, comerciales o de servicios en los estados, éstas acostum-
bran mantener una extension vital en la capital). Dado el creciente
tamanio de la capital como mercado y de su ubicacion central como
fuente de poder, los medios masivos de difusion mas influyentes a
nivel nacional se han iniciado ahi. En virtud de la concentracién y
centralizacion industrial y comercial en el Distrito Federal, las
grandes agencias de publicidad, una mayoria de las cuales son
transnacionales, se han ido estableciendo a su vez, también, en la
ciudad de México, el “gran mercado” desde muchos puntos de vista.
Estas agencias sirven alas grandes firmas industriales, comerciales
y de servicios, nacionales y transnacionales. En casos de "subme-
tropolis”, como Guadalajara y Monterrey, las grandes agencias
publicitarias han comenzado apenas hace unos anos a establecer
sucursales, aunque es muy lento el proceso. El caso usual ha sido el
de que en este tipo de ciudades, agencias “medianas” (grandes para
lalocalidad) controlen los mercados regionales. Las mayores agen-
cias de noticias, nacionales y transnacionales, se han establecido
en la misma gran urbe. Las compaiiias disqueras, hasta hace muy po-
cos afios, se encontraban todas en la ciudad de México (recordemos
que los discos son un insumo importante para la radio). El mismo
desarrollo tecnolégico, como por ejemplo el surgimiento del video
tape en los sesenta, las redes de microondas y tltimamente los
satélites, ha permitido que se produzca y emita poco en la “perife-
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ria” y mucho en el “"centro”, aunque en principio esas mismas
tecnologias pueden utilizarse para lo contrario. Por otro lado,
obviamente el periodismo del interior de la Republica ha tenido
que "producir” sus propias noticias locales, aunque sin dejar de
depender de las agencias nacionales y transnacionales de noticias
para proveerse de la informacion mas general. Todo esto ha propi-
ciado que las grandes redes y cadenas periodisticas, radiofénicas y
televisivas hayan establecido su centro en la Ciudad de México. Asi-
mismo, se han desarrollado en la metrépoli grandes compariias de
comercializacion (i.e., venta de publicidad), intermediarias entre las
grandes agencias publicitarias y los medios de difusion de la pro-
vincia. Todos estos factores, entonces, han producido un sistema
de poder, una estructura centralizada en la cual un gran poder de
decision a diversos niveles se encuentra ubicado en la capital del
pais.

LOS MEDIOS DE DIFUSION EN MEXICO
(Una ojeada a su emergencia y desarrollo)

Es importante recordar que el desarrollo de l1os medios masivos en
México ha estado intimamente ligado con el proceso de desarrollo
capitalista dependiente de la nacion. Este, a su vez, ha mostrado
cambios y tendencias paralelas al devenir politico del pais, dadas
las caracteristicas del Estado mexicano postrevolucionario, presi-
dencialista, centralista, corporativizado e intervencionista en todas las
esferas de lasociedad civil desde Elias Calles y especialmente desde
Cérdenas. La centralizacién econ6mica y politica es una caracteris-
tica estructural de nuestro pais, con raices historicas seculares,
pero reforzada por los procesos del siglo XX postrevolucionario.

Durante el periodo del presidente Lazaro Cardenas, acorde
con sus politicas nacionalistas y populistas, hay ciertos intentos del
Estado mexicano para intervenir directamente en los medios de
comunicacion, con objetivos proteccionistas. Al mismo tiempo, con
respecto a los medios de difusion, tal como ocurri6 con la economia
nacional, durante la administracion de Cardenas se sientan las
bases para el desarrollo y fortalecimiento de un sector privado que
posteriormente encontr6 todo el apoyo gubernamental durante los
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regimenes de lallamada "unidad nacional”, de Manuel Avila Cama-
cho y de Miguel Aleman. La participacion del Estado en los medios
se minimizo durante este ultimo periodo, como en otras esferas dela
produccion y de la sociedad civil. El proceso de internacionaliza-
cion de 1a economia mexicana, que comienza a consolidarse con las
estrategias del "desarrollo estabilizador” y con la segunda fase de
substitucion de importaciones (de bienes de consumo durable e
intermedios), significara un crecimiento sostenido de la economia
mexicana durante las administraciones de Ruiz Cortinez, Lopez
Mateos y Diaz Ordaz, con un crecimiento paralelo de los medios de
difusion. Pero el crecimiento sostenido, el "milagro mexicano”,
resultaria altamente concentrador del ingreso y provocaria una
fuerte dependencia del exterior. La concentracion de la riqueza
encuentra su paralelo —reflejo y consecuencia— en la concentra-
cion y centralizacion de la propiedad y el control de los medios. en
especial los electronicos. Durante el régimen de Gustavo Diaz
Ordaz, cuando comienzan a verse los sintomas del "agotamiento”
del modelo de industrializacion, el Estado mismo, al entrar en una
crisis importante de legitimidad, comenzard a intentar participar de
nuevo en los medios, especialmente en radio y television. lo que
preparara el terreno para los cambios importantes que ocurren en
el sexenio de Luis Echeverria: la configuracion del monopolio
privado de la television, Televisa (a su vez uno de 10s mas grandes
imperios de medios del mundo), y su reforzamiento por la "compe-
tencia complementaria y legitimadora” del monopolio estatal de la
television/® (Sanchez Ruiz, 1983). Las crisis que México ha sufrido
desde entonces incluyen la crisis de la concentracion y centraliza-
cién econémica, politica y cultural. La centralizacion de los medios
masivos es s0lo una manifestacion de la situacion histérica mas
amplia.

Un punto que aqui no podemos abordar con extension por falta de
espacio es el de 1a legislacion sobre medios masivos en México. Sin
embargo, es importante apuntar que virtualmente todaslasleyesy
reglamentos que se refieren a los medios son de caracter federal, lo
que implica que el control legal de los medios de difusion mexica-
nos es practicamente centralizado por completo. Enseguida hare-
mos un recuento breve de la emergencia histdrica de las

3 Si bien estamos hablando en rigor de un duopolio. nos interesa recalcar el hecho de
que. del lado del sector privado, existe de hecho un monopolio. pues no hay mas
2 2 grupos del mismo secior que compitan con Televisa.
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estructuras basicas de la prensa, el cine, la radio y la television en

México.*

PRENSA. El periodismo escrito nacié en México durante la colonia,
aunque solamente adquirié un caracter masivo e industrial hasta
fines del siglo pasado, con el establecimiento de EI Imparcial,
periddico subsidiado por el régimen porfirista. De una prensa de
interés principalmente religioso, comercial y politico-militar, pasé
a ser despucs de la independencia una prensa preponderante-
mente politica y partidista, cuando en la época de las grandes luchas
ideologicas entre liberales y conservadores, federalistas y centralistas,
etc. Fue hasta el fin de la Revolucion que la prensa mexicana se conso-
lid6 como negocio y modifico su caracter, de periodismo politico com-
bativo al de informacién “objetiva” y con matices de entreteni-
miento. Si bien el periodismo mexicano no se concentré todo en la
capital de la Republica durante el siglo XIX y principios del XX, hay
que tener en cuenta que mucho del contenido de las disputas
ideoldgicas que se sostenian en las paginas escritas, o tenia como
eje la disputa por el poder central, o la lucha entre un proyecto de
nacion centralista y otro “descentralista” (federalista). En ambos
casos, el gran interlocutor no era toda la nacion, o todo el pueblo,
sino las élites ilustradas de las grandes ciudades, con la capital ala cabeza.
De la Revolucion a la fecha, 1a prensa ha crecido mucho en México
y en particular en la provincia mexicana, aunque veremos mas
adelante que hay elementos de concentracion y de control cen-
tralizado en diversas facetas de su operacion. Los unicos perio-
dicos de circulacion "nacional” son varios de los editados en la
ciudad de México. donde también se asientan las agencias noticio-
sas de caracter nacional. Desde luego, los representantes de las
agencias internacionales de noticias que operan en México, se han
ido estableciendo también en la capital. Asimismo veremos des-
pués que otros medios impresos como las revistas populares y los
“comics”. presentan un panorama extremadamente concentrado y
centralizado, ademas de una presencia transnacional considerable.

CINE. El ahora Illamado “séptimo arte” llegd a Meéxico
durante el porfiriato, cuando con diferencia de meses
arribaron en 1896 los enviados de los hermanos Lumiére por

4 Véase Arredondo R. v Sanchez R. {1986) para una panoramica histérica del desarrollo
de los medios en México. Consultese también Fernandez C. (1982),
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un lado, y de Thomas Alva Edison, por otro, a ofrecer la
nueva “maravilla cientifica”. Muy pronto el cinematografo
fue descubierto como recurso ideolégico. Venustiano
Carranza impuso la primera legislacion de censura al medio,
y €] mismo promovié la realizacién de peliculas silenciosas
dramatizadas, con fines abiertamente politicos e ideologicos,
como Juan Soldado 'y La Banda del Automévil Gris. E] despegue
del cine como industria en el pais ocurrié durante los treinta, a
partir del enorme éxito comercial de Alld en el Rancho Grande. Es
interesante notar que esta pelicula, de éxito nacional e
internacional, inauguré toda una era de cine apologético de la gran
hacienda y del hacendado vestido de charro, en los tiempos de
Lazaro Cardenas, cuando el componente agrario de la Revolucion
llegaba a un punto culminante (Garcia Riera, 1976: 1979).
Cérdenas inici6 una politica proteccionista y paternalista hacia el
cine, que fue continuada por los posteriores gobiernos, hasta hace
muy poco. La consolidacion de la industria cinematografica
mexicana, y su época de oro, ocurrieron a partir de la Segunda
Guerra Mundial, con apoyo inicial del gobierno norteamericano:
pero para fines del decenio de 1950 comenzaba ya una gradual
declinacion del cine nacional (Garcia Riera, 1976; 1979:
Arredondo y Sanchez, 1986:69-92). Después de entrar laindustria
en crisis, tanto en lo econémico como en lo estético, durante la
década de los sesenta, el régimen de Luis Echeverria virtualmente
“estatiz0” desde la produccion, la distribucién y la exhibicion
Cinematograficas, dandose asi un caso agudo de concentracion y
centralizacion. Sin embargo, se reconoce que en términos estéticos
y de contenido ésta fue una de las mejores épocas —si no la
mejor— del cine mexicano (Garcia Riera, 1976: 176-182:
Arredondo, 1985). A partir de Lopez Portillo, el gobierno mexicano
dio marcha atrds en el proceso de estatizacion, por lo tanto
liberalizando y privatizando la industria. Esto trajo una relativa
menor concentracion, aunque sin descentralizacién,
especialmente en el plano de la producciéon: un cine hecho
basicamente en o desde la ciudad de México.

RADIO. El Estado mexicano se puede contar entre los pioneros de
la radiodifusion, tanto en la etapa experimental como por el hecho
de haber establecido la estacion de la Secretaria de Educacién
solamente un afo después de haberse iniciado en 1923 la radio
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comercial. Sin embargo el caracter predominante de la radio en
México fue comercial debido, entre otras razones, a la influencia,
tanto econémica como cultural, del desarrollo de esta industria en
Estados Unidos (Sanchez Ruiz, 1984). La consolidacion del
esquema comercial de radiodifusién ocurrié en México, como en
Estados Unidos.durante los treinta, a partir del desarrollo de las
grandes redes radiofénicas: Emilio Azcarraga V. estableci6 la XEW
en 1930, en sociedad minoritaria con RCA. Con la XEW y XEQ,
inaugurada en 1938, Azcarraga estableci6 las primeras grandes
redes de radio, afiliadas respectivamente a las estadounidenses
NBC y CBS. Estas redes llegaron a dar cuenta de la mitad de las
estaciones en México a principios de los cuarenta, creciendo tam-
bién a nivel latinoamericano. Por ejemplo, para 1947, la Cadena
Tricolor de la XEW constituia un tercio de las estaciones de la
Cadena Panamericana de la NBC (ibid.). Para fines de los cuarenta,
Azcarraga gradualmente desinvirtio su capital de la radio, comen-
zando a prepararse para el advenimiento en México de la televi-
sién. Esto propicié unarelativa descentralizacion y regionalizacion
de la radiodifusion durante las décadas que siguieron, aunque
veremos después que en la actualidad el control comercial del
medio tiene todavia un alto grado de centralizacion (ibid. Arre-
dondo y Sanchez, 1986: 93-104; 139-153).

TELEVISION. El esquema comercial-publicitario de la radio sent6é
un precedente basico para la subsiguiente emergencia de la televi-
sién en México, en 1950. Para fines de los afios cuarenta, el
presidente Miguel Aleman contemplé la-alternativa entre el
modelo europeo, tipo BBC de television, y el modelo norteameri-
cano, basado en la publicidad. Hemos mostrado en otra parte
(Sanchez Ruiz, 1983) que la decision por el ultimo era de todas
formas la "mas probable”, porque las tendencias histéricas favore-
cian el establecimiento de la television comercial en el pais: la
influencia econémica, politica y cultural de los Estados Unidos de la
segunda postguerra, que hegemonizaba todo el mundo capitalista,
sobre su vecino del sur; el crecimiento en México de la actividad
publicitaria, con la participacion directa de las agencias publicita-
rias estadounidenses en expansion, que a su vez seguian de cerca la
expansion por Latinoamérica de las corporaciones transnaciona-
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les; el proceso mismo de industrializacion en el pais, que impulsé 1a
funcion publicitaria de los medios masivos. Incidentalmente, la
primera concesion para explotar la television fue otorgada a un
amigo cercano de Aleman, R6mulo O'Farrill, 1o que, por otra parte,
hizo aun "mds probable” el nacimiento de la television como nego-
cio en México. Un caso muy interesante de correlacion entre bio-
grafia, estructura e historia. En 1952 habia ya tres estaciones de
television en la ciudad de México, incluyendo el Canal 2 de Emilio
Azcérraga Para el ano siguiente, se reportaban cinco televisoras en
operacion y 29 en construccion. Siete de las concesiones de estas
ultimas eran de Emilio Azcarraga y 18 correspondian a Romulo
O'Farrill (ibid.). A pesar de que desde los primeros aiios se otorgaron
permisos para operar estaciones de television en la provincia mexi-
€ana, su puesta en operacion tardo porque aun no era economica-
mente factible producir programaciones locales, no existian
recursos tecnoldgicos para operar “"en cadena”, y el video tapeaun
no existia. Fue a partir de los sesenta que ocurrio la expansion real
de la television en México, bajo la hegemonia de Telesistema
Mexicano, monopolio formado en 1955 por la union de los tres
canales del D.F. y las redeg de repetidoras de dos de ellos. En 1968
surgen dos canales®én-la ciudad de México, uno de ellos del Grupo
Monterrey (Television Independiente de México —TIM— con su
red de repetidoras), con lo que se inaugura un corto periodo de
competencia. Para 1972 y 1973 ocurren cambios importantes que
determinan la estructura actual de la television mexicana: en 1972
el gobierno adquiere el Canal 13 de la ciudad de México, entrando
asi a la televisién comercial, y crea lared de Television Cultural de
México (TCM, que después de algunas transformaciones desembo-
caria en la actual cadena del Canal 7); entre fines de ese anoy
principios del siguiente, se constituye Televisa (Television Via Saté-
lite, S.A.), con la union de Telesistema Mexicano y Television Inde-
pendiente de México, del Grupo Monterrey. Este es el origendel
actual duopolio.deda télevision mexicana, y del mas grande consor-
cio de medios én México y en el mundo de habla hispana
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RADIOGRAFIA DE LA CENTRALIZACION ACTUAL
DE LOS MEDIOS EN MEXICO

Enseguida describiremos algunas dimensiones que hacen del sis-
tema mexicano de medios una estructura en gran medida centrali-
zada, en el sentido de un alto grado de control en la ciudad de
México, y con una relativa alta concentracion geografica en las areas mas
desarrolladas del pais. También se incluyen algunos datos sobre la
concentracion en la propiedad y el control de los medios. Cuando hay
datos disponibles, daremos cuenta de como se encuentran distri-
buidas entre la poblacion las oportunidades de recepcién de los
mensajes diseminados por 1os medios. También en este tltimo caso
encontraremos una alta correlacion entre riqueza y poder de las
entidades, y las oportunidades de recepcion.

Debemos aclarar que, con respecto a datos y estadisticas sobre
medios de difusion masiva en México, las diversas fuentes, tanto
gubernamentales como privadas, suelen diferir entre si con mucha
frecuencia (tanto entre sectores como dentro de los mismos). Sin
embargo, las diferencias no son tan grandes que no se puedan
apreciar con cierta claridad las grandes tendencias y distribuciones
principales. En tal virtud, 1os datos cuantitativos que proporciona-
mos en lo que sigue deben tomarse como descriptores globales,
mas que como datos “"exactos”. Si bien se ha tratado de incluir la
informacion mas actualizada posible, en algunos casos hemos
dejado informaciones que, sin ser las mdas actuales, describen
adecuadamente lo que se desea mostrar. Finalmente, debemos
dejar claro que en este campo de los medios de difusiéon en México,
hay cambios y modificaciones constantes, especialmente en lo que
concierne ala television. Sin embargo, los cambios en el detalle que
se han sucedido en los ultimos afos no han cambiado la estructura
basica que conforman los medios de difusion mexicanos, que es la
que nos importa aqui.

PRENSA. Como puede observarse en el Cuadro I, 1a prensa mexi-
cana ha crecido continuamente durante los ultimos decenios.
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CUADRO 1
CRECIMIENTO DE LA PRENSA EN MEXICO, 1960-1980

1960 1965 1970 1975 1980 1985
No. Periédicos [97 205 202 256 330 348

Fuentes: UNESCO (varios aitos): Anuario Estadistico. SPP,
Direccién General de Estadistica: Banamex, 1986.

Independientemente de un ligero descenso en el nimero de
periodicos reportados, entre 1965 y 1970, que podria deberse a
errores de registro, se nota el crecimiento sostenido de la "oferta”
de informacién. Sin embargo, tal oferta informativa no se ha
distribuido uniformemente a través del pais./* Para 1970, se
calculaba que el 40% del tiraje de los periodicos diarios correspon-
dia a los de la ciudad de México. Para 1984, esta proporcién habia
descendido solamente un poco, a 36%. En este tltimo aiio, casi la
mitad del nimero de diarios (46.3%) se originaba en las capitales
de los estados, proporcion que en 1980 era igual. Solamente en
lalisco, en 1980, once de los 18 periédicos diarios 0 semanarios del
estado se editaban en Guadalajara; para 1984, segun datos de los
directorios de Medios Publicitarios Mexicanos, 1a proporcion habia
ascendido a diez de catorce (de 61.1% a 71.4%) (Arredondo, 1986;
12). Desde luego, todos los diarios importantes en Jalisco, de circu-
lacion regional, se publican en la capital del estado, de la misma
manera como todos los periddicos “nacionales” se contintan edi-
tando en la ciudad de México. En lineas generales, los estados mas
ricos y poblados son los que tienen mayor diversidad en 1a oferta
periodistica. Por ejemplo, los seis ricos estados fronterizos del
norte producian, en 1984, 28.3% del numero total de peri6dicos,
mientras que los cuatro estados fronterizos del sur daban cuenta de
solo 6.5%. Con datos por estado para 1980, correlacionamos el

5. Véase Arredondo y SaAnchez (1986: 41-47; 52-56). sobre la evolucion de la concentra-
cion de la propiedad y ¢ control de la prensa en México y sobre 1a evolucion de su distribucién
afica. hasta el io de José Lopez Portillo.
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numero de diarios por entidad con otras variables, corroborando la
aseveracion anterior (véase cuadro 2).

CUADRO 2
CORRELACIONES ENTRE NUMERO DE PERIODICOSY ALGUNOS
INDICADORES DE "DESARROLLO", POR ENTIDAD. MEXICO,

1980

Variable r
Poblacion Total 0.65
Extension Territorial 0.24
Densidad de Poblacion 0.44
Urbanizacion 0.38
Producto Interno Bruto 0.60
PIB per capita 0.21
No. Bibliotecas (1979) 0.68
Tasa Analfabetismo 0.21
Numero de teléfonos 0.58
Gastos Publicidad,

Sector Industrial (1975) 0.47
Gastos Publicidad,

Comercio (1975) 053

Nota: todos los coeficientes de correlacion de Pearson son significativamente
diferentes de cero al 0.05.
Fuente: SPP, INEGI.

Es decir, de nuevo, el periodismo tiende a desarrollarse en los
centros urbanos, mayormente poblados, y que generan mayor
riqueza absoluta. Con respecto ala concentracion de la propiedad y
el control de la prensa. a pesar de que en México no es extrema,
también tiende ala centralizaciéon. Todas las cadenas nacionales de
periodicos y agencias de comercializacion, asi como las agencias
nacionales de noticias y las mas importantes de publicidad,
encuentran asiento en la ciudad de México.® Entonces, si bien la

6. Sobre las agencias de noticias nacionales y transnacionales que operan en México,
véase Trejo D. (19K85).
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propiedad de los periodicos no esta tan concentrada y centrali-
zada, siempre estd presente el fantasma del control centralizado
potencial de la prensa mediante la provision de publicidad e infor-
macion.

La cadena periodistica mas grande del pais es la Organizacion
Editorial Mexicana (OEM), propiedad de Mario Vazquez Raia.
Desde el cambio de nombre y propietario en 1973, de Cadena
Garcia Valseca a OEM, corre el rumor persistente de que son
accionistas también el ex presidente Luis Echeverria y su colabora-
dor Mario Moya Palencia. La OEM edita 53 periédicos en 22
estados, 14.4% del total nacional de periédicos, con un tiraje total
diario reportado de 1.8 millones de ejemplares. Un caso intere-
sante para un andlisis detallado posterior es el de la compra
reciente, por parte de Vazquez Raiia, de la agencia transnacional de
noticias United Press International (UPI), una de las mas importan-
tes en el mundo. Esta compra apoyaria la version simplistareciente
del "imperialismo revertido”, es decir, que en materia de medios
México estaria revirtiendo el patron de dominacion con respecto a
Estados Unidos, al exportar peliculas, programas de television e
impresos, y al invertir algunos empresarios y corporaciones mexicanas
en EU, como Televisa y OEM. Pero habrd que hacer un balance
global de las relaciones internacionales de poder (correlacion de
fuerzas), con respecto alos medios y en su relacion conla politicay
la economia, para ver si en verdad se puede hablar de una reversion
de las relaciones de poder y dominacion a partir de sucesos particu-
lares como éste.

La otra cadena importante, de mayor relevancia no en si
misma, sino porque forma parte del complejo de medios mas
grande en el pais, es la de Novedades, de R6mulo O'Farrill Jr. y
Miguel Aleman Jr., copropietarios también de Televisa. Novedades
Editores controla directamente nueve diarios en cinco estados de
la Republica, incluyendo The News en inglés, que se origina en la
ciudad de México y circula en algunas capitales del interior, y el
diario de circulacion nacional Novedades. El tiraje total diario de
los peri6dicos de OFarrill y Aleman era de 415,515 en 1984.
Veremos después que Novedades Editores publica también algunas
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revistas populares y tiene muchas otras ramificaciones en laindus-
tria editorial. Por otra parte, Novedades Editores tiene nexos con
Lemus Representaciones Periodisticas, empresa que maneja la
comercializacion de 42 periodicos, en su mayoria pequefios del
interior, y que a su vez controla la Agencia Informativa Lemus, S.A.

Otra cadena que se ha expandido calladamente es la del perio-
dico El Universal, otro de los grandes diarios de circulacion nacio-
nal, que para 1984 controlaba ya cinco diarios (dos en la capital y
tres en provincia), con circulacion conjunta diaria de 342,325
ejemplares. La que para 1970 era la tercera cadena del pais, de
Mauricio Bercun (Cole, 1972), hadecrecidoy para 1 984 solamente
contaba ya con cuatro diarios que tiraban 170 mil ejemplares. La
Agencia Mexicana de Informacion (AMI), del empresario periodis-
tico José Luis Becerra, ha crecido también calladamente, dando
servicio de noticias, comercializacion y editoriales a 50 peri6dicos
pequenios y medianos del interior de 1a Republica. “Unadecena” de
éstos son ya propiedad de AMI, segun nos dijo personalmente un
ejecutivo de la agencia. También AMI ha pensado en el enorme
potencial del mercado hispano-hablante de Estados Unidos, y
recientemente establecié el periodico El Diario en Los Angeles,
California. Solamente las cadenas a que nos hemos referido, que
son las que aparentan ejercer un mayor control sobre sus afiliados,
suman 163 periodicos, 44.4% del total nacional. Todas ellas tienen
su oficina matriz en la ciudad de México.

OTROS MEDIOS IMPRESOS. Nos interesa describir muy breve-
mente ciertos aspectos del area de revistas al consumidor y "comics”,
porque esta centralizada en un 90.6% en la ciudad de México, por
su concentracion en propiedad y control, y por sus enlaces con
otros medios. El directorio de Medios Impresos, de Medios Publici-
tarios Mexicanos (MPM) de noviembre de 1984, reportaba 107
revistas al consumidor, de las cuales 10 eran editadas en provincia.
Todas estas ultimas son en realidad guias turisticas, editadas en
Cancun, Puerto Vallarta, Acapulco, etc., asi que tomaremos sola-
mente las 97 restantes (publicadas todas en la capital), para descri-
bir un poco de su estructura reciente, De hecho, solamente un
grupo identificable, el relacionado con Televisa y las familias O'Fa-
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rrill y Aleman, publica 40 titulos (41.2% del total), con una circula-
con reportada aproximada de 43.1 millones de ejemplares
mensuales. Este grupo consiste en las empresas Novedades Edito-
res, Editorial Mex-Ameris, Provenemex (del grupo Televisa) y sus
afiliadas Vanimex, Popumex y Mundomex. Las tres tltimas relacio-
nan a este gran complejo editorial con la estadounidense Hearst
Corporation, pues son las encargadas de publicar en México las
traducciones de sus revistas, como Cosmopolitan, Good Housekeep}-
ing, Popular Mechanicsy otras. En el recuento de titulos y de tiraje
se incluyeron algunas otras que er. el directorio omiten el nombre
de la casa editorial, pero que comparten el mismo personal direc-
tivo que las anteriores, 0 el mismo domicilio en la calle de Morelos o
en la de Lucio Blanco, en el Distrito Federal. Por otra parte, la
familia O'Farrill, en sociedad con Time, Inc. controla la Organiza-
cion Editorial Novaro, que publica en México 26 titulos de revistas
de historietas, traducciones de los comics norteamericanos, como
los de Walt Disney y muchos otros “clasicos” en este rubro. Al
describir posteriormente las dimensiones del grupo Televisa nos
daremos cuenta del enorme poder centralizado con que cuenta,
que no es solamente cultural, sino también econémico y politico.
Para dar una idea de la penetracion que tienen estos medios
impresos, daremos el dato recopilado en el X Censo de Poblacion y
Vivienda de 1980. sobre que el 27.3% de los alfabetas de 15 afiosy
mas acostumbra leer "solo cuentos, historietas, fotonovelas y revis-
tas”, a los que habria que anadir otro 33.2% que reportaron leer
estos impresos mas libros, periodicos, 0 ambos. Es decir, el 60% de
la poblacion alfabeta constituye un mercado envidiable para estos
medios de difusion. A pesar de las alzas constantes de precios, al
parecer la demanda de quienes gozan de este tipo de lectura es
grande (por mas de una revista cada vez), si damos cuenta de que
solamente el grupo relacionado con Televisa tira mas de cuarenta

millones de ejemplares mensuales de las diversas revistas que
edita.

CINE. Como indicamos antes, durante el sexenio de Luis Echeve-
rria la cinematografia mexicana fue casi totalmente estatizada (con
una consiguiente casi total centralizacién), pero las dos adminis-
traciones siguientes se encargaron de "devolver” el cine alainicia-
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tiva privada. Sin embargo, el Estado sigue participando, aunque
cada vez menos, tanto en la produccion como en la distribucion y
en la exhibicion, y al parecer menos todavia en el financiamiento de
la industria cinematografica. Esto trajo como consecuencia una
relativa menor concentracion en su control, sin descentralizacion.
La produccion cinematografica no se ha incrementado significativa-
mente en los tultimos anos (tasa promedio de crecimiento de
1981 a 1986 1.1%), muy probablemente en virtud de la crisis por la
que atraviesa el pais (véase cuadro 3).

CUADRO 3
PELICULAS PRODUCIDAS EN MEXICO (1981-1986)
Prod. Privados Estado Otros

Ao Abs. % Abs. % Abs. % Total

1981 73 849 7 8.1 6 6.9 86
1982 56 70.0 13 16.2 11 13.7 80
1983 82 88.2 9 9.7 2 2.1 93
1984 50 75.7 I 16.7 5 76 66
1985 83 814 5 4.9 14 13.7 102
1986 70 814 4 46 12 13.9 86

Nota: “Otros” se refiere a coproducciones tanto estatales como privadas.

En el caso de 1985 y 1986, “otros” se refiere a cintas extranjeras e independientes
filmadas en México.

Fuentes: Departamento de Informacién de la Camara Nacional de la Industria
Cinematografica. er. Ortega (1985). Colectivo A. Galindo. (1987): "El Cine Mexi-
cano y sus Crisis”, Dicine, Nam. 19, Mayo-Junio.

Para 1985, habia en México 152 compaiias productoras de
largometrajes, de las cuales 148 se ubican en el Distrito Federal
(Ortega, 1985). No parece haber en la actualidad una concentra-
cion extrema en el control de la produccion, pues para el bienio
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1983-84, las compaiiias privadas que mas largometrajes produje-
ron fueron: Producciones Filmicas Agrasanchez, con nueve pelicu-
las, Televicine, con ocho y, con cuatro cada una, Producciones
Hermanos Tamez, Producciones Aguila y Cinematografica Rodri-
guez (ibid. 44). La empresa Televicine, que durante el sexenio de
José Lopez Portillo fue una de las que mas filmes produjo, es la
division de cine del consorcio Televisa. En 1986, Televicine pro-
dujo siete peliculas (10% del total producido ese ano). En general,
se puede observar en el cuadro 3 que, ante una retraccion del
Estado en la produccién cinematografica (y el consecuente fortale-
cimiento del sector privado), no hay un crecimiento real de la
produccion de 1981 a 1986, 1o que demuestra una crisis importante
en el cine mexicano (Colectivo A. Galindo, 1987).

En la distribucion de peliculas encontramos también una
cierta concentracion, con una muy alta centralizacion en la ciudad
de México (ver Cuadro 4).

Podemos ver en el cuadro 4 que, en 1984, 39.5% de las
peliculas estrenadas eran distribuidas por las tres empresas mas
importantes (una del Estado, una transnacional y una nacional).
Es también aparente la presencia de algunas de las principales
empresas norteamericanas de cine en el negocio de la distribucion
en México, a lo que habria que aclarar que no solamente distribu-
yen filmes estadounidenses, sino que tienen también contratos de
exclusividad con empresas productoras mexicanas. Todas estas
empresas distribuidoras estan situadas en la ciudad de México.

En el punto de la exhibicion, hay unarelativa baja centralizacién y
concentracion en el pais con respecto al Distrito Federal, pues el
71.7% de las salas de cine del pais son independientes de las
cadenas de exhibicién del "centro”. La Compaiia Operadora de
Teatros (COTSA), del Estado, controla la mitad de las salas en el
Distrito Federal, pero solamente el 15.7% de las del resto del pais.
Le sigue la Organizacion Ramirez, que controla 8.5% de los cines
del D.F. y solamente 5.1% de los del resto del pais (Ortega, 1985).
Sin embargo, la concentracién geografica si se da con claridad enla
distribucion de las salas de cine, lo que se traduce en un diferencial
en las oportunidades de recepcion y de variedad de la misma. Por
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ejemplo, seis entidades de la Republica (Sinaloa, Nuevo Leon,
Michoacan, Estado de México, Jaliscoy el D.F.) acaparan 43.2% del
total dc¢ cines en el pais. De ruevo, son los estados con mayor
desarrollo relativo los que parecen tener mejores oportunidades de
recepcion (aunque no necesariamente de emision) en los circuitos

de comunicaciéon social en México.

CUADRO 4

PRINCIPALES DISTRIBUIDORAS DE PELICULAS
Numero de estrenos en el Distrito Federal, 1983-1984

1984

Compania
Peliculas Nacionales
Cinema International Corp.
Producciones Carlos Amador
Tele Films International
Pel. ABCO/Org. Apolo
Arte Cinema de México
Vista Peliculas/Warner Bros.
Titanus Films
20th Century Fox
Columbia Pictures
Cinematografia Anahuac
Ifisa
Minerva Filmes
Producciones G. Alatriste
Cia. Continental de Peliculas
Leaders Films
Otras

Total

Fuente: CNIC, en Ortega (1985: 25)

1983

72
39
22
20
17
16
14
13
13
11
10

8
7
7
5
5
7

3
316

%
228
123

6.9
6.3
54
5.1
44
4.1
4.1
3.3
3.2
25
2.2
22
1.6
1.6
11.7

48
28
26
11
9
19
15
9
16
22
4
3
4
7
15
8
14

258

%
18.6
10.8
10.1

4.2
3.5
74
58
3.5
6.2
85
1.5
1.2
15
2.7
58
3.1
54
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Independientemente de que todos los medios, en alguna
forma, resienten la crisis por la que atraviesa el pais, la industria
cinematografica parece sufrirla con mayor fuerza —o quiza se
puede decir que atraviesa por una crisis propia, dentro de la crisis
mas general que azota al pais—. Ya vimos algunos datos sobre la
produccion, que apuntan hacia tal conclusion. Por otra parte, en el
polo de la exhibicion, el que de 1975 a 1983 haya disminuido el
numero absoluto de espectadores, de 257 a 211 millones, y que el
numero de salas de cine en la Repiiblicahaya descendidode 1,783 a
1,711, muestra una situacion clara de deterioro. Esto se corrobora
también en el numero de peliculas exhibidas, que en 1975 fue de
457 mil, mientras en 1983 fueron 238 mil (Banamex, 1986: 300,
cuadro 8.1). Entre muchas otras razones para explicar esta crisis del
cine mexicano, hay que apuntar que durante este decenio se ha
expandido enormemente la industria del video, con Televisa a la
cabeza, por lo que cada vez mas familias de clase mediay mediaalta
prefieren ver “cine” en Su propia casa, que asistir a una sala
cinematografica.

RADIO. Durante las décadas del cincuenta al ochenta, se ha expan-
dido enormemente la radio en el pais, asi como las posibilidades de
recepcion: mientras en 1950 se calculaba que habia alrededor de
un millén 800 mil receptores de radio, para 1979 se estimaban en
20 millones. La Camara Nacional de la Industria de Radio y Televi-
sién estimaba que para 1980, habia ya en el pais 8.8 millones de
radiohogares y, para 1985, once millones, 0 un auditorio potencial
de mas de cincuenta millones de personas. De hecho, 1a radio es el
medio de difusion al que mayor acceso tiene 1a poblacion mexicana,
pues actualmente un poco mas de tres cuartas partes de los hogares
en el pais tienen uno o mas aparatos receptores. Resulta incluso
que, gracias al uso del transistor, es menor la proporcion de hoga-
res con electricidad en México (70.6%), que la de hogares con radio
(Banamex, 1986). En 1985 habia en México 883 estaciones de
radio, 836 de las cuales eran comerciales y 47 culturales. Aparente-
mente, cuando Emilio Azcarraga dejoé de interesarse en la radio a
fines de los cuarenta, hubo oportunidad de que nuevos grupos e
individuos entraran a este negocio. El control del medio parecio
diversificarse enormemente. De hecho, en la actualidad una infini-
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dad de personas y empresas se ostentan como concesionarios de
una estaciéon radiofénica. Sin embargo, se han desarrollado en los
ultimos decenios una veintena de cadenas radiofénicas que, o tienen
en propiedad o simplemente las administran, o las comercializan
(en la mayoria de los casos) y proveen de programacion, pero
intervienen en el control de las estaciones de una manera directa.
Para 1984, 92.1% dé las emisoras comerciales en México pertene-
cian a alguna cadena. Las diez principales de éstas tenian afiliadas
al 72.6% de las estaciones. Entonces, a pesar de que las concesio-
nes radiofénicas se han otorgado a un numero grande de personas
{fisicas y morales), el esquema de afiliacion a estas organizaciones
“nacionales” (ubicadas todas en la capital de la Repiiblica) para
fines de ventas y programacion, muestra que una parte del control
de la radiodifusion en México se ha concentrado y centralizado. E1
esquema de centralizacion se ha fortalecido en virtud de la centrali-
zacion de la actividad publicitaria, por un lado, y por otro el de la
industria disquera nacional que, como la anterior, muestra una
muy alta proporcion de control extranjero (Arredondo y Sanchez,
1986: 107-108). Podemos ver en el Cuadro 5 que solamente cinco
de las cadenas controlan la mitad de las emisoras de AM y FM.

CUADRO 5
PRINCIPALES CADENAS DE RADIO EN MEXICO, 1984
Grupo Numero de
Estaciones %

RUMSA 116 13.8
OIR 96 11.4
ACIR 88 105
RASA 65 7.7
ARTSA 55 6.5

TOTAL 420 49.9

Fuente: Medios Publicitarios Mexicanos, Dic.. 1984 y Acevedo et al. (1985).
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El caso de la dltima cadena en el cuadro es digno de mencién
pues se trataria de un caso de “centralismo revertido”. ARTSA
(Agentes de Radio y Television, S.A.) es una empresa que, aunque
situada en la ciudad de México, tiene su origen en el grupo Radio
Comerciales' de Guadalajara. Tiene 55 emisoras afiliadas desde
Tijuana hasta Mérida, y ademas el grupo mantiene un servicio de
noticieros que se transmite, desde Guadalajara, a 51 estaciones en
16 ciudades del pais, incluyendo tres del Distrito Federal. Si bien es
interesante el caso de la expansion del grupo referido, no se podria
hablar de "reversion” de la dominacién informativa que mantiene
el "centro” sobre Guadalajara (o el estado de Jalisco), haciendo un
balance global de las diversas relaciones e interacciones informati-
vas, politicas y economicas que giran alrededor de los medios
(Arredondo, 1986). '

Pero también con relacion a la radio encontramos que hay
patrones de concentracion geografica, de acuerdo a lariquezay al
tamano de las entidades. Como se puede observar en el Cuadro 6,
doce estados de entre los mas ricos concentraban en 1984 el 65%
de las estaciones de radio en el pais.

CUADRO 6
ESTACIONES DE RADIO EN DOCE ESTADOS
MEXICO, 1984
Estado AM FM Total

Baja California Norte 31 15 43
Coahuila 40 13 53
Chihuahua 45 7 52
Distrito Federal 33 21 54
Guanajuato 33 9 42
Jalisco 39 19 58
Michoacan 31 4 35
Nuevo Leén 25 13 38
Sinaloa 28 2 30
Sonora 40 5 45
Tamaulipas 40 11 51
Veracruz 56 15 71
Totales 441 134 575

Fuente: Medios Publicitarios Mexicanos, nov. 1984
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Durante el mismo afno de 1984, casi el cuarenta por ciento
(39.6%) de las emisoras del pais se encontraban ubicadas en las
capitales de los estados. Sin embargo, por ejemplo en Jalisco, el
mismo aio, 67% de las estaciones de radio se encontraban ubica-
das en la zona metropolitana de Guadalajara (Arrendondo, 1986).
Solamente un grupo, "Radio Comerciales”, daba cuenta de una
quinta parte de las estaciones; todas las demas estaban afiliadas a
alguna cadena del D.F. La radio es el medio de difusion mas
extendido entre la poblacién mexicana, y aun asi todavia predo-
mina un patron de desigualdad geografica, en parte basada en
desigualdades economicas. Por ejemplo, correlacionando el Pro-
ducto Interno Bruto por entidad con el niumero de radiochogares
por estado, obtuvimos un coeficiente de Pearson de 0.97. que
significa lisa y llanamente que en los estados que generan mayor
riqueza tienen un mayor numero de radiohogares, y viceversa
Esto, en el polo de la recepcion. Por el lado de la emision, dada la
enorme expansiéon que ha experimentado la industria de la radio-
difusion, las correlaciones, sin dejar de ser relativamente altas
{0.41, correlacionando numero de estaciones con PIB, por ejem-
plo), son mas moderadas.

Algo que no podemos dejar de apuntar es el hecho de que, a
diferencia del caso de la television, en la cual el gobierno federal
mantiene una presencia centralizadora fuerte, su participacion
directa en 1a radio es bastante mas moderada. Segin unainvestiga-
cion reciente de Florence Toussaint (1986), sobre la radiodifusion
cultural en México, en 1985 habria habido 62 estaciones culturales
o educativas en el pais. De éstas, las controladas directamente
por el gobierno federal a través del Instituto Mexicano de Radio
(IMER), eran seis, cinco de las cuales se ubicaban en la capital de
la Republica. Para 1986, se esperaba que se incorporaran al IMER
seis estaciones mas, éstas ubicadas todas en diversos estados. En
comparacion, habia 25 radioemisoras de gobiernos estatales y 16
universitarias. En estos dos altimos casos, el patron centralizador
se repite a escala estatal, pues, salvo en el caso de Radio Tabasco,
sistema de once estaciones de las cuales solamente dos se encon-
traban en Villahermosa, en todos los demas casos la tendencia es
que las estaciones se encuentren en las capitales de los estados o,
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como en el caso de Guanajuato, una en la capital yotraen la ciudad
mas desarrollada, como Ledn. En todo caso, hay que tener en
Cuenta que la radiodifusién cultural es muy poco escuchada en
nuestro pais, asi como muy selectiva en virtud de que para “enten-
der” sus emisiones (predominantemente de musica culta), hay que
tener un nivel educativo bastante mas arriba que el del promedio
de nuestra poblacion. Las grandes excepciones a este patrén eli-
tista son las 6 radioemisoras del Instituto Nacional Indigenista, asi
como las cinco independientes ¢ de patronatos, que se dedican a
transmitir para comunidades campesinas o indigenas de diversas
entidades de entre las mas pobres del pais.

TELEVISION. La historia de la television en México ha sido la
historia de la concentracién y la centralizacion (Sanchez Ruiz,
1983; Arredondo y Sanchez, 1986). Hay quienes piensan que este
medio de comunicacion es el que mayor influencia social ha alcan-
zado en los 1ltimos tiempos (Sanchez Ruiz, 1985a), por lo que hay
que considerarlo como un poderoso recurso de poder. La televisién
mexicana se encontraba estructurada en 1985 como se puede apre-
ciar en el Cuadro 7, donde se nota el tremendo predominio cuanti-
fativo de Televisa y de Imevision (Instituto Mexicano de
Television, de RTC).

CUADRO 7
ESTACIONES Y CADENAS DE TV
México, 1985
Cadena/Red No. Es- Porcen-
taciones taje
Televisa:

Canal 2 123 377
Canal 5 23 7.0
Canal 4 3 09
Canal 9 3 09
Telesistema 24 74
SOMER 4 12
Canal 11 (IPN) 1 03

Imevision
Canal 7 99 30.8
Canal 13 42 13.1
Canal 8 (Monterrey) 1 0.3
Canal 2 (Chihuahua) 2 06
Canal 22 (D.F.) 1 0.3
Totai 326 100.0
Nota: Cifras das, no dan 100%. En el cuadro no se incluyen
las televisoras de los gobiernos de los estados, alrededor de 10 en 1986, por no
1a fuente de inf, de Cq i ¥T tes, en

Mejia (1985)
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De hecho.algunas de las estaciones de SOMER sirven como
repetidoras de canales de Televisa La cadena del Canal 2 es la
mayor en el pais, seguida por la del Canal 7 de Imevision. Televisa
controla 53.9% de las estaciones, por 1.2% de SOMER (que podria
muy bien estar ya siendo controlada por Televisa), y 44.8% el
Estado, con los canales de Imevision y el Canal 11. Esto es un
duopolio en el que, sin embargo, hay un polo dominante: los
canales de Televisa son los mas vistos, segun las investigaciones de
indices de auditorio (ratings), 10s que mas venden (como veremos
en la seccion siguiente), y los que con una continuidad de varias
décadas, llevan a cabo una estrategia de expansion sin limite.

En otro lugar (Sanchez Ruiz, 1983) describiamos a Televisa
como una especie de "condensacion” de los grupos econémicos

mas fuertes de México, cuando el Grupo Monterrey participaba, al
parecer, con un 25% de las acciones. Sin embargo, a pesar de la
salida del mencionado grupo, propiedad principalmente de la fami-
lia Garza Sada, del consorcio en virtud de la gran crisis de 1982, se
puede seguir considerando a Televisa como el principal aparato de
hegemonia de la gran burguesia mexicana. Las familias Azcarraga,
O'Farrill y Aleman son en verdad poderosas, pues ala fuerza ideol6-
gica, politica y econdmica de la television, hay que aiadir todo lo
que constituye al grupo Televisa, ademas de sus participaciones
individuales en diversas otras actividades econémicas./” Ense-
guida reproducimos una descripcion sintética del grupo Televisa:

a) Television: Canales 2, 4, 5 y 9 del Distrito Federal; Televisora
de la Laguna, S.A.; Televisora Potosina. SA.; Televisora de Ocdi-
dente, S.A; Televisa Europa: Televisa International; Marketing
Group; International Satellite Network; Galavisién, Unitan, S.A.;
Spanish International Communications Corporation: Spanish
International Network (estas dos ultimas cambiaron de nombre y
se fusionaron con otras bajo Univisa, Inc., que es la corporacion
paralela de Televisa en Estados Unidos); Univision; Cablevision;
Televisoras Afiliadas a Sistema de Television Mexicana, S.A.

b) Video: Distribucidn, venta y renta de videocassettes, con las
empresas Videovisa. Galavideo, Central de Video, Videovisién y
Videocentro. Esta tltima contaba en 1986 con 98 locales de venta
y renta de videocassettes en 32 ciudades de la republica.

¢) Radio: Sistema Radi6polis, S.A.; Producciones Artisticas Lati-

7. En Sanchez Ruiz (1983} damos una descripcion —probablemente no exhaustiva— de
estos enlaces. 41
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noamericanas, S.A., y las emisoras XEW, XEW-FM, XEX, XEX-FM,
XEQ. XEQ-FM, XEWK y XEWW.

d) Cine: Televicine (que en 1980 adquiri6 1a divisién en espaiol
de 1a Columbia Pictures); Dibujos Animados Mexicanos, S.A.; Tele-
cine Distribution Incorporated.

) Discos Producdones de disoos América, SA; |
América Musical, S.A; Originales de Musica Grabada, S.A.; Fono-
visa y Discos America Incorporated.

f) Publicaciones: Editorial Television, S.A.; Provenemex, SA.;
Edivision Compaiiia Editorial, S.A.; Editorial Palsa, S.A.; Internatio
nal Graphics.

@) Cultura: Fundacion Cultural Televisa, A.C.; Museo de Fotogra:
fia; Museo de Arte Contemporaneo; Instituto de Estudios y Docu-
mentos Histoéricos.

h) Espectaculos: Promotora Nacional de Espectaculos, SA.
(PRONESA): Promovision Mexicana, S.A.; Imagen y Talento, S.A,;
Magnaverde Productions; Club de Futbol América, A.C.; Escuelade
Futbol del Club América, A.C.; Multiteatros, S.A. (Televiteatros);
centros nocturnos y discotecas, como Casablanca Valentino's, El
Moroco, La Madel6n (Conjunto Marrakesh).

i) Inmobiliarias: Inmobiliaria. Marlo, 5.A.; Terma, S.A.; Dimar,
SA.

j) Servicios: Jets Ejecutivos, S.A.; Aseo y Mantenimiento Técnico,
SA

k) Turismo: Mesoneros de México, S.A. de CV. (ademés, las
familias Azcarraga, Aleméan y O'Farill tienen inversiones en va
rios hoteles de los mas grandes en México)

1) Publicidad: Vendor, la agencia mas grande en México de
anuncios espectaculares. (Mejia Barquera, 1985: 74-75; CIEN
1985; Sanchez Ruiz, 1983; Mexico Marketing Report, Vol. II, NGam
9, mayo 30, 1987)

Dada la dificultad de obtener datos directos y confiables, segura-
mente dejamos fuera algunas otras empresas. Ademas, insistimos,
las familias que conjuntan sus fortunas en el grupo Televisa tienen
inversiones directas en muchas otras actividades industriales,
comerciales, turisticas, etc. Tenemos entonces a un gigante de la
industria cultural que posee un poder centralizado de enormes
dimensiones para, por 10 menos, establecer 1a agenda publica de
pensamientos y preocupaciones del mexicano comun (e.g., el cam-
peonato mundial de futbol en 1986), si no para cultivar las repre-
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sentaciones dominantes en la sociedad. Formado en 1973, como
realizacion de la vocacién monopolica de la television mexicana, el
grupo Televisa se ha expandido allende las fronteras de México,
especialmente en Estado Unidos, donde posee ya 1a cuarta red en
tamaiio e importancia, después de las "grandes” norteamericanas
(ABC, NBCY CBS). Como una muestra de la visién de largo plazo de
Emilio Azcarraga Vidaurreta, entre 1961 y 1962 se establecieron
dos estaciones en la banda de UHF, en San Antonio, Texas, y en Los
Angeles, California, que fueron la base de lo que hasta hace muy
poco tiempo fue el consorcio conocido como Spanish International
Network, que junto con sus empresas hermanas Spanish Interna-
tional Communications Corporation y Univision, practicamente ha
monopolizado la teleaudiencia de habla hispana en Estados Uni-
dos. Debido a problemas legales, 1a Spanish International Network
desapareci6 en 1987, para dar lugar a una reestructuracién de los
intereses de Televisa en E.U. Emilio Azcarraga Milmo, hasta hace
poco presidente de Televisa (cargo en el que fue sustituido por
Miguel Aleman Velasco), se fue a residir a Los Angeles, California,
donde ahora preside la corporaciéon Univisa, Inc., que tiene las
siguientes compaiiias subsidiarias:

Univision, Inc., cadena de television en espafiol con 409 esta-
ciones afiliadas en todo el pais del norte;

Galavision, Inc., compaiiia de television por cable con 288 estacio-
nes afiliadas en 28 estados;

Protele, Inc., encargada de venta, distribucion Y promocion mun-
dial de programas de television;

Univisa Satellite Communications, Inc., de la cual es presidente el
controvertido ex embajador de Estados Unidos en México, John
Gavin (una muestra de que a Azcarraga le importa un bledo la
opinion publica mexicana);

Eco, Inc., servicio noticioso internacional para television en espa-
fnol; Fonovisa, Inc., encargada de venta y distribucién de discos en
espanol;

Videovisa, Inc., encargada de produccion y distribucion de video-
casets en Estados Unidos; y

Univisa - Grupo Industrial, del cual se dice que “es socio con
compafiias de comunicacion e industriales, lideres en su campo y
estd produciendo y manufacturando productos en varias instala-
ciones en diferentes lugares del mundo” (Teleguia, No. 1814,
16-22 de mayo, 1987: 18-19).
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Si bien muchas de estas empresas fueron creadas original-
mente en México con anterioridad (por ejemplo, Univision se esta-
blecié en 1976), con la nueva estructura cambian sus funcionesy
orientacion, netamente hacia el gran mercado latino en Estados
Unidos. El gran poder de Televisa, entonces, radica cada vez mds,
ademas de en su capacidad de penetracion "multimedia” en nues-
tro propio pais, en su caracter de empresa transnacional, produc-
tora de sus propias divisas en una época de una profunda crisis
econdémico-financiera en México. En mayo de 1987 se formé un
comité ejecutivo del consejo de administracion de Televisa y Uni-
visa, presidido por Emilio Azcarraga Milmo, con Miguel Aleman
Velasco como vicepresidente ejecutivo. En ambas empresas,
Romulo O'Farrill jr. es presidente del Consejo de Administraciéon
(La Jornada, 26 de mayo, 1987: 1). Aqui no elaboramos sobre otros
intentos de expansién mundial del consorcio.

Televisa ha emprendido recientemente un movimiento de
"regionalizacion” de sus televisoras en México, con la creacion de
centros productores y comercializadores como Televida-
Guadalajara, Televida-Monterrey y Telever en Veracruz. Si bien la
retorica alrededor de este movimiento es de "descentralizacion”, es
claro que se trata de una desconcentracion sin descentralizacion,
dado que el control sigue estando centralizado (y, si es verdad,
como se dice, que Emilio Azcarraga es el principal accionista del
consorcio, el “centro” de Televisa ya no estaria actualmente en la
ciudad de México, sino en Los Angeles).

El otro gran consorcio televisivo en México, Imevision, fue
creado en abril de 1985, como parte del Instituto Mexicano de
Television, de RTC, a su vez creado en 1983 por el gobierno de
Miguel de la Madrid. Que en los planes de 1985 no estaba la
descentralizacién, sino el control centralizado, queda claro en la
siguiente descripcion que hacia el director de Imevision, Pablo
Marentes, de la empresa:

Este [Imevision) consta de las redes nacionales de los canales 7 y
13, aquél con 99 repetidoras y éste con 43; de los canales locales
22 (Distrito Federal), 8 (Monterrey), 2 (Chihuahua) y 11 (Ciudad
Judkez); de los sistemas regionales Tlaxcala-Puebla, Oaxaca, Chia-
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pas, Aguascalientes, Nuevo Ledn, San Luis Potosi y Guanajuato; de
las estaciones dependientes de centros de educacion superior: XE
IPN TV Canal Once y Canal 6, Universidad de Sonora; y de los
sistemas de television de los gobiernes estatales que han firmado
convenios de coordinacion con Imevision: Michoacan, Tabasco,
Hidalgo, Veracruz, Guerrero y Quintana Roo (en Todo México,
1985: 425)

Al parecer, los sistemas estatales de television (que describire-
mos muy brevemente enseguida) no estan siendo directamente
controlados por Imevision, aunque parece ser que hahabidointen-
tos hegemonicos por parte de la institucién, para controlarlos.
Dado que el sistema Imevisiéon es muy reciente, y por limites de
tiempo.y espacio dejaremos para otra ocasion una discusién mas
pormenorizada sobre su funcionamiento politico y social. Sola-
mente una acotacion al respecto: Si bien es claro que el Estado
mexicano comenzo6 a intentar participar en los medios electr6nicos
de difusion a partir de la gran crisis de hegemonia de fines de los
sesenta (que aun no termina), también es claro que, en virtud dela
falta de continuidad ocasionada por los cortes sexenales, entre
otros factores, la television estatal no ha podido desarrollarse
conforme a una visiéon de largo plazo, cosa que el monopolio
privado sihace. Por tal razon, si bien se puede habiar delogrosy de
méritos de la television oficial en ciertos momentos, lo cierto es
que, por ejemplo, su calidad técnica frecuentemente deja mucho
que desear frente a la de Televisa. Pero no s6lo eso, sino que el
mismo proyecto politico de la television estatal es mucho menos
integrado y continuo que el del consorcio privado (Trejo et al.
1985). En este sentido, 1a televisién en manos de Televisa resulta
un recurso de poder mucho mas eficiente y poderoso que para el
Estado mexicano (ibid. Sdnchez Ruiz, 1983).

Otro proceso que estad ocurriendo actualmente en México y
que aun es muy temprano para evaluarse es el del establecimiento,
por parte de los gobiernos de los estados, de estaciones televisoras
regionales. Segun la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
para diciembre de 1986 se habian otorgado ya 10 permisos a
gobiernos estatales para la instalacion y operacion de estaciones
televisoras. Ademas, habia 193 solicitudes para el establecimiento
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de estaciones de TV. en el pais, por parte de diversos gobiernos de
los estados (Hernandez, 1986). El primer permiso® para una
estacion operada por un gobierno estatal se le otorgé al Gobierno
delEstado de Veracruz, cuyo canal 4 inicié operaciones en enero de
1980 (ibid.). En mayo de 1982 inici6 el canal 28 de UHF del
Gobierno de Nuevo Ledn; en noviembre de 1982, comenz6 trans-
misiones el Sistema de Television del Gobierno del Estado de
Hidalgo; en septiembre de 1983, 1a Comision de Radio y Television
(CORAT) de Tabasco, inicié sus transmisiones televisivas; el Sis-
tema Mexiquense de Radio y TV émpez6 en julio de 1984, asi como
el Sistema Michoacano de Radio y Televisién; por su parte, en
enero de 1985 comenz6 a transmitir la television del Sistema
Quintanarroense de Comunicacién Social. Todos estos son los
sistemas de television estatales mas conocidos y de los que tene-
mos informacién mas o menos confiable. Ademas. existe por ejemplo
la televisora comercial (concesionada) del Gobierno de Sonora
(XEWH-TV, Canal 6), que inici6 transmisiones en octubre de 1984,
asi como diversos centros de produccion que operan a través de las
redes de Imevision, desenlazandose de las cadenas de los Canales
7 6 13 para transmitir, por lapsos que van de media hora a dos o
tres horas al dia, programacion local. Centros de produccion con
estas caracteristicas existen en Chiapas, Puebla, San Luis Potosi,
Aguascalientes, Guanajuato. A partir de esta infraestructura, varios
de los gobiernos de estos estados pretenden ya instalar sus canales
regionales propios. Otros proyectos de que tenemos conocimiento
son los de Morelos, Guerrero, Yucatan, Campeche, Tlaxcala, Colima,
Baja California Sur, Querétaro. Aunque probablemente no sea
exhaustivo este recuento, creemos que da una claraideadelinterés
generado en las entidades de 1a Republica por la apertura de Televi-
soras. regional-estatales. Si bien éste puede ser un primer paso
importante para la descentralizacién y regionalizacion de la televi-
sion en México, hay que apuntar que en la actualidad las entidades
que cuentan con televisoras estatales sufren muchos problemas de
falta de recursos humanos y técnicos para poder hablar ya de un
proceso real de descentralizacion. Entre 1985 y 1986 hubo tres
reuniones nacionales de estos organismos, que principalmente
sirvieron para compartir problemas y perspectivas. Sin embargo, es

8. Recordemos que estaciones concesionadas son las comerciales, y permisionadas son
1as no comerciales.
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un hecho actual que la television mexicana esta controlada en la
ciudad de México, por Imevision y principalmente por Televisa. El
gran obstaculo para el-desarrollo sostenido de televisoras estatales
en las entidades del pais es el “desbarajuste sexenal”, es decir, que
cada nuevo gobierno estatal con frecuencia desatiende y olvida los
proyectos heredados del anterior. Esto ya ha sucedido en Veracruz,
Michoacan, QuintanaRooy probablemente en el Estado de México,
estados en los que ya ha habido cambios de gobierno y en los que
ha habido desde un casi olvido (Veracruz y Michoacan). hasta
simplemente cambios sustanciales que restan continuidad al pro-
yecto como tal. En conversaciones personales con funcionarios de
televisoras regionales se nos ha comentado, por otra parte, que
Imevision, si bien ha mostrado voluntad para apoyarlas, también
ha mostrado interés por controlarlas. Siempre esta presente el
peligro, pues, de "desandar” el camino de la-descentralizacion.

Para terminar esta seccion sobre la televisién, algunos otros
datos sobre la concentracion geografica: los mismos doce estados
que se muestran en el Cuadro 6, acaparan el 66.9% de las televiso-
ras en la Republica. En las capitales de los 32 estados del pais y el
D.F., se concentra el 57.3% de las estaciones. En el aspecto de la
recepcion, encontramos nuevamente que las oportunidades son
desiguales, favoreciendo a los estados con mayor “desarrollo” (ver
cuadro 8).

CUADRO 8
CORRELACIONES ENTRE NUMERO DE TELEHOGARES
Y ALGUNOS INDICADORES DE "DESARROLLO”, POR ENTIDAD

(1980)

Variable r
Densidad de Poblaci6n 0.94
Urbanizacion 046
Producto Interno Bruto 097
PIB per capita 0.42
Tasa de analfabetismo -0.28
Nuamero de Teléfonos 0.99
Gastos de publicidad

en la Industria 0.97
Gastos de Publicidad

en el Comercio 0.98

Coeficientes significativamente diferentes de cero al 0.05
Fuente: SPP, INEGI
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LA PUBLICIDAD EN MEXICO. México es uno de los veinte princi-
pales mercados publicitarios del mundo. Segun Advertising Age
(Abril 19, 1982) este pais ocupaba en 1981 el lugar niimero 13,
solamente debajo de Estados Unidos, Japon, los paises altamente
industrializados de Europa y algunos de industrializacion interme-
dia como Brasil o Sudéfrica. Como puede observarse en el Cuadro
9, 1a actividad publicitaria de los medios comerciales de difusiéon se
ha incrementado considerablemente en los tltimos decenios.
(ver p 50)

Hay dos grandes aspectos en los que la actividad publicitaria
ha presentado un muy alto grado de concentracién y centrali-
zacion: por una parte, la concentracion geografica de la actividad
en la ciudad de México y, por otra, como es evidente en el
cuadro 9, la concentracion de la mayor parte del gasto publicitario
en la television. Con respecto al primer punto, por ejemplo, de las
178 agencias de publicidad incluidas en el Directorio de Agenciasy
Anunciantesde Medios Publicitarios Mexicanos (MPM) en 1984, el
74% eran agencias de la ciudad de México. De las 46 restantes, diez
eran de la ciudad de Guadalajara y ocho de Monterrey./® Asi, las
dos ciudades mas importantes del pais después de la capital, darian
cuenta solamente de alrededor del 10% de las agencias importan-
tes en el pais. De hecho, esto es un reflejo de la centralizacion del
gasto publicitario en la ciudad de México. En 1975 se estimaba que
por lo menos 60% del total del gasto publicitario se originaba en la
capital (American Association of Advertising Agendies, 1975: 145). La
misma fuente indicaba que las 27 agendias pertenecientes a la Asoda-
don Mexicana de Agendias de Publicidad (AMAP) daban cuenta de 70%
del gasto publicitario en México (ibid.) Por otra parte, la Coordina-
cién de Comunicacion Social de la Presidencia de la Repiiblica
(CCSPR, s/f) durante la administracion de )José Lopez Portillo
calculaba que, de los aproximadamente 150,000 establecimientos
industriales y comerciales que habia en el pais en 1978, solamente
uno por ciento eran reportados como importantes en el gasto
publicitario nacional, otra faceta mas de la concentracion-
centralizacion. E1 mismo informe daba cuenta de que, de aquellas
empresas, solamente 327 (sin tomar en cuenta las estatales, que

9. Hay que aclarar que los datos que proporciona el directorio mencionado no constituye
un censo de las agencias publicitarias del pais. pero sfison representativos de las mas
importantes. Por ejemplo, en Guadalajara se calculaba en 1986 que habia mas de cien

48 agencias de puhhcndad Sin embargo, 1a inmensa mayoria son pequefitas agencias que
manejan una o dos cuentas tambien pequeitas.



entonces no incluian los bancos) se anunciaban en la televisioun.
Asimismo, esta fuente indicaba que en 1977 el 70% del gasto
publicitario en medios audiovisuales provenia de empresas trans-
nacionales, y el 65% de la publicidad en revistas de circulacién
nacional tenia el mismo origen. En el cuadro 10 presentamos alas
mayores agencias publicitarias del pais, todas las cuales se ubican
en la capital de la Republica.
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Ao

1961
1963
1964
1966
1968
1970
1972
1974
1976
1977
1979
1980
1981
1982
1986

Gasto total
1500.00
1766.75
1583.75
2470.00
2446.25
2683.75
3086.25
4330.00
5647.50
6240.43

10638.32

13778.62

19278.86

50320.69

CUADRO 9

Gasto Publicitario en México

(Afos seleccionados, millones de pesos)

T\Y
95.12

910.00
973.75
1058.75
1210.00
224250
3725.00
4225.84
6453.22
8343.61
11675.66
30474.66

150000.00 102000.00

%
6.3

36.8
39.8
39.5
39.2
518
66.0
67.7
60.6
60.5
60.6
60.6
68.0

Radio
530.87

250.00
452.50
498.75
590.00
681.25
901.25
974.87
2474.94
3204.12
4483.51
11700.93
18750.00

%
35.3

10.1
185
18.6
19.1
15.7
16.0
156
23.3
23.2
232
23.2
125

Impresos

780.00
738.75
816.25
943.75
1133.75
721.25
780.31
1507.82
195091
2730.02
7122.79
15000.00

31.6
30.2
304
30.6
26.2
128
125
14.2
14.1
14.2
14.1
100

Fuentes: Para 1961, Ortega (1962); 1963 y 1964. International Advertising Association (1965). Advertising
Investments Around the World: y varios reportes de St

Para 1

/IAA: Wardd Advertising Expenditures.
986, estimaciones de México Marketing Report, Vol. I, No. 7, abril 30, 1987.
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CUADRO 10
PRINCIPALES AGENCIAS DE PUBLICIDAD
MEXICO. 1981
(Ingresos Brutos en Millones de Doélares)

INGRESOS BRUTOS CASA MATRIZ
AGENCIA 1981 1980 Ubicacion
I. Noble y Asociados 10.2 6.4 México, D.F.
2. Publicidad Ferrer 89 49 México, D.F.
3. McCann Erickson 6.5 5.1 Nueva York
4. ). Walter Thompson
de México 6.0 35 Nueva York
5. Arellano/Ted Bates 4.1 35 Nueva York
6. Publicidad D"Arcy 3.7 3.4 Nueva York
7. Maqueda. Gilbert/NCK 36 2.3 Chicago
8. Leo Burnett 3.6 2.8 Chicago
9. Panamerican Ogilvy
& Mather 35 2.7 NuevaYork
10. Young & Rubicam 29 2.2 Nueva York
11. Teran Publicidad 24 1.6 México, DF.
12. Doyle-Dane Bernbach
de México 24 20 Nueva York
13. Dieste, Merino/BBDO 2.3 1.4 Nueva York
14. ICONIC 1.8 1.2 Nueva York
I5. Arouesty y Asociados 15 1.8 México, D.F.
16. Campbell-Ewald 14 05 Nueva York
17. Orvananos SSC&B
Lintas 1.2 0.6 Nueva York
18. Foote, Cone &
Belding de Méx. 08 0.7 Chicago
19. Alcazar Montenegro/
Compton 08 06 Nueva York
20. Publicidad Profesional
Blecher 06 04 México, D.F.

Fuente: Advertising Age, Abril 19, 1982.
Nota: Todas las agencias enlistadas se ubican en la ciudad de México, aunque sus
casas matrices puedan estar fuera del pais.
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Otro aspecto notable en el cuadro 10 eslaabrumadora presen-
cia transnacional, pues quince de las veinte agencias principales
son sucursales, subsidiarias o afiliadas de las grandes agencias
norteamericanas de publicidad. Como hemos apuntado previa-
mente, 1a publicidad es el enlace fundamental de los medios comer-
ciales de difusion masiva con el gran capital, nacional y
transnacional.

Finalmente, debemos comentar el hecho de que, al concen-
trarse alrededor de dos terceras partes del gasto publicitario en la
television, esto otorga al medio un poder importante.'* En la
seccion sobre la television mexicana de este capitulo dimos cuenta
de que se estimaba que cerca del 75% del gasto destinadoalaTVlo
absorbia la empresa Televisa. Esto le otorga al consorcio un poder
monopdolico sin precedentes. Por ejemplo, en 1982, cuando Tele-
visa necesitaba una cantidad importante de dinero para dar un
adelanto a la Hughes Corp., para la compra de un satélite, Emilio
Azcarraga acudio directamente a un pufiado de anunciantes elegi-
dos para ofrecerles un gran descuento por el pago anticipado de su
publicidad para el afno, saltAndose incluso a las agencias publicita-
rias que manejaban tales cuentas. El principal vehiculo de comuni-
cacion del medio publicitario estadounidense reproduce la
reaccion de un ejecutivo de agencia publicitaria norteamericana
ante el acto de Azcarraga: “Si una red estadounidense tratara de
vender tiempo televisivo a un anunciante a expensas de otro, se le
enviaria a la cércel” (Advertising Age, Julio 5, 1982: M-20). Sin
embargo, 1a misma fuente indica que a Azcarraga "muchos lo descri-
ben como el segundo hombre mas poderoso en México después del
Presidente, porque controla los medios. Ciertamente, é1 domina el
negocio de la publicidad en una forma no igualada en ninguna
parte del mundo occidental” (ibid.) Por cierto, una nueva adquisi-
cion del grupo Televisa es Vendor, "... la empresa No. I en México
en anuncios exteriores (con alrededor del 25% de este mercado en
rdpido crecimiento)” (Mexico Marketing Report, Vol. II, Num. 9,
mayo 30, 1987: 3).

10. Segun nuestra fuente prindpal para el cuadro 9, México es el pais que mayor
proporcién de su gasto publicitario destina a la TV en el mundo.
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En nuestra agenda de futuras investigaciones esta como prio-
ridad una urgente evaluacién de la “"eficiencia”, tanto economica
como social, del papel de 1a publicidad en una sociedad tan desigual
y dependiente como la mexicana. Las interrogantes giran en torno
a cudl es su papel real en el proceso de desarrollo capitalista, a queé
tipos de empresas beneficia su funcionamiento social, si l1os cam-
bios culturales que produce la publicidad moderna masiva son
socialmente benéficos o no, etc. Por lo pronto, un hallazgo recu-
rrente relaciona ala publicidad con los sectores mas concentrados
y transnacionalizados de nuestra economia (Sanchez Ruiz, 1981;
1983; Montoya, 1982). Asimismo, entre las influencias sociales y
culturales de la publicidad encontradas insistentemente por la
investigacion en México y en Latinoamérica, se encuentra por
ejemplo el cambio de habitos alimenticios, en los que predominala
adopcion de lallamada “comida chatarra”, cuyo contenido nutricio-
nal es minimo (Sanchez Ruiz, 1986). Dado ¢l importante papel de
la publicidad en la definicion del esquema comercial de medios de
difusién, la informacion producida por la investigacion social,
sobre su funcionamiento econdmico, social y cultural, puede ayu-
dar eventualmente a definir politicas de comunicacion social que
permitan que los poderosos recursos de poder que son los medios
sirvan mejor a la sociedad.

PALABRAS FINALES

Nos parece que la “"radiografia” de la centralizacion actual de los
medios de difusién masiva en México es suficientemente convincente.La
estructura de los medios mexicanos de difusiéon constituye una
"matriz de centralizaciones”, que comienza con el grado mas alto
de poder ubicado en la ciudad de México, pasando después a incluir
pero lejanamente algunas ciudades como Guadalajaray Monterrey
y, en general, las capitales de los estados, aunque con un alto grado
de correlacion con la riqueza y poder de las entidades. A su vez, en
cada uno de los medios hay otra dimension centralizadora en la
concentracion (variable) de 1a propiedad y el control. Hemos tenido
que obviar aqui, por razones de espacio, las ligas directas que
mantienen los diversos grupos que operan y controlan a los
medios, con el poder politico y con los grupos econémicos
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—algunas de estas ligas de pertenencia inmediata—, 1o que harfa
mas compleja la red de centralizaciones o sistemas de poder en
que estan {amersos los medios mexicanos. Sin embargo, es claro
para nosotros que la estructura de clases es un determinante
fundamental de la estructura de medios, como lo es también la
estructura de poder politico.

En cuanto a diferencias entre los medios, hemos corroborado
que el mdas centraiizado es la television, tanto estatal como privada;
por un lado, en virtud de la ubicacion de sus centros de control en la
capital de la Republicay, por otrolado, por su alto nivel de monopo-
lizacién. La prensa y la radio presentan altos grados de centraliza-
¢ién, sin la elevada concentracion de la propiedad y el control de la
television. El caso de las revistas al consumidor, hemos visto, es de
alta centralizacion y oligopolizacion. El cine, si bien controlado en
la produccion y la distribucion en la ciudad de México, presenta un
panorama de regular concentracion en su control. En el polo de la
exhibicion es donde estd mas disperso el control del cine, aunque
también hemos corroborado que los estados mas ricos son los que
cuentan con mayor numero de salas cinematograficas. En general,
las oportunidades de recepcion de mensajes estdn bastante mas
distribuidas en México que las de emision, siempre mediadas por la
riqueza (a nivel individual y colectivo).

Hemos incluido en el andlisis una actividad de enlace entre los
medios y 1a economia y 1a sociedad en general, como 1a publicidad,
que muestra también una alta centralizacion y, en su caso, de
control transnacional. Se podrian anadir otras actividades de
"interfaz” como la industria disquera, las agencias de noticias, etc.,
que simplemente reforzarian mas la imagen de lared de centraliza-
ciones de que forman parte los medios masivos. La inclusién de la
publicidad, sin embargo, era importante porque esta actividad
constituye la principal fuente de ingresos de 1os medios comercia-
les de difusion. Aun en el caso del cine, cuyos ingresos principales
todavia provienen de las entradas a las salas cinematograficas, la
publicidad poco a poco ha ido contribuyendo mas a las ganancias
de la industria, especialmente en la exhibicion (en la actualidad, 5%
del gasto publicitario se dirige al cine). Asi, la publicidad de hecho

54


raul
Rectangle



define el caracter comercial de los medios de difusion mexicanos. Al
estar altamente centralizada, la publicidad contribuye a su vez para
la centralizacion general de los medios, como hemos apuntado en

la primera parte de este escrito.

Aqui no hemos podido incluir muchos datos concretos que
substancien el que los medios constituyen un recurso importante
de poder, aunque el argumento es de suyo convincente y en otro
lado hemos mostrado que la literatura de investigaciéon asi lo
demuestra (Sanchez Ruiz, 1983; 1985a). La television parece ser el
medio que mas influencia va adquiriendo en su publico, aunque no
se pueden ignorar las diversas influencias de los otros medios de
difusion.!'! Aqui no podemos dejar de insistir en que el consorcio
Televisa, en cuanto controla al aparentemente mas poderoso de
estos recursos de poder, pero también por su enorme diversifica-
cion, integracion horizontal y vertical, y su expansiéon aun allende
nuestras fronteras, otorga a sus duenos, las familias Azcarraga,
O’Farrill y Alemén, un poder en México muy probablemente inigua-
lado en ningun otro pais del mundo capitalista. Si bien se puede
pensar el éxito de estos empresarios mexicanos como una “historia
exitosa” de la iniciativa, el trabajo y la inteligencia (que de hecho
es, aunque también hay que tener en cuenta que hoy son los
“juniors” quienes controlan el consorcio), también se debe ver
como un proceso de concentracion exagerada de poder en unas
pocas manos, que cuentan con la posibilidad real de influir sobre
millones de mexicanos. El proyecto politico, cultural y econémico
que estas pocas familias de adinerados pueden de hecho imponer
sobre la conciencia social de los mexicanos, no es necesariamente
el que las grandes mayorias receptoras en el pais desean y requie-
ren. Esta situacion tiene implicaciones para la democracia en
México, que hemos discutido en otros lugares (Arredondo y San-
chez, 1986; Sanchez Ruiz, 1983).

Puede parecer obvia la necesidad de una discusion aqui sobre
las perspectivas de la descentralizacion de los medios de difusion
en México. Sin embargo, dados los nexos intimos e indisolubles de
la estructura de medios en el pais con la economia y la politica,

11. Obviamente, influencias mediadas, reforzadas e incluso contrarrestadas por otros
aparatos, instituciones, variables y factores. No tenemos una nocion ingenua y todopo-
derosa de la influencia de los medios, pero tampoco creemos que no tienen impactos
sociales significativos cuantitativa y cualitativamente. 55
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creemos que la descentralizacion de medios no puede sino ir de la
mano de un proceso general de desconcentracion y descentraliza-
cion (o "desconcentralizacion”), y de democratizacion de la socie-
dad mexicana. Asimismo, hay que recordar que la estructura
centralizada se repite en México a diversos niveles. Es decir, la
centralizacion no es solamente una relacion entre la ciudad de
México y el resto del pais: en cada estado, con mayor o menor
intensidad, se repite el esquema, asi como en algunas regiones de
México hay cierta preeminencia de algunos estados —y sus
medios— sobre otros. Por eso, la descentralizacion no se puede
considerar sin pensar en el renacimiento del espiritu federalista, de
una verdadera renovacion y reforzamiento municipales, de un
despertar de la sociedad civil. La democracia, l1a descentralizacion y
probablemente entonces el establecimiento de un orden mas justo
son posibilidades reales para el pueblo mexicano si todos, ya,
decidimos vivirlos a cada minuto de nuestra vida cotidiana y luchar
por ellos en cada uno de nuestros actos.

Hablar de la descentralizacién y la democratizacion de la
comunicacion social no solamente se refiere a la libertad de elec-
cion de los mexicanos como receptores: no solo se trata de la
posibilidad de cambiar de canal o de estacion de radio, o de com-
prar o no una revista o periédico, o de ir o no al cine. Se trata de
saber cuAndo podrdn mas mexicanos tener acceso (pero tambien
organizacioén y capacidad) parala emision de mensajes. Se trata de
que mas individuos, grupos organizados de la sociedad civil, clases
sociales y aun entidades federativas puedan ser productores de
mensajes que lleguen e influyan a amplias capas de la sociedad
mexicana, que la “cultura popular” producida y/o transmitida por
los medios sea tal, es decir, surgida de y recreada por el pueblo y no
impuesta al mismo con el disfraz de entretenimiento y/ode "infor-
macién”. Si esto es una mera utopia, solamente el devenir histoérico
futuro (gran parte del cual lo constituirAn nuestras acciones, indivi-
duales y colectivas) nos lo dird.
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