Etica y politica: respuestas antiguas,
dilemas modernos

Gerardo Avalos Tenorio*

:ES LA IMPOTENCIA a lo que debe resignarse la ética frenteala
politica? ;Corresponde a la ética tan sélo hacer recomenda-
ciones a los gobernantes para que sean “buenos”? ;Qué pa-
pel juega la ética en la politica del mundo moderno? ;Es
posible una ética de la reconciliacién a través del reconoci-
miento y el amor, institucionalizados en el Estado? ;Es po-
sible una ética de la rebeldfa?

II

La ética y la politica guardan una relacién extrafia: no se
identifican ni se asimilan la una en la otra pero ambas se
necesitan. Cada una remite a formas distintas del pensar y
el actuar humanos pero sus imbricaciones son tan vigorosas
y s6lidas que, a veces, parecen formar una unidad indisolu-
ble. ;Cémo ha llegado, entonces, a ser dominante aquella
idea de que la politica nada tiene que ver con la ética? ;Aca-
so es verdad que uno de los rasgos centrales de la moderni-
dad es la separacién entre ética y politica? Tal forma de ver
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Saber actuar en po-
litica no significaba
primordialmente
engafiar y mentir,
golpear y defrau-
dar, asesinar y re-
primir, todo ello
con “habilidad” y
“audacia’; sf signi-
ficaba, en contras-
te, ponderar y me-
dir, combinar y
mezclar, articular y

armonizar.
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las cosas ha quedado asociada al célebre nombre de Maquia-
velo. El principe, decia el genio florentino, debe aprender a
ser malo; su principal tarea es acceder al ‘poder’ y, una vez
en él, conservarlo. A veces, habrd de recurrir a la fuerza, la
coercién o la represién; otras, mediar4 con su arte e incorpo-
rard el conflicto. Su meta: la conservacién del poder, la uni-
dad y el engrandecimiento de la nacién. Se ha dicho, por
eso, que Maquiavelo inaugura una manera de pensar ‘el arte
de la politica’ ajena a consideraciones éticas; el criterio de la
efectividad y no el de la bondad, la justicia o el bien comuin,
serfa el prevalente para juzgar y entender las cuestiones refe-
rentes a la politica y el gobierno. Desde entonces, segtin esta
visién, la politica préctica es a-moral.

Es al menos sospechoso que un admirador ferviente de
la antigiiedad romana como fue el pensador florentino que-
de asociado con la perversién y la maldad. Para los romanos
antiguos, lo mismo que para sus antecesores, los griegos, no
existfa, en realidad, una escisién tal entre la ética y la politi-
ca. Las lecciones de Maquiavelo se orientaban mds a la recu-
peraci6n del legado antiguo (‘aprender de los romanos’) que
hacia una funesta recomendacién de actuacién politica sin
moral. El florentino nunca pensé que fuera conveniente
tiranizar o esclavizar a los pueblos. S{ pensaba, en cambio,
que el gobernar era un arte, y, en cuanto tal, requeria sabi-
durfa y moderacién. Saber actuar en politica no significaba
primordialmente engafiar y mentir, golpear y defraudar, ase-
sinar y reprimir, todo ello con “habilidad” y “audacia”; sf
significaba, en contraste, ponderar y medir, combinar y
mezclar, articular y armonizar. Quiz4 no esté de mds recor-
dar que para Maquiavelo la forma éptima de gobierno no
era la del principe sino la reptiblica, que, de acuerdo con el
legado romano, era una combinacién de distintas formas
de gobierno. Se trataba de la vieja idea del gobierno mixto
donde cada clase encontraba un lugar en la esfera de la au-
toridad politica: pobres y ricos, nobles e indigentes: todos,
en conjunto, ocuparfan un puesto en la res-priblica. Todos
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obtendrfan reconocimiento y, con ello, adquirfan el com-
promiso de actuar en favor del todo nacional. Ello garanti-
zaba estabilidad y permanencia, fortaleza interna y vigor
frente al exterior, seguridad y paz, bienestar y armonfa. Asf
lo habfan expuesto Aristételes y Cicerén. Asi lo habia asi-
milado también Maquiavelo.

Por desgracia, Maquiavelo ha sido mds conocido por sus
pensamientos acerca de una de las posibles formas politicas,
la mondrquica, que por sus reflexiones republicanas. La época
moderna lo adopté como el pensador de laamoralidad para
la actuacién politica. Su breve escrito £l Principe se ha erigi-
do como paradigma de la supuesta desvinculacién entre ética
y politica y ello ha sido la base para presentar a la politica
como un asunto de craso ejercicio del poder a toda costa.
Ello no ha sido una influencia de menor grado para hacer
pasar como naturales y obvias las acciones tirdnicas, crimi-
nales y mafiosas de varios gobiernos en diversas épocas. As/
es la politica: tal parece ser la moraleja de una tal visién. En
descargo de Maquiavelo, pero sobre todo, en confrontacién
con aquella idea de la separacién entre ética y politica, no es
ocioso recordar que al florentino le preocupaba que una
cierta moral, la moral del cristianismo, imbuia a los seres
humanos de un espiritu cobarde, medroso, servil, irrespon-
sable y dependiente. Ese servilismo preparaba a los pueblos
para ser dominados. Adelantdndose en muchos aspectos a
Nietzsche, lo que no querfa Maquiavelo para su mundo, y
especialmente para su patria, era que los seres humanos,
debido a la corrosiva moral del servilismo, renunciardn a su
libertad, a su autodeterminacién y, en consecuencia, a su
responsabilidad de hacerse cargo de su propia vida. El es-
pectro del dominio, correlato del servilismo, si era temido y
también repudiado por Maquiavelo. El poder politico, en
su visién, era una palanca poderosa para acabar con la con-
dicién servil y cambiar a los seres humanos; el poder politi-
co no dejaba de ser considerado como gran magisterio, lo
mismo que en la antigiiedad. Es fécil percatarse, entonces,

El poder politico,
en la visién de
Magquiavelo, era
una palanca pode-
rosa para acabar
con la condicién
servil y cambiar a
los seres humanos;
el poder politico no
dejaba de ser consi-
derado como gran
magjsterio, lo mis-
mo que en la anti-

giiedad.
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La politica, en tan-
to rama del saber,
hace reflexiones fi-
loséficas acerca de
una dimensién dela
vida humana. El fi-
l6sofo hacia la pol-
tica; mejor dicho: la
pensaba. El filésofo
no gobernaba pero
el gobernar no po-
dia prescindir de la

reflexién filoséfica.
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de las consideraciones éticas subyacentes en el cuerpo de
ideas maquiaveliano; no es menos ficil advertir lo injustifi-
cado e inexacto de aquella visién tan reductiva como vulgar
segtin la cual en el mundo moderno no hay ninguna rela-
cién entre la ética y la politica.

I

Para no dejar cosas por supuestas —y luego aprovecharse de
la confusién terminolégica— no est de ms precisar lo que
ha de entenderse por ética y por politica. En esto, como en
muchas otras cosas, los sabios de la antigiiedad constituyen
una base obligada e inestimable. El mundo griego antiguo
no sélo construyé grandes mitologfas; también las transfor-
m6 en filosofia, en arte y en politica, es decir, en formas del
pensary del actuar humanos. La politica, contra lo que puede
pensarse, es primordialmente una rama del saber. De he-
cho, para Aristételes es la ciencia reina. La politica, en tanto
rama del saber, hace reflexiones filoséficas acerca de una
dimensién de la vida humana. El filésofo hacia la politica;
mejor dicho: la pensaba. El filésofo no gobernaba pero el
gobernar no podia prescindir de la reflexién filos6fica. Platén
juntd en la polémica figura del rey-filésofo aquel nutriente
comiin de los griegos: la necesidad de que el gobernar y el
ser gobernado tuviera bien a las claras las lecciones de la
reflexién filoséfica. El filésofo politico sabe lo que es la poli-
ticay sabe lo que constituye su naturaleza y sus fines, pero el
género de vida filoséfico es distinto del género de vida libre
del politico; ambos se distinguen también, del género de la
vida vil (ser-vil) en el que participan animales humanos,
degradados y dependientes. Lo propio de los seres huma-
nos serfan los dos primeros géneros de vida: el de la sabidu-
rfa contemplativa (o filoséfico) y el de la libertad (el politi-
co). Como se ve, el sabio o filésofo y el politico no son idén-
ticos; ciertamente son diferentes pero ello no quiere decir
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que sean excluyentes. Al contrario: la reflexién del filésofo
es complementaria del actuar del politico. Este tltimo, al
ser un actuar libre requiere de razones para su actuar; de
otra manera sus movimientos (que no acciones) estarfan
regidos por los instintos y serfa, entonces, tan sélo un des-
pliegue animalizado. En consecuencia la ética, como parte
de la filosoffa, otorga a los libres razones para su actuar; ese
actuar, es obvio, es un interactuar: implica a los demés. Es
por ello, un actuar politico. El hombre, decia Aristdteles, es
un animal viviente que tiene /Jogos (lenguaje y pensamiento)
y por ello es un animal politico. La politica, entonces, es un
asunto de los libres y atafie a todos ellos pues es una esfera

donde se decide su vida en comuin. La filosoffa en su di-

mensién ética orienta a los libres en su actuar politico para
que no pierdan de vista la esencia y fines de su vida en co-
muin. El filésofo ético- politico sefiala el rambo adecuado o
conveniente para la vida en comin, buena y virtuosa. Por
estas razones, en la antigiiedad griega, la ética y la politica se
implicaban reciprocamente. Sin embargo, una cosa era la
politica en cuanto reflexién y otra distinta en cuanto pricti-
ca empirica concreta. Esta dltima requerfa un nivel inter-
medio del saber: era una especie de saber, pero lo era de
cardcter técnico. No correspondia ese saber técnico al traba-
jo manual: no era la poiesis (produccién) ni la zechne (la
técnica) que habfa de dominarse para producir objetos; se
trataba, antes bien, de un saber préctico porque su propdsi-
to no era producir objetos sino acordar con los otros, con
los semejantes. Ese saber préctico requerfa al saber te6rico
pero no era idéntico a él. El saber prictico, iluminado por
las razones que le proporcionaba el saber tedrico, sabia lo
que habia que hacer pero no sabfa cémo practicarlo en las
coordenadas de las circunstancias concretas, esto es, c6mo
llevar a cabo lo que ya se sabfa por el saber tedrico filoséfico.
En consecuencia, eran necesarias la Iégjca y la retérica como
herramientas intermedias entre la filosofia —en su dimen-
sién ética— y la politica prictica. Por supuesto, dependia de

La politica es un
asunto de los libres
yatafie a todos ellos
pues es una esfera
donde se decide su
vida en comiin. La
filosoffa en su
dimensién ética
orienta a los libres
en su actuar politi-
co para que no
pierdan de vista la
esencia y fines de
su vida en comdn.
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O se gobernaba en
funcién del bien
comun o se man-
daba a los demds
para el beneficio
particular, ya del
mismo que apare-
ce como gobernan-
te, ya de una clase
social determinada.
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la forma de constitucién (o forma de gobierno) la determi-
nacién de cudntos y quienes participaban de manera direc-
ta en la politica. No en todas las formas politicas participa-
ban por igual todos ios miembros de una polss. Se equivo-
can quienes ven en la antigiiedad griega un paradigma de
democracia directa permanente y lo contrastan con el go-
bierno representativo de los tiempos modernos. En reali-
dad, la Grecia antigua vivié diversas formas de constitucién
—desde la monarquia de los tiempos heréicos, hasta la de-
mocracia de la decadencia, pasando por la aristocracia, los
mds 0 menos cortos eventos tirdnicos, la oligarqufa y la
politeia (o repiblica, en su traduccién latina) de la época de
Pericles. Lo que variaba era la clase social o el grupo que
resultaba hegeménico en la conduccién de los asuntos poli-
ticos. También eran variables los sentidos hacia los que se
orientaba el quehacer politico. Las diferentes formas de cons-
titucién equivalian a otras tantas maneras de determinar
quiénes tenfan derecho a participar en las distintas institu-
ciones politicas (generalmente, en los consejos y asambleas,
asf como también en los puestos militares). Ademds, en una
forma de constitucién era importante la manera en que se
determinaba quiénes se encargarfan de las diversas magis-
traturas: la eleccién y el sorteo fueron métodos usuales para
ello. De esta manera, uno de los criterios para clasificar las
distintas formas de constitucién era ciertamente el niimero
de los gobernantes, pero no era el de mayor importancia.
Mis importante, en cambio, era la manera de gobernar: o
se gobernaba en funcién del bien comtn o se mandaba a
los demds para el beneficio particular, ya del mismo que
aparece como gobernante, ya de una clase social determina-
da. Y he aquf que se establecfa una relacién natural entre la
ética y la politica: habfa gobiernos considerados como bue-
nos y gobiernos considerados como malos. Aristételes fue
particularmente claro al exponer que existfan tres tipos de
gobiernos buenos y sus correspondientes degeneraciones (o
formas corruptas): la monarqufa regia, la aristocracia y la
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politeia, eran las tres formas buenas; sus semejantes parale-
las pero desviadas eran la tiranfa, la oligarqufa y la democra-
cia. La conciencia moderna, tan cartesianamente escéptica
en cuanto a verdades axiomdticas se refiere, no puede me-
nos que hacerse un par de preguntas, no por elementales
menos penetrantes: ;quién contaba con la sabiduria o la
capacidad de calificar a un gobierno como “bueno” o como
“malo” o “desviado”? ;qué criterio podia ser usado de regla
o base para determinar si un gobierno era de un tipo o de
otro? Se trata de cuestiones claves. Para los antiguos no ha-
bia dificultad en responder: era el filésofo quien, dotado de
sabidurfa, podia determinar si un gobierno era “bueno” o
en cambio era “malo”. ;Con qué criterio? Sin duda con base
en el criterio del bien comuin. La idea del bien comin era
construida con base en una deduccién: si el ser humano era
un animal viviente que tiene Jogos, entonces es libre y estd
dotado con las condiciones de posibilidad para la vida acti-
va—mejor: interactiva— para desarrollar, junto con los otros,
todas sus potencialidades de vida buena y virtuosa. Pero
todo ello era tan sélo posible y no automdtico, pues era
muy grande la esfera de actuacién libre con la que contaban
los seres humanos: porque eran libres se podian equivocar y no
eran inmunes en absoluto frente al poder de las pasiones. Y
he ahf que la ética encontraba su puesto frente a la politica.

Ademis, entre los griegos fue desarrollado otro aspecto
del juicio acerca del cardcter bueno o malo de las diferentes
formas de constitucién. Se trata de las desventajas que re-
portan los malos gobiernos. Este aspecto remite a la preocu-
pacién platénica respecto de la justicia y que fue expresado
con una pregunta: jconviene mds ser justo o ser injusto?,
stiene algin beneficio o utilidad actuar de manera justa?
Las respuestas avanzadas por Platén en su célebre didlogo
La Repitblica son muchas pero destaca una que bien podria
ser suscrita por aquellos para los cuales no existe relacién
alguna entre ética y politica: vale mds ser injusto que justo
porque ello reporta mayores beneficios a quien asi actda;

Vale mds ser injus-
to que justo por-
que ello reporta
mayores beneficios
a quien asf actda;
justicia no es otra
cosa sino lo que
conviene al mds
fuerte.

191


raul
-

raul
RESPUESTAS
tres formas
desviadas eran la
conciencia moderna,
verdades axiomáticas
hacerse un par
penetrantes: ¿quién
calificar a
d ""
o :' ¿que
' etermmar
cuestiones
responder:
determinar
malo", ¿
bien común.
base en
viviente que
condiciones
interactiva-
potencialidades
tan sólo
esfera de
humanos: porque
en absoluto
ética encontraba
entre los griegos
acerca del carácter
constitución.
malos gobiernos,
platónica respecto
pregunta: ¿conviene
beneficio
avanzadas
son muchas
aquellos
ética y política:
reporta mayores


La autoridad, y no
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leyes: manda y go-
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politicos son cues-
tones de poder y
autoridad y no tie-
nen que ver con
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verdad revelada.
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justicia no es otra cosa sino lo que conviene al més fuerte.
Platén se esfuerza en demostrar todo lo contrario a lo largo
de la obra. Si se traslada el argumento platénico a los asun-
tos de la politica y el gobierno, puede decirse que es mds
conveniente un gobierno justo que uno injusto porque aquel
es mds estable y duradero. En cambio, los gobiernos injus-
tos son frigiles pues la desintegracién y la discordia sociales
que promueven tienen un signo permanente: la descon-
fianza. Ya despuntan, en consecuencia, los criterios de la
estabilidad, la paz interna y la fortaleza frente al exterior
como horizontes de juicio acerca de la bondad o maldad de
los gobiernos. Con todo, Platén tiene que recurir al mito
egipcio de Eg, llamado a tener una influencia notable en la
moral cristiana, para ensefiar a los seres humanos que era
preferible ser justos que injustos. Tampoco Aristételes deja
de considerar el argumento de la estabilidad, la paz y la
fortaleza interna para marcar la superioridad de los gobier-
nos buenos sobre los malos. Como se ve, no fue ajenaa la
reflexién antigua la preocupacién moderna por distinguir
entre la estabilidad, la legalidad y la legitimidad de los go-
biernos. Habria que advertir, empero, que los antiguos co-
nectan, a fin de cuentas, la estabilidad y fortaleza de los
buenos gobiernos con el criterio fundamental de la promo-
cién magisterial de la vida buena y virtuosa. Tal manera de
vincular la ética con la politica fue duramente cuestionada
en la época moderna.

v

Fue en manos de Thomas Hobbes donde se desvanecié la
distincién entre buenos y malos gobiernos. Para el filésofo
inglés tal diferenciacién inicamente es relativa segiin quié-
nes gobiernen y quiénes sean opositores. Un gobernante,
por ejemplo, serd un monarca para algunos y un tirano para
otros. La autoridad, y no la verdad, hace las leyes: manda y
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gobierna. Los asuntos politicos son cuestiones de poder y
autoridad y no tienen que ver con ninguna suerte de verdad
revelada. A los hombres les conviene organizarse en Estados
y no permanecer en una situacién de naturaleza porque asi
garantizan su seguridad y con ella el disfrute de su vida pri-
vada. Y es que la duda metédica cartesiana y el Nuovum
Organum de Bacon habian tenido un efecto disolvente para
la argumentacién axiomdtica de raigambre aristotélica, in-
cluida la versién tomista del derecho natural fundado en la
idea cristiana de Dios. Se habfa introducido la duda en el
terreno de la politica y el Estado. Declinaba el criterio jer4r-
quico de talante aristocrdtico que diferenciaba entre los gé-
neros de vida y que, en consecuencia, asignaba a los filéso-
fos 0 a los tedlogos el desciframiento de lo verdadero y con-
veniente. Todos los seres humanos eran iguales y, simults-
neamente, el mundo se secularizaba. Dios comenzaba su
agonia y con ella mutaban las coordenadas en las que habfa
de moverse la relacién entre la ética y la politica. No exis-
tiendo el recurso a Dios como fundamento dltimo para
determinar si un gobierno era bueno o malo, los asuntos
politicos adquirfan un nuevo cariz. Paradéjicamente, la éti-
ca no decliné sino que encontré un nuevo impulso. Ahora
se encargarfa de indagar la manera en que el aparato pasio-
nal de los seres humanos podfa armonizarse en términos
asociativos para constituir un orden que, sin negar la liber-
tad individual, garantizara la seguridad y la paz para todos.

\4

Este movimiento de reformulacién de los vinculos entre la
ética y la politica tuvo uno de sus momentos mds luminosos
en el pensamiento de Kant. El filésofo de Koningsberg dio
una expresion radical al divorcio entre verdad y accién préc-
tica politica. Los asuntos politicos quedaban separados de
las tareas cientificas de bisqueda de la verdad. Sin embargo,

La ética encontré
un nuevo impulso:
se encargarfa de in-
dagar la maneraen
que el aparato pa-
sional de los seres
humanos podfa ar-
monizarse en tér-
minos asociativos
para constituir un
orden que, sin ne-
gar la libertad indi-
vidual, garantizara
laseguridad y la paz

para todos.
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tuado como orden
jurfdico, represen-
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munitaria de los
seres humanos que
garantizaba la liber-
tad individual, la
viday la propiedad.
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la razén no quedaba con ello autonomizada respecto de la
esfera préctica de la vida humana. Para reestablecer el vin-
culo entre el pensamiento racional y la accién practica, Kant
desarroll6 una doctrina de la moralidad que reposaba sobre
“imperativos categéricos” lo suficientemente universales para
ser asumidos por todos (puesto que todos estaban dotados
de razén) sin menoscabo de la libertad individual. Esta
moralidad, empero, tenfa un limite importante: los impera-
tivos tenfan que ser categéricos, es decir, no condicionados
¥> por ende, no respaldados en la coercién. Si se violaban, el
castigo no rebasaba el “remordimiento de conciencia”. Para
que realmente rigieran la vida de los seres humanos habian de
transmutarse en imperativos condicionados: si no se obede-
cfan, el infractor se ganaba un castigo. La moralidad devenfa
juridicidad y, por tanto, estatalidad. El Estado, conceptua-
do como orden jurfdico, representaba la unién comunitaria
de los seres humanos que garantizaba la libertad individual,
la vida y la propiedad. Tal era el modo paradigmiticamente
moderno de restablecer los vinculos entre la ética (encarga-
da de examinar las razones del orden moral, tanto el vigente
en una sociedad como el necesario para el buen funciona-
miento de la misma) y la politica.

VI

Frente a la moralidad kantiana, Hegel inventa el concepto
de eticidad (Sistlichkeir). Con €], el pensador alem4n pretende
dar vida a su gran intento de superar (aufheben) conciliando
y conciliar superando, a los antiguos y a los modernos. ; Tuvo
éxito? Al menos desarroll6 una filosoffa que recuperaba la
antigua tentativa de vinculacién entre la ética y la politica
pero en las nuevas coordenadas del mundo moderno. Esto
representaba un notable esfuerzo por traspasar los lfmites
que Kant habia formalizado para la moral. En efecto, si en
Kant la ética se resignaba a la impotencia de su externalidad
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frente a los asuntos politicos y se confiaba en la coercién del
derecho, en Hegel, en cambio, la reproduccién de un orden
social radicaba en la entrafia misma del ser social. En su
sistema, Hegel llamé “espiritu” a todo lo humano. Dentro
de esta esfera destacaba la idea de “espiritu objetivo” referida
a las relaciones sociales en sus diversas dimensiones: dere-
cho, moralidad y eticidad, eran los tres momentos constitu-
tivos y desplegadores que daban forma y contenido a la com-
prensién de la manera compleja en que los seres humanos
se relacionaban unos con otros. El derecho y la moralidad
pertenecfan a la formulacién kantiana y Hegel los recupera-
ba al tiempo que mostraba su insuficiencia para compren-
der la auténtica consistencia de las relaciones entre los seres
humanos. La moral serfa impotente para determinar las
conductas humanas si sus reglas eran el resultado de una
mera deduccién racional llevada a cabo por un filésofo o un
sabio. A la vez, las formas juridicas deducidas de tal morali-
dad corrfan el riesgo de ser sentidas como ajenas por los
ciudadanos. Si moral, derecho y Estado se entendfan como
esferas separadas e impermeables, era porque los imperati-
vos categdricos se obtenfan mediante la deduccidn trascen-
dental de la reflexién solipsista del filésofo y no de la
habitualidad o costumbridad de los modos de vida de los
pueblos. Junto con el derecho y la moralidad, era necesaria
una esfera supetior que integrara a esos elementos como
momentos suyos, pero los hiciera depender no de la sabidu-
ria del fil6sofo sino del “mundo de la vida” de los ciudada-
nos. Tal esfera era la eticidad y estaba formada por tres mo-
mentos: la familia, la sociedad civil y el Estado. Estos con-
ceptos intentaban captar la manera efectiva y concreta en
que se formaban las reglas morales de los sujetos, de los
grupos, de las clases y los pueblos. Por ello, la familia es el
ptimer momento, pues ah{ se desarrolla el aprendizaje de
los valores elementales que dardn consistencia primaria a las
acciones de los sujetos. El ozkos antiguo era recuperado. La
familia se desbordaba al exterior y se constitufa una esfera
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publica que, a diferencia de la antigiiedad, no era la polis
sino un momento previo: la sociedad civil, que inclufa el
sistema productivo (el famoso “sistema de las necesidades”)
y las reglamentaciones e instituciones minimas para regular
las relaciones de intercambio; era una esfera estrictamente
nueva, creacién del mundo moderno; los antiguos, sf con-
ceptuaron lo esencial de esta esfera productiva (o poietica)
pero la subsumieron en el ozkos que contaba como una de
sus relaciones esenciales la del amo y el esclavo, en tanto
esfera productiva propia de la familia. Ya no era esta la con-
dicién productiva del mundo moderno: todos los hombres
eran libres e iguales, y sus relaciones productivas ya no esta-
ban regidas por la relacién amo-esclavo. Ergo: la sociedad
civil cubria esa nueva dimensién de la vida humana propia
de la universalizacién del mercado y el dominio del capital.
Empero, la moral del mercader era insuficiente para conci-
liar el conflicto que se producia en la sociedad civil entre los
muchos propietarios privados. La sociedad civil era algo asf
como una pre-polis o un Estado pero externo. En ella do-
minaba la fuerza de las relaciones mercantiles pero no tenfa
lugar lo propiamente politico en cuanto 4mbito de la liber-
tad decisoria. Era necesaria entonces una dimensién de la
vida social en la que los ciudadanos pudieran decidir en
cuanto tales y no en su papel de mercaderes. Esa erala esfera
del Estado que venia a coronar —y entonces, a dar sentido
definitivo- a la eticidad. En el Estado los seres humanos
ascendfan a un escenario regido por la libertad y no por la
necesidad. Ya no se trataba de una pre-polis sino de una
polis completa pero bajo las condiciones de libertad e igual-
dad universalizadas del mundo moderno. He ah{ la muy
hegeliana formulacién del Estado ético en el que todos los
ciudadanos encontrarfan el lugar apropiado para el desplie-
gue de su libertad sin negar sus particularidades y su singula-

- ridad de individuos. La ética se conciliaba con la politica en

el Estado porque ah{ conflufan los valores heredados, la reli-
giosidad vigente, las costumbres y el derecho, pero también
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la posibilidad de la decisién libre tanto para la expresién de
los intereses particulares como —sobre todo— la superacién
de los conflictos provenientes de la sociedad civil. El poder
de la necesidad operante desde la familia y actuante en la
sociedad civil, llegaba a un lugar de conciliacién libre. Ese
lugar era el Estado.

La traduccién en formas e instituciones politicas de este
Estado ético no fue de lo mds afortunado en Hegel. Intenté
recuperar la vieja idea del gobierno mixto, que en los tiem-
pos modernos se habia transformado en la base de la doctri-
na de la divisién de poderes, pero introduciendo el criterio
econémico de la divisién clasista propio de la sociedad civil.
Se trataba de una monarqufa constitucional una de cuyas
cimaras de representantes estaba corporativamente deter-
minada. Hegel no vio otra manera de concretar la concilia-
cién unitaria dentro de las coordenadas del mundo moder-
no. Quiz4 el siglo XX le haya dado la razén. De todos mo-
dos, las réplicas fueron abundantes y no fue menor aquella
que le atribuy6 a la idea del Estado ético la identificacion
con el Estado totalitario. En esto, Popper fue especialmente
prolijo. Mucho antes de Popper, Marx revis6 el asunto.

ViI

Al contrario que el de Hegel, el pensamiento de Marx no
estd dominado por la inquietud de la reconciliacién unifi-
cadora. Esto puede parecer extrafio si se mantiene la vieja
asociacién del nombre de Marx con el comunismo, pues
;qué es el comunismo sino la tan buscada reconciliacién del
-género humano consigo mismo, esto es, el aburridisimo reino
de los cielos terrenalizado? A decir verdad, la obra de Marx
se refiere poco a un tal estadio futuro; la mayor parte de su
trabajo critico fue dedicado al examen de los fundamentos,
consistencia (material y formal) y fines (telos), del mundo
moderno. Fue un trabajo de critica porque se trataba de
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pasar por el tribunal de la razén el mundo de los fenémenos
que se presentaban en la superficie del mundo con toda la
fuerza de hechos reales. Fue bésicamente un trabajo filosé-
fico nutrido por el pensamiento antiguo pero también por
el legado liberal ilustrado e idealista hegeliano. En conjun-
to, fue un pensamiento moderno que trataba de radicalizar
los significados de la muerte de Dios hasta llevarlos a una
consecuencia légica: que los seres humanos pudieran orga-
nizar su vida emancipados de los poderes que ellos mismos
han prohijado y que, empero, los han aplastado. ;Tiene al-
gun significado ético esta labor?, ;presenta alguna vincula-
cién con la politica? El despliegue de la critica de Marx se
construye desde profundos cimientos éticos que pueden ser
formulados de una manera sencilla —y quiz4 algo esque-
mdtica— como el rechazo de la explotacién, la dominacién
y la cosificacién, como injustas por contradiccién con la
esencia genérica de los seres humanos.;Vuelta al aristote-
lismo? En cierto modo si. Sin embargo, hay algo mis: el
estagirita habia contemplado el trabajo manual como pro-
pio de los esclavos; el moderno pensador de Trier, en cam-
bio, lo habfa asumido no sélo como la condicién de posibi-
lidad de la reproduccién de la vida humana sino como el
proceso activo de condensacién de la socialidad humana y
de la creatividad racional. Desde ese horizonte, Marx avan-
za su critica desde una ética de la rebeldfa frente al imperio
de las cosas sobre sus creadores, y también en contra de la
negacién de la libertad implicadas en la explotacién y el
dominio. Marx no tradujo en una forma consistente esta
ética en una dimensién politica. Acaso esa falta dio pibulo
para la instauracién de tiranias totalitarias amparadas en la
figura de Marx. ;Era posible una traduccién de la ética de
Marx en una politica antitotalitaria? De hecho asf ocurrié
en muchos autores que reivindicaron el pensamiento de
Marx pero se resistieron al estalinismo. La ética de Marx
puede conservar toda su radicalidad y simultdneamente toda
su vigencia en el terreno de la politica: una ética de la rebel-
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dfa requiere y justifica una politica de la emancipacién. Una
politica tal es ajena al maquiavelismo vulgar porque sus pre-
supuestos éticos no permitirfan tratar a los seres humanos
como si fueran cosas ni dominar o sojuzgar a los otros. No
podrfa ser una polftica que sacrificara todo (incluida la li-
bertad de los individuos) en aras de la construccién del so-
cialismo o del comunismo. La més congruente formula-
cién de la polftica desde el horizonte ético de Marx tendria
mucho que ver con la polis griega. En el ¢jercicio de la poli-
tica no se tendrfa la vista puesta en un glorioso futuro co-
munista porque, a decir verdad, la idea del comunismo de
Marx es ante todo una idea regulativa de la razén prictica y,
en modo alguno, un fin dltimo. De este modo, ética y poli-
tica sf se concilian en Marx pero en el presente, en el pensa-
miento y en las acciones de quienes asf lo decidan, y frente
alos distintos sistemas de poder que, no obstante ser crea-
ciones humanas, niegan de continuo a sus progenitores.
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