La comunicacién desarticulada:
informacion, significacion y produccion de
sentido

En estos tiempos de la “globalizacién” estructural que
acentiia la fragmentacién y la heterogeneidad, y desde estos
espacios universitarios en que la profesionalizacién trata de
ajustar la reflexi6n a las “leyes del mercado”, no es por simple
ocio que uno siga preguntindose por las identidades del
estudio de la comunicacién. Tampoco es nada mas por
patolégico anacronismo que uno siga tratando de formular
respuestas que, por su nivel de abstracciény su funcionalidad
practica, pretendan llegar a ser teéricas. Menos aiin se trata
de la necedad de seguir demostrando que —al menos entre
comunicadores— la comunicacién, entendida como
entendimiento mutuo, es empiricamente imposible.

Apesardel riesgo de que la ociosidad, el anacronismoy la
necedad negadas se impongan como condiciones
insuperables del discurso pasando por encima de la intencién
del didlogo académico, trataré de argumentar sobre tres ejes
las posibilidades de desarrollo que, desde estos tiempos y
espacios, interpreto como movimientos rearticuladores de la
comunicacién y su estudio académico. El propio titulo dado
a esta exposicién, “La comunicacién desarticulada”, implica
una serie de supuestos, cada uno de ellos una interpretacién
discutible, que por no ser demostrados aqui operan como
axiomas, y que enuncio organizados sobre los tres ejes
mencionados.

El primer eje de mi argumentacién tiene que ver con la
comunicacién como fenémeno sociocultural basico, es decir,
como un proceso constitutivo genérico de la humanidad; el

RAUL FUENTES
NAVARRO


raul
sentido

raul
sentido

raul


raul



12 * CULTURA DE LA COMUNICACION Y SOCIEDADES CONTEMPORANEAS

segundo, con la comunicacién como objeto de conocimiento
sistemtico, es decir, como “algo” sobre lo que se pueden
racionalizar algunas certezas; y el tercero, con la comunica-
cién como objetivo de la accién profesional, es decir, como
una dimensién de las pricticas socioculturales sobre la que
se puede operar intencionadamente. Entre estos tres ejes,
que podriamos llamar respectivamente el ¢je de la prdctica,
el ¢je de la teoria y el eje de la profesion, en el campo de la
comunicacién no hay, para bien y para mal, una articulacién
conceptual y empirica fuerte, histéricamente establecida,
como parece haberlo en campos como la medicina, el derecho
o la educacién y de esa condici6n se derivan tanto sus debili-
dades como sus fortalezas en la década de los noventa.

La comunicacién como practica mediadora

Que la comunicacién es un proceso constitutivo genérico de
la humanidad supone que se la conciba como una practica
mediadora, como lo ha formulado Carlos Luna:

La comunicacién es una modalidad de la interaccién social que
consiste en la intervencién intencional sobre los sistemas cognitivos
y axiolégicos de los actores sociales mediante la disposicién de
informacién codificada o, para decirlo con otra terminologfa,
mediante la produccién de mensajes que, en el marco de cierta
comunidad cultural, aporta a la significacién de la realidad. En
este sentido, es una practica social que toma como referencia a
otras, e incluso a ella misma (Luna, 1991).

Tanto la codificacién e intercambio de informacién como la
significacién de la realidad “en el marco de cierta comunidad
cultural” son condiciones necesarias pero no suficientes para
el ejercicio de la accién comunicativa, que Habermas define en
contraste con la accién “estratégica”, la “dramatirgica” y la
“guiada por normas” en su teorfa utdpicamente consensual.
Pero atn sin adoptar ese esquema, la practica de la
comunicacién, es decir, la interaccién sociocultural (material
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y simbélica) entre sujetos concretos, implica por definicién la
recurrencia por parte de los sujetos tanto a sistemas
informacionales como a sistemas de significacién, cuya
competente mediacion determina la produccién y reproduccién
del sentido: el de las practicas de referencia y el de la
comunicacién misma.

Es evidente que en los tiltimos afios la acelerada expansién
de la capacidad tecnolégica de codificacién y difusién
informativa —y la consecuente digitalizacién de cada vez
mayores porciones de la operacién cotidiana de los sujetos—
por una parte, y por otra la recomposicién de los sistemas de
interpretacién del mundo, —antes localizados y cada vez mas
globalizados en un proceso que, se dice, tiende a la
homogeneizacién cultural—, han cambiado radicalmente el
modo hasta hace poco predominante de produccién social
del sentido.

Este proceso de recomposicién del mundo y sus
representaciones ante y desde los sujetos dista mucho de estar
concluido como transicién histéricay se caracteriza, mas que
por otra cosa, por las contradicciones multidimensionales que
lo constituyen y que exacerba. Los usos y los recursos
informativos se articulan cada vez con mayor complejidad a
los poderes econémicos, politicos y culturales y la diversidad
de sisternas cognitivos y axiolégicos se ve al mismo tiempo
cercada por la racionalizacién y la radicalizacién: por la
reduccién a una sola légica, universal y utilitaria, y por el
repliegue defensivo e intolerante a los rasgos diferenciantes
de las identidades. La produccién en comin de sentido,
mecanismo fundamental de la socialidad humana, se ve asi
forzada a operar instrumentalmente desde la racionalidad
de poderes ejercidos a escalas globales y cada vez mas
impersonales o descentrados de la subjetividad, y desde la
reafirmacién del dominio de las particularidades locales,
cerradas al intercambio mas alla de ciertos limites
tradicionalmente definidos, que al verse amenazados, se
estrechan.
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Las telecomunicaciones estin en el centro de este proceso:
son su condicién de posibilidad. Los sistemas telemdticos,
sintesis de las comunicaciones a distancia y el procesamientc
automatico de la informacién, abarcan cada vez mas esferas
de la actividad humana. Productos de la tecnologia
informacional, estos sistemas representan el mito fundacional
del nuevo orden mundial, el del conérl sobre la interconexién
total y la eficiencia como criterio al mismo tiempo cuantitativo
y cualitativo. La interaccién entre sujetos, cada vez mas
mediada tecnolégicamente, tiende a disolver el sentido en la

objetividad: la comunicacién se reduce a la actualizacién del

sentido unilateralmente generadoy difundido o, en el mejor
de los casos a la incorporacién por el sujeto de las condiciones
de operacién del sistema, no siempre mas amplias que las
del entorno natural del sujeto.

No obstante, la posibilidad de “saltos cualitativos” en la:

interaccién subjetiva para la produccién de sentido sobre las
practicas socioculturales, comienza a ser real para mayor

nimero de sujetos en mayor nimero de situaciones, conforme |

avanza la tecnologia y las condiciones de su operacién por el
sujeto rebasan las disponibles al margen de ese sistema. Los

ejemplos actuales son miiltiples y la adaptacién cultural

sorprendente en muchos de ellos. Si es correcta la imagen de
la “transicién”, habra que imaginar sus limites: qué tipo de
interacciones comunicativas no podran ser mediatizadas
tecnolégicamente en el futuro inmediato, asf sea por razones
econémicas, sentimentales o de cualquier otro género, en
términos del sentido mas pleno de la existencia.

La teoria de la comunicaciéon como articulacion sociocultural

El pensamiento contemporaneo parece escindido entre el
cinismo tecnocraticoy el no menos cinico pesimismo “critico”.
Las elaboraciones utépicas parecen estar perdiendo
nuevamente el lugar que —después del Renacimiento—
recuperaron en el siglo XIX, como proyecciones de la
viabilidad futura de la vigencia sociocultural concreta de
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ciertos valores. La modernidad, en crisis en los paises “avanza-
dos” y “al alcance de lamano” en el resto del mundo, sintetiza
lo que fueron sus promesas movilizadoras en las pesadas,
conflictivas y cada vez mas inhabitables concentraciones
urbanas.

En las ciencias sociales el pensamiento teérico se declara
“en crisis”. Miles de paginas se han escrito en los udltimos
afios para analizar y ejemplificar los argumentos que, desde
todas las posiciones imaginables, explican la ruptura, el
desmoronamiento de los “paradigmas” supuestamente
vigentes en el estudio social en las décadas pasadas. Asi, a la
crisis, a la transformacién brusca de los fenémenos objeto de
estudio de las ciencias sociales, se sobrepone la crisis de los
sistemas conceptuales sobre los que se basaban las
explicaciones, que nunca fueron suficientemente
satisfactorias, del devenir sociocultural.

Probablemente para las tres principales disciplinas sociales
orientadas al estudio del comportamiento, la antropologia,
la sociologfa y la psicologia, la “crisis de paradigmas” tenga
referentes bien definidos. La historia, la economfay la ciencia
politica, también ciencias sociales pero organizadas de otra
manera, parecen escaparse de este modelo de anilisis
epistemolégico. Sera porque, institucionalizadas en los
Estados Unidos bajo ciertas condiciones, a las tres primeras
se les asigné el conocimiento de los tres niveles fundamentales
de la existencia sociocultural: la cultura, lo simbélico y lo
“exético” a la antropologia; la estructura, la institucionalidad
y la acci6n social a la sociologia; la subjetividad, la inteligencia
y la interaccién a la psicologfa, y se les reconoci6 la
“propiedad” de ciertos métodos: el trabajo de campo y la
observacién etnogriafica a la antropologia; la encuesta y el
estudio de caso a la sociologfa; el experimento y los tests de
medicién individual a la psicologia. Esta divisién de
“territorios” y de métodos, universalizada, parecié
corresponder al patrén de desarrollo y practica cientifica de
las ciencias naturales, aquellas que Kuhn hipotetizé
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organizadas “normalmente” alrededor de “paradigmas”
(Kuhn, 1962).

Si el concepto de “paradigma”, proveniente de la historia
de las ciencias, es estrictamente aplicable a las ciencias sociales,
o no, es objeto de debate hace mas tres décadas. El propio
Kuhn se inclinaba por la negativa. Pero incluso en la opcién
positiva, es claro que se trataria de “paradigmas” enun sentido
analégico, no literal, y en todo caso, que la “crisis” podria ser’
tanto la que llevara a una “rearticulacién” como la que
desembocara en una “revolucién”. En la opcién extrema, se
tratarfa de la ruptura del “progreso” acumulativo del
conocimiento con base en paradigmas, simultinea o sucesiva-
mente adoptados por una “comunidad de practicantes”, lo
cual puede ser muy bien lo que sucede en ciertas areas de las
ciencias sociales.

De hecho, los intentos mas recientes de elaborar una nueva
teoria social prescinden en lo posible de la divisién
disciplinaria. Asi se constata en la obra de Habermasy en la
de Luhmann; también en la teoria de la estructuracién de
Anthony Giddens, para quien el término ‘teoria social’ incluye
asuntos que conciernen a todas las ciencias sociales, como
“la naturaleza de la accién humana y el ente actuante; cémo
debe conceptualizarse la interaccién y su relacién con las
instituciones; y la captacién de las connotaciones practicas
del anilisis social” (1984: xvi-xvii). En la teoria de Giddens,
la “dualidad de la estructura”, por la que se reconoce que los
esquemas interpretativos incluyen esquemas ya interpretados
por los actores sociales, relaciona tres grandes “estructuras”
institucionales de la sociedad: las de significacion, dominacion
y legitimacion, con tres modelos de interaccion: la comunicacion,
el poder y la sancion, respectivamente, a través de las
“modalidades” o mediaciones de los esquemas interpretativos,
los medios y las normas.

La comunicacién del significado, como los dema4s aspectos de la
contextualidad de la accién, no debe verse meramente como algo
que sucede ‘en’ el tiempo-espacio. Los agentes incorporan
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rutinariamente rasgos temporales y espaciales de los encuentros
en los procesos de constitucién del significado. La comunicacién,
como un elemento general de la interaccién, es un concepto mis
inclusivo que el intento comunicativo (o sea, lo que un actor ‘quiere’
decir o hacer). Hay, otra vez, dos forinas de reduccionismo que deben
evitarse aquf. Algunos filésofos han tratado de derivar teorfas
generales del significado o de la comunicacién de los intentos
comunicativos; otros, en contraste, han supuesto que el intento
comunicativo es cuando mucho marginal a la constitucién de las
cualidades significativas de la accién, estando gobernado el
‘significado’ por el ordenamiento estructural de los sistemas de
signos. En la teorfa de la estructuracién, sin embargo, estos son
considerados como de interés e importancia equivalentes, aspectos
de una dualidad m4s que de vn dualisino mutuamente excluyente
(Giddens, 1984: 30-31).

Dado que “las estructuras de significacién deben captarse
siempre en articulacién con la dominacién y la legitimacién”
(Giddens, 1984: 31), el estudio de la comunicacién en la teoria
de la estructuracién de Giddens no puede ni desmaterializarla
ni deshistorizarla, aislandola de la practica del poder y de la
moralidad. Mas alla de los “funcionalismos-estructuralismos-
marxismos” o de los “informacionismos-semioticismos-
alternativismos” que pudieran haberse confundido con una
teoria sociocultural de la comunicacién antes de que los
respectivos paradigmas de referencia reconocieran sus “crisis”,
formulaciones como la de Giddens —obviamente sélo
mencionada tangencialmente aqui—, permiten suponer una
posibilidad extremadamente promisoria de comprensién
sistematica de la comunicacién, que parece mucho mas
propicia para articular su estudio con el de las demas
dimensiones y procesos transversales de las practicas sociocultura-
les.

Porque la comunicacién, como la educacién y la adminis-
tracién entre otras, no es un tipo de practica correspondiente
a un nivel de la realidad sociocultural, sino una variable
constitutiva de todos los niveles, un mecanismo de interaccién
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2 Feyerabend adverta en esa
obra, entre otras cosas, que “la
proliferacién de teorias es
beneficlosa para la ciencia,
mientras que la uniformidad
debilita su poder critico”.

transversalmente presente en todas las practicas (Paisley, 1984:
5-7). La institucionalizacién de la comunicacién como carrera
universitaria y como campo disciplinario de investigacién,
desde sus origenes en Estados Unidos, ha dificultado histérica-
mente la articulacién teérica —especialmente con respecto a
la teorfa de la informacién, pero extendible mas alla de ella—,
como lo ha argumentado Peters:

El imperativo institucional de crear una disciplina particular en
una época cuando los asuntos de comunicacién eran pricticamente
universales en la vida universitaria significé que las ideas de la
teorfa de la informacién tuvieran que ser distinguidas del campo
en sf, para establecer el engramado propio. En suma, la teorfa se
us6 casi exclusivamente para propésitos de legitimaci6n y sus ‘ideas
interesantes’ fueron ignoradas. El destino de la teorfa de la
informacién es una leccién sobre los compromisos que se hallan
en el periodo formativo del campo: negociar alcance teérico por
territorio académico. Durante el tiempo en que hubo amplia
teorizacién interdisciplinaria sobre la comunicacién, el campo se
distinguié de esa teorizacién y se otorgé a sf mismo una designacién
institucional. El tinico uso que tuvo la teorfa de la informacién en
el campo fue el de un escudo de armas académico (Peters, 1988:
814-315).

La propuesta de Peters es “dar sustancia, via la teoria, a los
conceptos centrales del campo”, definir “lo comunicativo”, y
“propiciar una anarqufa en los conceptos centrales, libre de
toda intromisién institucional, e insistir en la vitalidad
intelectual de tal anarquia. Todo vale, se dirfa, con tal de que
sea de alta calidad” (Peters, 1988: 316). Esta alusién a
Feyerabend (1975) y su anarquismo metodoldgico,® merece un
analisis mas detallado de la institucionalizacién cognoscitiva
y organizacional del estudio de la comunicacién, que aquf
s6lo podemos sugerir, pero que permite entre otras cosas
relacionar su desarrollo en Norteamérica y Europa con el de
Latinoaméricay México.
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La mediacion profesional de la comunicacién

La experiencia, mas que la historia, de las escuelas de
comunicacién en México y América Latina se resume en el
reto nunca superado de la anticipacion al desarrollo de la
comunicacién social, especialmente la vehiculada a través de
los medios de difusién masiva, que siendo sélo un pequeiio
sector de los objetos de estudio construibles como pertinentes
socioprofesionalmente, han sido los priorizados casi en
exclusiva, a veces por la intromisién de intereses extra-
académicos en las universidades, a veces por falta de previsién
histérica, y la mayor parte de las veces por la incapacidad de
compensar con trabajo intelectual socialmente comprometido
estas y otras determinaciones.

En medio de esta crisis, de esta transicién histérica y de
esta transformacién necesaria del pensamiento, me atrevo a
repetir lo afirmado durante la celebracién del XXV aniversario
de la fundacién de la Escuela de Ciencias de la Comunicacién
del ITESO: que el futuro de nuestro futuro depende esen-
cialmente del resguardo y reforzamiento del caracter
universitario de nuestro trabajo, que no sélo tiene a la
comunicacién como objeto de estudio, sino como instrumento
y vehiculo fundamental. De la comunicacién universitaria pre-
sente depende el futuro del estudio de la comunicacién. Y
para calificar esa comunicacién presente, para evaluarla y
orientarla, tenemos hoy sin duda mejores recursos que en el
pasado, a pesar de todo lo que hemos perdido. Pero tenemos
también sin duda mayores obsticulos que superar que en
cualquier otro tiempo, comenzando por los que nos hemos
auto-impuesto, como si no fueran suficientes los que
provienen del entorno y de la historia.

En una de sus muy licidas reflexiones sobre la comuni-
cacién y su campo académico en América Latina, Jesis Martin
Barbero formulé el reto de la transformacién de los comuni-
cadores, desde las escuelas universitarias, de intermediarios
a mediadores:
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El comunicador que conocemos vive de la divisién entre emisoresy
receptores, productores y consumidores, creadores y publicos.
Divisién que con frecuencia es asumida como si ella formara parte
de la ‘naturaleza de la cultura’ y no de la divisién social y la l6gica
del mercado. A partir de ese presupuesto el comunicador define
su funcién de intermediario, consistente en establecer relaciones
entre actores o 4mbitos que se afirman separados. (...) El inter-
mediario se instala en la divisién social, y en lugar de trabajar por
disolver las barreras que alzan y refuerzan las miltiples formas de
la exclusién sociocultural, defiende su oficio: el de establecer una
comunicacién que mantenga a cada cual en su posicién, una
comunicacién en la que los creadores no vayan a perder su distancia
y el piblico su pasividad. Porque de lo contrario el que peligra es
€. Paradéjico oficio el de un ‘comunicador’ al que la 16gica mercantil
acaba convirtiendo en su mejor cémplice, al reducir su tarea a la
de empaquetador de productos culturales o lubricador de los
circuitos del mercado.

De donde parte el trabajo del mediador en la cultura es de hacer
explicita la relacién entre diferencia cultural y desigualdad social.
No de la reduccién de la diferencia a desigualdad, sino de la
imposibilidad de pensarlas completamente por separado en
nuestra sociedad. Ubicado en esa perspectiva, el comunicador des-
cubre que la difusién de una obra o la comprensién del sentido de
una préctica no tiene como tinicos lfmites la densidad o complejidad
del texto sino la situacion de lectura, y la imbricacién en ella de factores
sociales, no puramente culturales. Asumir esa perspectiva no va en
modo alguno en detrimento de la especificidad de la informacién
o del trabajo cultural, es m4s bien asumir que esa especificidad no
est4 hecha sélo de diferencias formales sino también de referencias
a los mundos de vida y a los modos de uso (Martin Barbero, 1990: 13-
14).

En muchos sentidos, la propuesta de Martin Barbero es
utépica, pero se pueden citar algunas aproximaciones
empiricas a su practica. La comunicacién como interaccién
libre de determinaciones entre sujetos sociales que participan
igualitaria, consciente y responsablemente en la construccién
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de un consenso, de un sentido comiin en un entorno que
tiende precisamente en el sentido opuesto, es un no-lugar,
una utopfa. Pero es un modelo ideal de enorme potencial
practico para entender y para usar criticamente la
comunicacién y sus recursos. Descubrir en otros y desarrollar
enuno mismo esa capacidad, es lo que da sentido universitario
al estudio de la comunicacién y a su ejercicio profesional.

Me parece entonces, como lo he venido diciendo en
distintas ocasiones, que el comunicador cuyo futuro tiene
futuro es el que en el presente desarrolla su capacidad de
dominar el lenguaje —hablar, escuchar, leer y escribir—, para
ubicarse en el entorno sociocultural; que desarrolla su
capacidad de controlar la informacion, sus cé6digos y canales de
produccién y circulacién social; que desarrolla su capacidad
de relacionar los medios con los fines, es decir, de vincular
necesidades y satisfactores de comunicacién mediante el uso
apropiado de los recursos disponibles; y que desarrolla su
capacidad para operar educativamente la comunicacién, o en
otras palabras, para hacer participar a los sujetos sociales,
consciente e intencionadamente, en la transformacién de sus
condiciones concretas de existencia a través de la apropiacién
critica de sus practicas mediante la comunicacién. Y ese es
también, precisamente, el modelo que creo que debe guiar
la formacién en la universidad de quienes habran de ejercer
la comunicacién profesionalmente en la sociedad del futuro
préximo.

Hay entonces, posibilidades de rearticular 1a comunicacién,
su estudio y su ejercicio profesional, que dependen de la
propia comunicacién como prdctica mediadora. No puedo
terminar sino citando nuevamente a Jestis Martin:

Mediador serd entonces el comunicador que se tome en serio esa
palabra, pues comunicar —pese a todo lo que afirmen los manuales y
los habitantes de la posmodernidad— ha sido y sigue siendo algo
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més dificil y largo que informar, es hacer posible que unos hombres
reconozcan a otros, y ello en ‘doble sentido’: les reconozcan el derecho
a vivir y pensar diferentemente, y se reconozcan como hombres en
esa diferencia. Eso es lo que significa y lo que implica pensar la
comunicacién desde la cultura (Martin Barbero, 1990: 15).
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