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Cultura de infonnación, sociedad de infonnación
De la sociedad de información a la comunidad de comunicación:

la sociedad de comunicación

I ntentar comprender al mundo contemporáneo es una de las tareas más
exquisitas imaginables: aparece tan complejo, hay tanta información

disponible en apariencia, el planeta todo parece nuestra casa, como ciu-
dadanos universales podemos aspirar al tope, vislumbrar lo que hay más
allá. Las guías perceptivas que permiten y posibilitan esta aventura son
variadas, múltiples, pero todas con límites. El arte, la religión y la magia
son caminos conocidos y aún misteriosos. Tenemos otros, la ciencia, la
reflexión constructiva, la hermeneútica. y emergente entre todos ellos a

la comunicación.
Así vista, la comunicación es una forma de percibir, de ser en con-

ciencia, de vivir en sociedad, de moverse. No es sencillo sentir o pensar
así, es algo por una parte generacional, espíritu de los tiempos, y por
otro asunto de disciplina, de desaprender, de buscar alternativas a inten-
cionalidades previas. En este sentido la comunicación también es una
forma de ver, de comprender. Tiene sus propios principios de configura-
ción, algunos tan distantes del sentido común como la holografía de la
imagen bidimensional. Traer al presente al futuro es un reto, y sobre
todo cuando se tiene un profundo respeto por el pasado. En este sentido,
proponer categorias es un ejercicio antiguo, pero la acción reflexiva in-
tenta llevar más lejos a la intención analítica.

El mundo social puede ser comprendido desde una perspectiva de
comunicación. Una tipología posible de la pluralidadsocietal configura
en cuatro tipos al universo sociologizable: comunidad de información
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(mundo antiguo), sociedad de infonnación (mundo histórico), sociedad
de comunicación (desde la modernidad y hacia el siglo XXI) y comuni-
dad de comunicación (un futuro posible). El presente se encuentra orga-
nizado en las fom1aS de los cuatro tipos, sólo que el tipo sociedad de in-
fonnación es el central. Hay un tránsito conflictivo hacia la sociedad de
comunicación que lleva dos siglos, y el horizonte de la comunidad de
comunicación es aún utópico. La comunidad de infonnación tiene fuer-
tes estratos, pero es algo que tiene que ver más con el pasado que con el
presente. Todo esto dicho en fonDa muy general y sintética.

El punto clave es el de la transición de una fonnación social centrali-
zada, con alto monopolio del poder, masificada, hacia una sociedad plu-
ral, sin centro, con múltiples voluntades en diálogo, con una participa-
ción individual colectiva en los asuntos públicos. La fonDa vigente es la
de la sociedad de información, la democracia supone a la sociedad de
comunicación. Una es económica en decisiones y en la difusión de las
guías de acción, la otra es costosa en los tiempos de acuerdo y en la or-
ganización de la participación. Digamos que ambas tienen cualidades
para operar con éxito, pero requieren condiciones particulares para ha-
cerlo. Por ejemplo, en la sociedad de infonnación se requiere que sólo
haya una voluntad que dirija y gobierne, y que las demás voluntades
sean sumisas y obedientes. Por su parte, la sociedad de la comunicación
supone que hay muchas voluntades con intención al diálogo y al acuer-
do por intercambio de visiones. Es importante preguntarse aquí qué ¡
ocurre cuando ambos tipos son contemporáneos como sucede en el
mundo de hoy.

La cultura de infonnación
Cultura política, cultura de medios y la centralidad de la información

Imaginemos por un momento situaciones con un gran contenido de ac-
ción productiva, oficinas llenas de escritorios con computadoras, fábri-
cas con cientos de obreros trabajando sin mirarse a los ojos, bancos con
decenas de personas esperando turno en la zona de cajas, supermercados
y tiendas con miles de productos en oferta. Todas ellas con imágenes
del mundo nuestro, y todas ellas dependen de infonnación adecuada,
puntual, suficiente. Continuando con el ejercicio, ahora imaginemos
nuestra vida cotidiana, la vida diaria de cualquier persona. Una buena
parte de las situaciones en que está involucrada, es decir, todas las situa-
ciones sociales, se relacionan en alguna fonDa con toma de decisiones
propias o externas con información. Todo el mundo social puede ser vi-
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Cultura de infonnación, política y mundos posibles

sualizado como un entramado de infOrnlaCión y la econonúa, la política,
la educación, son sólo algunos de los sectores más afectados.

Es posible y conveniente percibir al mundo como organizado alrede-
dor de la información. De inmediato surge la pregunta por las intensida-
des y los efectos. Hay lugares sociales con una enorme concentración de

f energía social, información, en tanto que otros tienen una baja intensi-
dad en ese sentido. Los primeros tienen bajo su configuración a los se-
gundos, es decir, los controlan, los dirigen, los condicionan, los domi-
nan, tienen poder sobre ellos.

Visualizado así el asunto, la siguiente pregunta es sobre el tipo de in-
formación que en un momento dado o por más tiempo tiene un mayor
valor estratégíco o táctico; habría que definir dónde está, quién dispone
de ella, para qué es usada, y sutilezas como si se trata sólo de ámbito
privado o públíco, cuánto vale y quién paga por ella.

Es tan amplio el catálogo de los tipos de información que se requiere
I de una precisión inicial para su inventario. En principio pudiera consi-
¡ derarse en dos dimensiones, la que está disponible para el gran público:

y la de uso restringído. De inmediato aparece la asociación de la infor-
mación al poder, cuando cierto tipo de información sobre el comporta-
miento de un campo específico sólo es manejada por un sector del cam-
po, eso les da poder sobre los demás sectores. Así, los dos tipos iniciales
operan según el caso y siempre en relación estructural sistemática.

; El punto entonces es la cultura de información, es decir, la forma ha-
bitual en la que los actores sociales se relacionan con sus necesidades
informativas y la oferta. Hay culturas densas en ciertos sectores fInan-
cieros, comerciales o políticos; se requiere saber todo sobre cierto tipo
de infornlaCión, aunque esos mismos sectores no tengan ningún interés
sobre otros tipos. La cultura de información puede ser específica a un
campo o sector, pero también puede ser amplia. Hay grupos poblaciona-
les con mayor necesidad de un espectro amplio de información, frente a
los especializados.

Por último está la relación entre la cultura de información y la cultura
política. Hay un paquete de información que se relaciona con el interés
público, que afecta en sus referencias y consecuencias implicadas a toda
la población o a una mayoria significativa. La pregunta aquí es sobre el
interés de esa población afectada en tener acceso a ese tipo de informa-
ción. Ese interés más el manejo consecuente configura su cultura políti-
ca asociada a su cultura de información. En forma complementaria ha-
bría que saber si esa infornlaCión está disponible, si la población afecta-
da tiene acceso a ella, de qué tipo. y por supuesto conocer qué sucede
entonces. Una alta cultura política fincada en una alta cultura de infor-

¡

Época 11. Vol. 11 Núm. 3, Colima, junio 1996, pp. 9-23 .1.1

raul
Rectangle

raul
Rectangle



I

Jesús Galindo Cáceres

mación configura poblaciones más enteradas y participantes, pero en es-
cenarios sociales distintos.

Información y organización social
Poder y estrategia
Derecho a la información y poder hacer/poder ser

La acción social eficiente requiere de información para el cumplimiento
de planes, previsiones, y también para responder a imprevistos, crisis,
emergencias. Tener referentes ordenados sobre el medio en el que actúa
eleva las probabilidades de éxito en lo que se emprenda. De alú que to-
dos los puntos neurálgicos claves de la organización social estén confi-
gurados en su capacidad para captar, procesar y dirigir flujos de infor-
mación. En concreto, quien tiene la información pertinente obtiene lo
que desea, lo que se propone, por tanto la competencia en el manejo de ,
información es vital para nuestra vida social individual y colectiva. !

Configurar al mundo social desde la perspectiva de la información es
fascinante. Es percibir toda situación mediada por referentes informati-
vos, es concebir todo movimiento y sentido según configuraciones sim-
ples y complejas de información. Teniendo la perspectiva lo que sigue
es la discriminación y la criba. No toda la información tiene el mismo
ámbito de efecto, ni toda tiene la misma intensidad. Tampoco tienen los
diversos tipos la misma duración e importancia relativa, o la misma pre-
sencia cotidiana. Estas y otras dimensiones son necesarias para com-
prender el mundo social como configuración informacional.

Toda información está configurada, es decir, interviene una intencio-
nalidad para su confección y su sentido. En nuestro medio todos somos
configuradores de información, pero los patrones de configuración y los
elementos de configuración provienen del exterior de los individuos co-
munes, suponen especialistas y áreas especializadas de la organización
social.

Hay un gran mercado de información, es decir, una oferta de infor-
mación especial puesta a la venta para cierto público consumidor de-
mandante. Este es uno de los grandes fenómenos de la vida contemporá-
nea. Por una parte, tenemos el espacio de 10 cotidiano donde la informa-
ción se configura a partir de pautas tradicionales y con elementos que
aparecen en el dia a dia de nuestro entorno inmediato, y por otra está el
espacio de oferta intencionada de datos para ser configurados según una
guía macro social de interés económico, político o ideológico, como
suele decirse en el medio académico. Somos la información que confi-

é
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guramos y que nos configura. La pregunta es por ambos ámbitos, y es
donde el poder vuelve a hacer su aparición con toda amplitud.

Saber y hacer son elementos de configuración de la vida social. En la
estructura social se pueden identificar lugares muy interesados en nues-
tros hábitos de infonnación, nuestra cultura específica en ese sentido, y
con esta infonnación de infonnación tienen poder sobre los demás. La
investigación sobre infonnación social tiene un desarrollo extraordina-
rio en las últimas dos décadas y la tendencia continúa. Mucho de lo que
hacemos está guiado por el conocimiento en operación sobre nuestras
formas culturales por parte de políticos, negociantes, ideólogos. Este es
el punto central de la pregunta sociológica por la cultura de infonnación
en el seno de una sociedad de infonnación. Conviene una configuración
social centralizada y dominada a ciertos intereses que se benefician de
ello. Pero resulta que todos somos cómplices, por ello vivimos en esa
sociedad y cultura particulares. El asunto es identificar la tendencia con-
figuradora de dicho estado de organización, al tiempo que se distinguen
las alternativas que aparecen simultáneamente, así como establecer sus
relaciones y posibilidades.

Cultura política, democracia y opinión pública
Democracia y derecho a la información
La formación de los ciudadanos

En el sistema social de la sociedad de infonnación el flujo infonnativo
tiene un sentido: va de la periferia al centro, de la parte baja de la pirá-
mide a la punta. Todo lo que pueda garantizar este fluJo es desarrollado
para la mejor toma de decisiones en el lugar donde se concentra el po-
der. El sentido inverso tiene una peculiaridad, explicita las órdenes que
los súbditos deben cumplir para que el sistema continúe. Su eficiencia
es grande en tanto el acuerdo de mantener la distancia y discriminación
entre gobernantes y súbditos se mantenga. Las teocracias y las monar-
quías vivieron en este sistema y hay ejemplos de una altísima funciona-
lidad.

Cuando aparece la sociedad de la comunicación la situación cambia.
La democracia supone a ciudadanos participantes en el gobierno del sis-
tema. No será una cúpula inamovible la que ordene sin respuesta critica
a sus decisiones. Ahora se trata de que muchos participen en el gobierno
mediante ciertas normas y división de poderes. Para que esto suceda se
requiere que los ciudadanos que legalmente pueden participar tengan la
información que les permita opinar y proponer. En el momento en que
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aparece la sociedad de comunicación se inauguran dos derechos com-
plemelúarios: por una parte la libertad de expresión de los ciudadanos
legalmente reconocidos como tales, y por otra el derecho a la informa-
ción de esos mismos ciudadanos para tener los elementos para interve-
nir en los asuntos públicos.

Con estas nuevas condiciones de circulación de información los sis-
temas sociales de uno y otro tipo son muy diferentes. Ambos tienen un
énfasis importante en la información sobre la vida social que permite su
gobierno, pero el acceso y la toma de decisiones es muy distinta. La so-
ciedad de infonnación requiere súbditos bien entrenados para obedecer,
y gobernantes bien adiestrndos en las artes del dirigir y ordenar. La so-
ciedad de la comunicación supone ciudadanos que participan en la mis-
ma información sobre su mundo, y que entonces teOOrán que acordar
entre sí lo que corresponda para su mantenimiento, defensa y desarrollo.

Es precisamente en este último punto donde está el centro de la dife-
rencia. Los ciudadanos tendrán que aprender a dialogar. No sólo se trata
de que adquieran las competencias que tenían los reyes sobre el proce-
samiento de información pública para la toma de decisiones sobre el
buen gobierno, sino que además y sobre todo, tendrán que adquirir una
competencia emergente: la de intercambiar puntos de vista y argumen-
tos para comprender distintas e incluso encontradas posiciones, y deci-
dir en diálogo lo más conveniente para el gobierno colectivo.

Como puede apreciarse, las situaciones son muy distintas y solpren-
de al presentarlas el que convivan y se confundan como sucede en nues-
tras sociedades concretas contemporáneas. Los sistemas sociales son
distintos, las normas de procedimiento también, el tipo de actores socia-
les es muy contradictorio e incluso conflictivo, y con este mar de com-
plicaciones llevamos algunos siglos en el periodo de transición de un
tipo social al otro. Como puede apreciarse, es clave la calidad en la for-
mación de los individuos: un súbdito no es semejante a un ciudadano.
Pero lo interesante de nuestrn vida social es que los tipos mixtos son
más comunes que excepciones. La gran pregunta es cómo se están for-
mando los actores sociales como tales en nuestro tiempo.

Opinión pública y sociedad civil
La comunidad del diálogo posible

Durante el siglo XX se ha venido desarrollando un concepto que provie-
ne del siglo pasado: la opinión pública. La carga liberal de su contenido
es evidente: enfatiza la libertad de expresión, pero también configura de
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inmediato el estatus público de esa libertad, su competencia referida a
los asuntos de interés colectivo, público. Imaginemos por un momento a
enonnes capas de la población sumidas en el silencio, una situación que
correspondía a una doble condicionalidad: por una parte la actitud sumi-
sa del que no tiene interés de hablar porque no le corresponde y no tiene
nada que decir, y por otra la imposición forzada del silencio a aquellos
que quisieran opinar pero no tienen derecho ni oportunidad de hacerlo.
Las reglas de la sociedad de la comunicación cambian este estatus. Aho-
ra todo ciudadano tiene derecho a opinar y a participar en los asuntos
públicos, por tanto requiere información oportuna y adecuada, y me-
diante esa información meditar y expresar su pensamiento con toda li-
bertad. Corno puede apreciarse, los medios de información tienen aquí
un papel capital.

El otro asunto se relaciona con la nueva relación entre gobernantes y
gobernados. Ahora los gobernantes y los gobernados son ciudadanos en
coOOiciones de semejanza e igualdad ante la ley, y por tal motivo tienen
un vinculo distinto entre sí a diferencia de lo que ocurría en la sociedad
de la información monárquica. Los ciudadanos gobernantes están en la
obligación de atender a la opinión pública de los ciudadanos gobernados
para mejor gobernar, y los ciudadanos gobernados están en el derecho y
la obligación civil de opinar sobre los asuntos del gobierno para mejor
resultado en la administración y la ejecución de éste. Así pues, la opi-
nión pública es central en la vida democrática.

La sociedad civil es otro concepto heredado del siglo XIX que ha te-
nido un juego importante en los discursos sobre lo social en el presente
siglo. Tiene dos rostros: uno político y otro económico. El primero con-
figura su estatus frente a la sociedad política, es decir toda aquella parte
de la sociedad especializada en el gobierno geneIal y sus extensiones. El
segundo se configura en su participación corno agente económico fun-
damental para el desarrollo material del todo social. Este doble rostro
está unido en una configuración no simple y que tiene diversas interpre-
taciones.

La relación gobernantes y gobernados de la sociedad de la infonna-
ción está montada en las primeras formas de la sociedad de la comuni-
cación. Los gobernantes son pocos y su labor es especializada aunque
controlada por los gobernados, por lo menos en teoría. Así las cosas,
esos pocos configuran a la sociedad política, y los demás a la sociedad
civil. Unos se dedican a gobernar, otros se dedican a hacer la vida so-
cial, la cual se define en el siglo XIX y el siglo XX como vida material,
economia.
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El asunto es complejo y apasionante. Sucede que la opinión pública
corresponde entonces con la sociedad civil y por tanto está configurada
con la vida económica, aunque su sentido sea político. Y este es el gran
punto de la transición, la forma como la vida económica se identifica
con la vida civil, y la forma como la parte política de la vida civil subor-
dina el gobierno a la cuestión económica, puesto que ésta es el centro de
la vida social.

Todo el diálogo que supone la sociedad de la comunicación en este
momento de su desarrollo, el aquí figurado, tiene como condicionantes
de forma y contenido a la cuestión económica. El mercado y sus confi-
guraciones constituyen y sustituyen a la vida política del pasado. Y este
es un asunto muy complejo.

México, política, historia y mundos posibles
El deseo de otra sociedad y la ignorancia de la propia

México es una configuración de sociedad de información y podria ser I
una sociedad de comunicación. Lo primero corresponde a una trayecto- !
ria histórica de varios siglos; lo segundo se perfila en el horizonte del I
espíritu de los tiempos como una aspiración. Es decir, México no es una

Isociedad de comunicación, no tiene la cultura necesaria para su configu-
ración, pero puede moverse hacia ese estatus desde sus condiciones ac- \
tuales de sociedad de información.

El punto aquí es la consideración de su situación actual y de sus futu-
ros posibles. El deseo de otra sociedad requiere de dos condiciones en la
acción: de una lectura de la actual y de energía social suficiente para im-
pulsar el cambio. A veces las situaciones cambian en apariencia, en un
entorno aislado del entorno mayor, ésto sucede así porque lo que se
cambia es una parte y no el todo, y a veces se supone con este movi-
miento que el resto tenderá a modificarse por la fuerza del cambio en la
parte. México es una configuración de diversidades unidas por ciertos
poderes que no siempre pueden mover a la totalidad al mismo ritmo y
velocidad. Haciendo el esfuerzo de concebir a toda la energía social im-
plicada bajo el nombre de México, parece que la perspectiva más conve-
niente es la de la percepción de la complejidad. Pero aun así, se presenta
la necesidad de una visión sintética para ensayar hipótesis de configura-
ción y trayectoria.

Dentro de toda la complejidad reconocida hay una cualidad de la cul-
tura política mexicana que la caracteriza como configurada en una so-
ciedad de información: el autoritarismo. Cultura de dar y recibir órdenes
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Cultura de información, politica y mundos posibles

frente a una ausencia marcada de diálogo y comunicación. Lo que suce-
de es que la pirámide del poder no es lo compacta que la forma social
requiere: hay trampas, voluntades alternas que hacen su juego dentro de
una aparente legalidad y moralidad vigentes. Al dislocarse los vectores
de dirección de autoridad colWergentes desde lo micro hasta lo macro,

I empieza a aparecer un desgaste energético en el ajuste cotidiano de lo
que debe ser y lo que es. La norma es que el ajuste se hace por engaño
del súbdito o por represión del amo. El asunto es que los súbditos no es-
tán muy a gusto con serIo del todo, y los amos no tienen la claridad de
conducir el movimiento social sobre el oIden de la autoridad vertical sin

oposición.
Es decir, tenemos las formas sociales del autoritarismo pero el senti-

do de su aprobación general no corresponde con toda intensidad. A1ú se
manifiestan las grietas de la sociedad de información. Esto no sucede en
forma homogénea en el país; hay regiones culturales con un autoritaris-
mo hegemónico y generalizado y hay otras donde la situación es menos
cerrada.

Cualquiera que sea la situación el sentido de la vivencia cotidiana
marca la gran diferencia: para unos las situaciones son intolerables, para
otros las cosas están bien. Unos y otros se relacionan desde distintos lu-
gares de la estructura del poder; la falta de cohesión implica choques,
conflictos, luchas. y en este contexto no especificado se desarrolla la
vida social contemporánea de México.

El punto clave es la pregunta por la percepción del mundo social por
los distintos actores, y en particular por su aceptación o no de estructu-
ras jerarquizadoras autoritarias frente a las posibles estructuras demo-
cráticas alternativas.

,

I De la política, la economía, el autoritarismo necesario
i y la libertad de mercado suficienteI

Ante la situación actual de la sociedad mexicana como sociedad de in-
formación con una pobre cultura de comunicación y una peculiar cultu-
ra de información, en política aparecen dos grandes escenarios posibles.
Por una parte, la imposibilidad de una sociedad de comunicación y por
tanto nuevos tipos de configuración de sociedades autoritarias. Por otra,

I la posibilidad de un tránsito a la democracia aun dentro de una cultura
autoritaria generalizada. Ambas opciones tienen sus rangos de probabi-
lidad, y en política está el elemento de la acción y de la voluntad que 10-
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gra configuraciones de energía social imprevisibles del todo. Es decir,
muchas situaciones pueden acontecer.

La sociedad de información vigente en México tiene sus anteceden-
tes más claros y cercanos en la monarquía colonial y en el tránsito de la
paz poñlriana a la paz del PRI. La configuración de lo político es evi-
dente en ambos casos, y aún hace falta enfatizar que las culturas políti-
cas de esos tiempos correspondían con las culturas de información de la
vida social y cotidiana. En apariencia la época del PRI pasa por un mo-
mento de trnnsición de un régimen de partido único a un régimen de
partidos. Esta situación apunta hacia una nueva configuración político-
social donde la plmalidad democrática puede instaurar una nueva vida
civil para el futuro. Pero la situación no es tan inmediata. La cultura se-
guirá siendo autoritaria aún por mucho tiempo, lo cual puede terminar
venciendo la aparente apertura del régimen de partidos. Por otra parte,
la sociedad de información puede acomodarse a esta apertura sin modi-
ficar lo general, y por otra los aparatos democráticos no lograrán serIo
sin un apoyo cultural.

El otro aspecto del mundo social dominante es el mundo del merca-
do, de las relaciones económicas. Aquí la situación es aún más clara en
favor de la sociedad de información, pero la enorme diferencia es la plu-
ralidad de agentes ante el monopolio político por parte del PRI durante
la mayor parte del siglo. De ahí que es posible imagínar una sociedad de
la información sin monopolio absoluto del poder político, pero con mo-
nopolio compartido por algunos agentes políticos. Bueno, en el caso de
la economía la situación es peculiar y ejemplar. Algunos grandes corpo-
rntivos tienen bajo su dominio la mayor parte del mercado, pero la di-
versidad de oferta es manifiesta. La economia está abierta a la libre
oferta, depende de la capacidad de los agentes su posibilidad de cubrir
pequeñas o grandes áreas del mercado. La apariencia total es de liber-
tad, pero eso sucede sobre todo en la oferta, pero en la demanda la situa-
ción es muy distinta, están a merced de la publicidad, de los medios de
difusión y de las agencias de investigación de mercado. Una libertad pe-
culiar, una democrncia de mercado también peculiar.

Como se puede observar, estamos ante un movimiento de una confi-
guración de sociedad de información a otra. Las posibilidades aun así
no están del todo cerradas. Por una parte la libernción de los monopolios
absolutos es un paso hacia la plmalidad, lo cual podria condicionar po-
sibles trnnsiciones hacia la sociedad de la comunicación. y por otra par-
te las configuraciones posibles de la sociedad de la información pueden
concertar formas sociales más coherentes y sólidas. Es decir, el asunto
de la eficiencia en la organización social puede hacer que nuestras for-
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,
\ mas actuales mejoren. se perfeccionen. Del otro lado están las aspiracio-
i nes éticas y estéticas de mundos posibles alternativos aunque poco
I probables.

Mundos posibles
Cultura oral y cultura informática
frente a discursos, deseos y acciones

La culturn de infomlaCión del país connota una sociedad autoritaria.
Pero esto no quiere decir que la gente se sienta mal o viva con una sen-
sación de opresión constante que le impulse a un comportamiento liber-
tario. No, no es el caso. Más bien lo que sucede es algo duro de asimilar
por una mente critica con prisas de cambio. La complicidad es de todos,
nos movemos bastante seguros en una ecología predecible de órdenes y
obediencias, de normas y engaños de vigilancias y mentiras; fmalmente
sabemos quién es el que manda y cuándo le obedecemos y cuándo no; el

C que tiene el poder carga con la responsabilidad de mantener el orden,

nosotros nos adaptamos y la vida sigue. Una configuración así no cam-
bia con facilidad ni de un día a otro.

Lo que tenemos por frente es una estructuración cultural que presio-
na a la relación dominación-subordinación en muy diversas formas.

( Las posibles relaciones de igual, de diálogo y concertación de los dife-
rentes pero iguales ante el acuerdo de comunicación; eso es costoso y
dificil: alguien termina cediendo y alguien termina imponiendo su vo-
luntad. Imaginar algo diferente es también complicado a partir de estas
condiciones.

Pero el mundo se mueve, no deja de moverse y lo que hoy parece
inamovible mañana incluso puede ser algo en el olvido. El asunto tiene
otros puntos de vista. México es una configuración cultural que ha tran-
sitado de la oralidad a los medios electrónicos de difusión, del analfabe-
tismo total o funcional a los televidentes y radioescuchas. Lo único que
hace falta para ponerse en contacto con los flujos de información masi-
vos es compartir la lengua de los medios, la cual corresponde a la len-
gua dominante.

La culturn oral es restringida, se conforma a patrones de control y
dominación locales, domésticos, regionales. La cultura de medios au-
diovisuales tiende a abrir a la cultura oral: la conecta con una exteriori-
dad diversa y externa. De este contacto depende la cultura de comunica-
ción del presente y del futuro. La gente aprende a asimilar lo distinto sin
su presencia personal, lo hace a través de la mediación de la televisión y

Época 11. Vol. 11. Núm. 3, Colima, junio 1996, pp. 9-23 19

raul
Rectangle



Jesús Galindo Cáceres

de la radio, así como en otros pequeños sectores por la tenninal de com-
putadora y el teléfono. El tiempo social de la televisión sigue aumentan-
do: tenemos ya a dos generaciones formadas bajo su configuración, aún
no sabemos que significa, lo que sí aparece es una diferencia sustantiva
en la percepción de lo propio y lo extraño: lo difundido por los medios
tiende a ser propio y la comunidad de sentido se amplía tanto como el
ámbito de acción de la televisión y de la radio.

Las posiblidades de unir en las diferencias puede partir de esta comu-
nidad de mundo en que participa el telespectador y el radioescucha. La
cultura oral no es democrática, la cultura de los medios tampoco, pero
una cierra en lo interno y la otra integra a un exterior que interioriza lo
distinto y lo distante. La democracia puede deberle más de lo que piensa
a los medios, a pesar de su autoritarismo mercantilista y propagandísti-
co.

En comunicación todo empieza siempre nombrando a los medios de
difusión colectiva; llevamos décadas refiriéndonos a ellos siempre que
deseamos constituir nuestra identidad de campo de conocimiento como
comunicólogos. Pues según parece, la insistencia no es vacía, lo que nos
ha faltado es profundidad analítica y densidad reflexiva. Después de
todo, la cosa parece sencilla: en efecto, los medios traen consigo otra
cultura, un movimiento hacia mundos que aún hoy no percibimos con
claridad.
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