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Resumen

En este articul o se describen, en una secuencia que va de menor a mayor complejidad, tres
modelosdeinspiracionlingliistica: 1) R. Jakobson, 2) M. Pécheux y 3) J. B. Grize queexplican
e proceso dela comunicacién social.

H propdsito deestadescripcion esmostrar lainoperanciadel enfoquedelacomunicacion
social como un proceso detransmisionde mensajesy, en cambio, proponer entenderlocomo
un proceso deinterlocucionen el cual lasignificacion (codigo cultural) desempefia un papel
central.

Abstract

This article describes, in asequence that goes from lessto mote complexity. three models of
linguisticinspiration: 1) R. Jakobson, 2) M. Pécheux and 3)J. B. Grize that explain the social
communication process.

The purpose of this description is to show the inoperativenessof focalizing the social
communicationasa processof messagestransmissionand, instead. to perceiveit asan inter-
locution process in which the meaning of words (cultural code) playsa central rol.

lindividuo procesa diariamente una gran variedad de sistemas
decomunicacién. H sonidode unacampana, laslucesde un se-
méforo, las sefializaciones en las callesy carreteras, el movimiento
delamano del vecino a manera de saludo, las palabras de bienve-
nida delos compafierosen el trabajo, etcétera. todos son jemplos
de sistemas de comunicacion.
Loselementos béasi cos que subyacen en éstosson tres; un emisor
y un receptor, unidos por un mensajeal cual sele atribuye un sig-
nificado. Paraque se establezcalacomunicacién es preciso quetan-
to el emisor como el receptor le atribuyan al mensaje el mismo
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significado. Paraque esto ocurra se necesita que ambos compartan
el mismo codigo.

La comunicacion entre los individuos, es decir, la comunicacion
social, exigecompartir el codigoy atribuirleal mensajeel mismosig-
nificado en la emisdn y en la recepcion. Ede proceso expresado sen-
cillamente en el diagrama: emisor, mensaje (y cddigo) receptor, re-
sulta de muy compleja gjecucién, por o que a la significacion se
refiere, en la interlocucion cotidiana de los individuos.

Estecomplejo proceso designificacion mangjaun cadigo linglis-
tico basado en creencias, costumbres, conocimientodel mundo, com-
portamientos sociales, etcétera. En otras palabras, €l proceso de la
significacion en la comunicacion social se basaen un codigo cultu-
ral, de ahi que no pueda explicarse s6lo como un proceso de trans-
mision de mensagjes, segun lo han descrito los diversos modelosde
la comunicacion que tienen como base la propuesta de Shannon y
Weaver y quese rigen por € principio de mayor transmisién infor-
mativaen el menor tiempo posible.

Por el contrario, lacomunicacionsocial es un proceso de interlo-
cucion cuyo significado depende de un mensaje expresado en un
lenguaje natural, que tiene lugar en un contexto especifico y que
vale solo para una situacion dada.

Con € fin de poder explicar megjor e proceso de lasignificacion
en lacomunicacion social me propongo, en este articul o, describir
tres modelosdeinspiracién linglisticague si bien nose ocupan di-
rectamente de este proceso, su planteamiento nos sirve para carac-
terizarlo. M erefieroalosmodel os propuestos por RomanJakobson,
Michel Pécheux y Jean-Blaise Grize.

H moddodecomunicaciony funcionesdd lenguaje
de Roman Jakobson (1974)

El linglista ruso nacionalizado estadounidense, Roman Jakobson,
pertenecioal CirculoLinguisticode Praga. Desarroll6 diversos estu-
diosen d campodelafonologiay, con baseen lalinglisticaestruc-
turalistasaussureana, explicé alalenguacomounsistemafuncional,
producto de la actividad humana. Lafinalidad de lalengua, segun
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Jakobson, consiste en larealizacion delaintencion del sujeto de ex-
presar susemaociones, manifestar susdeseosy de comunicar sus co-
nocimientos.

De acuerdo con Jakobson, los factores que constituyen todo he-
chodiscursivo son un destinador que manda un mensajea un desti-
natario. Este mensaje, para ser operativo, requiere de un contexto
de referencia, de un codigo comun a destinador y a destinatario
y deun contacto, canal fisicoy conexién psicol dgicaque permitees-
tablecer y mantener lacomunicacion entreel hablantey el oyente.'

A cada uno de estos seis factores corresponde una funcion di-
ferente del lenguaje. Al destinador |e corresponde la funcion emo-
tiva (0 expresiva) que se refiere a la actitud del hablante respecto
deloquedicey queseidentificaen & proceso comunicativo me-
diante las interjecciones. Lafuncion conativa, expresada gramati-
calmente con € vocativoy €l imperativo, corresponde ala apelacion
gue el hablante hace a oyente. La funcion referencial, expresa-
dacon oracionesdeclarativas, corresponde al manejo delainforma
cion, a asunto o tema del cua se habla. Cuando la intencion del
hablante es establecer y mantener el contacto con €l oyente, se hace
uso de la funciénfatica.

Finalmente, cuando laintencién comunicativa es precisar que se
comparte el mismo cédigo paragaranti zar una mejor comunicacion
entre hablantey oyente, se recurrealafuncion metalingiiistica, que
consiste en hablar del lenguaje mismo. Cuando precisamos €l sig-
nificadodelas palabras o cuando definimos el sentido delo quede-
cimos, estamos usando la funcion metalingiistica en €l proceso
comunicativo.

En la comunicacion socia todas las funciones estan presentes,
pero en un proceso comunicativo especifico y sobre la base de la
intencion del hablante, predomina una de €llas.

Encuantoal proceso delasignificacion podria parecer, por obvia,
guesoloapareceenlafuncion metalinglistica, peronoesasi. Desde
el puntodevistadelacomunicacion socia, lasignificacion atraviesa
todoel procesoy, por lo mismo esta en todas lasfunciones. Cuando

! Jakobsonse refierea la comunicacién oral, pero lo dicho vale también para la comuni-
cacion escrita, Ensayosde Ifngtiistica general, M éxico, ARTEMISA, 1986.
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el hablante expresa, cuando pide, cuando informa o cuando inter-
pela, 1o hace con base en un proceso designificacion que garantiza
el éxito o el fracaso de la interlocucion.

H planteamiento deJakobson hace resurgir a sujeto hablante so-
bre el sistemade lalengua (Saussure) y esto eslo que nos permite
relacionarlocon el proceso delasignificacion. Compartir un cédigo
no es hablar el mismo idioma, sino hablar sobrelomismoyentender
lo mismo. Lo que el hablante dice —sea expresar sus emociones o
sus pensamientos, sea pedir un favor, sea expresar un mandato,
0 simplemente proporcionar unainformacién —esentendido por el
oyentecon & mismosignificado. Asi, por ejemplo, laexpresiéon"me
muero de hambre" significatener mucha hambre, con esesignifica-
dosedicey asi se entiende.

Ahorabien, aunque la explicacion del proceso de la comunica-
cion atendiendo a las distintas funciones del lenguaje y a papel
central del individuo en dicho proceso, nos permite comprender
mejor el proceso de la interlocucion, aun persiste laidea de la co-
municacién sélo como la transmision de mensajes en la cual el
hablanterealizaun papel activo, mientrasqueel oyenteseconforma
con una recepcion pasiva. Creemos que en € proceso de significa-
cién dela comunicacién social ambos papel es son activos: yo digo,
tu escuchas, tu interpretas mis palabrasy yo me siento comprendi-
doo corrijotuinterpretacién paraconvenir en un mismosignificado.
La comunicacion es, entonces, un intercambio.

Hastaaqui hemosdichoqueexpresar un pensamientoo unaemo-
cidn, o bien proporcionar una informacion, esun proceso de trans-
misién y de intercambio de mensagjes que maneja un mismo cédigo
y que se desarrolla en un contexto especifico. Hemos dicho, tam-
bién, que exige el papel activo de los interlocutores. Ahora, debe-
mos afadir otros elementos que ayudan a proceso de la signifi-
cacion: ;quiénes son 10s sujetos de la interlocucion? ;Desde qué
posicién hablan y escuchan?Cuiles son lascondicionesquerodean
la produccion y la comprensién del mensgje? ;Qué significa este
mensagje dichoy escuchado aqui y ahora?En suma, lainterlocucién
nosedaenel aire, sino queforma parte deotro proceso masamplio
guelesirvedeescenarioy quedavidaal procesodelasignificacion:
el proceso socia. Michel Pécheux se ocupa de ello.

/
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Moddodel as condicionesde produccon
y recepaony los" efectosde sentido” dd discur so
de Michd Pécheux (1969)

Michel Pécheux, fil6sofo y director del Centro Nacional de Investi-
gacion Cientifica(eNrs), propuso un modelo novedoso basado en la
sociologia marxista 'y en la linglistica para estudiar el proceso de
la comunicacion social.

La novedad en su propuesta, y que nos interesaen este articulo,
esque paraexplicar el procesodelasignificacion, introduceloscon-
ceptosde condicionesde producciony recepcion del discursoy los
efectos de sentido, asi como las categorias de formacién social,
formacion ideol 6gica y formacién discursivaen el proceso comuni-
cativo.

Pécheux distinguio, parael estudiodel comportamiento linguisti-
CO en un proceso comunicativo, lasteorias que se basan en un mo-
delo "reacciona”, de"estimulo-respuesta’, delasteorias que se ba-
sanen unmodel o"informaciona”, emisor-mensaj e-receptor, derivado
de las teorias psicosociol 6gicas de la comunicacién.?

H model odeestimul o-respuestatiene el inconveniente— sefiala
Pécheux— de que anula el lugar del productor del discurso y del
destinatario. En unasituacion fisicacomo, por g emplo, lavariacion
en laintensidad de luz y la reaccion del ojo, la anulacion, en tanto
respuesta organica, esexplicable, pero nolo esen unasituacion de
comportamiento verbal. En este caso el productor del estimulo ver-
bal es parte del escenario, hay una presencia en las condicionesde
produccion del discurso-respuesta. H estimuloloesen relacion con
la situacion de comunicacion verbal. Pécheux lo explica citando a
S. Moscovici y M. Plon, paraquienes e planteamiento skinneriano
excluyeen el andlisisdel comportamiento humano en general y del
comportamientolinguisticoen particular, laaccion dereglas, denor-
mas quelosindividuos establecen entre ellos. De este modo, mini-
mizan la dimensién simbdlica del lenguaje.?

H model o "informacional”, en cambio, tiene laventaja de colocar
enlaescenaalos protagonistasdel discurso, asicomosu "referente”.

2 Michel Pécheux, Analyse automatique du discours, Paris, Centre Nationa de la Recher-
che Scientifique, bunop, 1969, p. 16.
} 1bid.,p. 17.
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Setratade un proceso lingtistico constituido por undestinadory un
destinatario y un mensaje (Jakobson).
Pécheux retoma el planteamiento de Jakobson y o explica asi:

€l destinador envia unmensaje al destinatario. Paraque pueda
realizarse, el mensaje requiere de antemano de un contexto al
cual referirse, contexto conocido por el destinatario y que sea
verbal o susceptibledeser verbalizado; el mensagje también re-
quiere de un codigo, total o parcialmente comun al destinador
(codificador) y a destinatario (decodificador); por ultimo, el
mensaje requiere de un contacto, un canal fisico o una co-
nexion psicol ogica entreel destinador y el destinatario, contac-
to que permite establecer y mantener la comunicacién.*

Pécheux, entonces, plantea el siguiente modelo de comunicacion:

L
D
A B
R
A: destinador
B: destinatario
R: referente

(L): cadigo linglisticocominaA y B
—>: €l contactoestablecidoentreA y B
D: la secuencia verbal emitida por A en direccion de B.}

El model oesunarepresentaci onformal d el osprocesosdiscursivos
enel cual subyace lateoriadelatransmisiondelainformaciony que
utilizael término de discurso en vez del de mensaje para superar €l
concepto de transmision de informacién entre A y B.

Hablar de discurso y no de mensaje permite, segun Pécheux,
hablar de"efectosdesentidos” entrelos puntosAy B, lo cual brinda

4 Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, Editionsde Minuit, 1963, Citado por M.
Pécheux, Op.cit.,p. 18.

 Jakobsondistingueseisfuncionesen el discur so:r efer encial emotiva. poética, fitica, co-
nativa y metalinglisticaJakobson."Lingligicay poética’,en Ensayos de lingiistica general,
M éxico, ARTEMISA, 1986, pp. 347-395.
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la posibilidad de enunciar los diferentes elementos estructurales
de las condiciones de produccion del discurso.
Dice Pécheux:

loselementosA y B del modelo nodesignan la presenciafisica
de organismos humanos individuales, sino lugares determi-
nadosen laestructurade unaformacionsocidl...] Estoslugares
estan representadosen el proceso discursivo del cual forman
parte. Snembargo, seriaingenuo suponer qued lugar,entan-
to que conjunto de rasgos objetivos, funciona como ta a in-
terior del proceso discursivo [d lugar] esta representado, es
decir, esta presente, pero transformado. Es decir, lo que fun-
cionaen el proceso discursivoesunaseriedeformacionesima-
ginariasque designan €l lugar que A y B seatribuyen asi mis-
mosy d otro, estoes, laimagen quese hacen desu propiolugar
y del lugar del otro. 9 esto esasi, existen reglasde proyeccion
en los mecanismosde todaformacién socia queestablecenlas
relacionesentrelassituaciones(objetivamentedefinibles) y las
posiciones(representaci ones de estas situaciones). Afiadamos
—dice Pecheux — que es muy probable que esta correspon-
dencia no sea biunivoca, de suerte que las diferencias de si-
tuacion pueden corresponder aunamismaposicion, y queuna
misma situacion se puede representar segun multiples posi-
ciones.'

Cabedestacar en esta propuestaladimension socid y cultura para
explicar e proceso comunicativo.Pécheux tomaprestadode Roland
Barthes el concepto de "produccion de efectos de sentido”, y que
correspondealo queeste autor entiende por connotacion, y el con-
cepto de "produccion de imagenes' como un aspecto cultural. Se-
gun él, todo proceso discursivosuponelaexistenciadeformaciones
imaginarias®

Por lo queserefierealascategoriasdeformacionessociales, ideo-
l6gicasy discursivas, Pécheux explicaque el mensaje estaformado

¢ M. Pecheux, Op.cit., p. 18.
7 Ibid., pp. 18-19.
® Zbid.,p. 19. Cabesenalar agui queen linglitica los autor esgener almentedistinguen los

significadosliterales de los significados contextuales.
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por un conjunto de reglas que determinan |o que se puede y se di-
ceen unarelacion socia especifica. Estaformacion discursiva, ala
cual podemos llamar di scurso, y que se inscribe en una situacion
social especifica, comporta necesariamente una formacion ideol 6-
gica, mismaque Pécheux define como el conjunto deactitudesy de
representaciones rel acionadas con la posicion de clase delosinter-
locutores.®

En consecuencia, A y B son lugares social es e ideol 6gicos desde
loscualesse hablay seescucha. H temadelalibertad como discurso
tiene unasignificacion muy distinta segun quién lo dicey aquiénes
selesdice asi, como también, variasu significacion segun quién lo
escucha y a quién se le escucha. H mismo Pécheux sefiala como
gjemplo que no tiene la misma significacion el término libertad en
boca del director del penal que en ladel prisionero.

Esto noslleva a subrayar que en términosde la significacion, el
model o del comportamiento linglistico de Pécheux representauna
explicacion novedosa que pone el acento en el proceso comunica-
tivo como un proceso donde no sélo hay transmision de mensajes
sino queen realidad hay una interlocucion en lacual lo que sedice
significa en funcién de quién lo dice, a quién se lo dice, vy, final-
mente, dondey cuandol o dice. Esta propuesta cancela losconcep-
tos de universalidad y de biunivocidad de los significados.

Moddode laesquematizacion
deJean-Blaise Grize (1990)

Jean-Blaise Grize, 10gico suizo dela Universidad de Neuchitel (Gi-
nebra), se basa en parte en las reflexiones de Pécheux y las enri-
quece a proponer su propio model o de comunicacion. Para Grize
la comunicacion es un hecho social y cultural en el cual se mangja
tanto ladimensi 6n simbdlicacomo la participacion activade los su-
jetos.™

Grize define ala comunicacion como una relacion de tres térmi-
nos: "X comunicaY aZ”. Este planteamiento implicadosrelaciones
binarias:

? M. Pécheux, Op. Cit.,pp. 230-254.
9], B. Grize, Logique €t langage, Paris, OPHRYS, 1990.
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1) X comunicaY: "Levoy acomunicar el resultado del examen™.

2) X secomunicacon Z: "Y o mecomunico todoslosdiascon él".

Asdl, explica Grize, "comunicar" implica dos sentidos. Uno com-
porta la idea de transmisiéon de informacién de un destinador a un
destinatario, tal y como |o sefialaron Shannon y Weaver cuyo mo-
delo ayudo a formalizar el proceso de la comunicacion, pero es
insuficiente para explicar |o que sucede en la comunicacién social.

H modelo no alude a los mecanismos de codificacion y deco-
dificacion, en el sentido queles da Umberto Eco. Latransmision "se
pasa’ comosi el transmisor del mensgje primero o pensara 'y des-
puéslo codificara, como si el pensamiento fueraindependiente de
laforma que adopta.

También se habla de ladecodificacién como si fuera unasimple
operacion inversa a la codificacion, con caracter descriptivo. Se
ignora la interpretacion en el destinatario.

Por ultimo, dice Grize, ademas del ruido, entendido como per-
turbacion del canal, existen en el ambito discursivo otros tipos de
deformaciones del mensgje en el proceso de la comunicaciéon que
se relacionan con las diferencias.culturales.

Grize aiade que al priorizar el sentido de transmisién en el pro-
ceso de lacomunicacion social se estadejando fuera el sentido méas
importante del término comunicacion y que es precisamente el de
"communio”.

De acuerdo con este autor, en toda produccién discursiva hay
una relacion de "communio” entre el destinador del mensaje y €l
destinatario. Se trata de un hecho social que implica "estar en re-
lacion con”; es decir, la comunicacion discursiva esta basada en la
naturaleza dial6gica del lengugje. Uno se expresa siempre en fun-
cion de un interlocutor.™

Seguln esto, Grize plantea el modelo de la pagina siguiente.

Un orador A construye una representacion discursiva llamada
"esquematizacion”, en unasituacion deinterlocucion, ante un audi-
torio B, quien reconstruye la esquematizacion.

En virtud de que esta concepcion supone interlocutores activos,
el orador A |le propone a B laesquematizacion, no se laimpone. A
busca que B adopte ciertas actitudes o ciertos comportamientos

" Ibid., pp. 27-28.
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Stuacion de comunicacion

esquematizacion

r— T B

I I
\|/ construye im (A) im (D) im (B) reconstruye J/
A B
R -
(ayudas a la
reconstruccion)
en funcion de: en funcion de:
finalidades esguematizacion
representaciones finalidades
preconstruidos representaciones
culturales preconstruidos culturales

relativosa un objeto o a un tema dado; y paralograrlo, A le dirige
un discurso en lengugje natural a B.

Grize hace tres observaciones:

1) Ay B noson sujetosconcretos, sinolugaresque pueden ocupar
dternativamente los interlocutores (Pécheux). La comunicacion es,
siempre, un did ogo que se expresa con un lenguaje natural y en el
cual lossignos utilizadostienen un sentido para esasituacion de co-
municacion. H lugar de B puede ser ocupado por uno o por varios
sujetosy ello no modificala naturalezadia ogal dela comunicacion.

2) Laesguematizacion "representa’ aquellodeloquesehabla; es-
taen su lugar. En consecuencia, setratade una construccion simbo-
lica. La comunicacion es un acto semidtico.

3) La reconstruccion de la esquematizacion no es exactamente
igual a la construccion pues cada interlocutor es un individuo.

H modelo se explica de la siguiente manera:

La situacién de comunicacion. Segun Grize, las circunstancias
materialesen lascual es se produce undiscurso influyendirectamen-
te en su propésito, formay contenido. Con base en las condicio-
nesde producciondel discursoy en la produccion deefectosdesen-
tido de Pécheux, Grize sefida que para explicar el proceso de la
comunicacion es necesario rebasar la concepcion que lo piensa
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como una transmisiéon de informacion y poner el acento en la co-
municacion como un hecho socia, esdecir, como un acto de inter-
locucién en una situacion de comunicacion especifica.

Las finalidades. Laconstruccion discursivatiene siempre un pro-
posito, Grizelo llamafinalidad. Al respecto sefiala que lasfinalida-
des,seandeA o deB, tienen un efectodecisivosobrelaconstruccion
y la reconstruccion de |as esquematizaciones.?

Las representaciones.Para cualquier discurso, del tema que sea,
el orador se hace unaidea del interlocutor y del tema. Es decir, se
hace una representacion de aquel a quien sedirigey del aconteci-

*miento sobreel cual hablar. En consecuencia, el orador A se repre-
senta d tema T —reprA (T)—y & auditorio B —reprA (B)—."

Grize llama representaciones a las formaciones imaginarias de
Pécheux, y corresponden a punto devistasubjetivodeA;y reserva
el término de imagen parala esguematizacion. De este modo, para
Grite el orador y el auditorio tienen sus propias representaciones y
en el discurso proponen las imagenes.'

Segun Grize hablar de las representaciones que se hace A de B
es una comodidad de expresion. Uno no serepresenta jamasa una
persona sino sélo algunos de sus aspectos. sus conoci mientos, sus
deseos, sus valores. En otras palabras, es preciso comprender que
reprA (B)= reprA (algunos aspectos de B). Lo mismo se puede de-
cir para las representaciones del tema T. Finalmente, el orador
construir su discurso se hace una representacion de si mismo para
hablar en consecuencia con la propia personalidad.

Debido aqueA notiene acceso directo alasrepresentaciones de
B, aflade Grize, o que realmente importason las representaciones
gue A se hace de las representaciones de B: reprA(reprB(X))."”

L ospreconstmidos culturales. Grize explica este concepto como
el conjunto decreenciasy valores compartidos por el grupo social,
expresados mediante unalengua natural. Lossignos utilizados, en-
tonces, tienen un sentido social compartido que sélo vale en lasi-
tuacién de comunicacion. Este sentido es de naturaleza cultural.’®

1y, B. Grize op.cit., p. 31.
B pbid., p. 33.

4 M Pecheux, Op. cit., p. 20.
5]. B. Grize, op. cit., p. 34.
hid.,p. 30.
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La esquematizacion.Hablar y escribir, dice Grize, es una activi-
dad creadora que dalugar a una esquematizacion, mismaquedebe
entenderse en dos sentidos. como un proceso y como el resultado
de una actividad discursiva.

La esguemati zacidncomo proceso se refiere alas operacionesde
pensamiento necesarias en todo discurso. Este proceso consiste en
organizar el material verbal, en organizar los signos (las palabras)
que refieren alos preconstruidos culturales. En virtud de que toda
manipulacién de palabrastiene el efecto deorganizar un sentido, la
actividad de esquematizacion es creadora de sentidos. Como se re-
presenta en el modelo, esta creacion de sentidos se hace frente al
interlocutor y estéa destinada a €l; por ello el orador A construyey
gjustasu discurso en funcién delarespuesta del auditorio B. Estees
el efecto de retroalimentacion que marca la flecha que sefiala el
regreso en el modelo. Grize hace tres observaciones:

1) Laconstruccion del sentido esta en funcion delafinaidad de
A. Se seleccionan las palabras que logren el efecto deseado y se
acompafian con aspectos novedosos que puedan contribuir al re-
sultado deseado.*"

2) En tanto que A construye la esquematizacion con lafinalidad
fundamental detransformar larepresentaciondeB, esnecesarioque
hayaentrelosinterlocutores un minimoacuerdo previo. Correspon-
de alo que comunmente conocemos como "estar en la mismafre-
cuencid'. Grizeloilustradiciendo que s yo hablodetridnguloy tu
piensas en cuadrilatero, no podemos dialogar. Seria un didlogo de
sordos.”®

3) Laesguematizacion noesun reflegjoexactodelarealidad. Aun-
gue maneja un alto grado de realismo, de ahi su fuerza persuasiva,
la esquematizacion es una construccion discursiva que "represen-
ta' la realidad.”

La esquematizacion como resultado es la expresion, en el dis-
curso, de las operacionesde pensamiento realizadas a construir la
esguematizacion. Grizelallama"microuniverso”. Implicaa concep-
to de Edgar Morin sobre la representacion perceptiva, deahi quela
esquematizacion, en cierto sentido, sea una "sintesis cognitiva do-

'7 Ibid., p. 35.
W Ibid., p. 36.
9 Idem.
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tadadecualidadesdeglobalidad, de coherencia, deconstanciay de
estabilidad”.?®

En el "microuniverso" esta siempre subyacente la idea de pre-
construido cultural, lacual conduce aevidenciar otroaspectodelas
esquematizaciones: el que, decierta manera, formaun “ecosistema”
0 memoria cultural. Esto significa, segun Grize, que las palabras
utilizadas noso6l o hanservidomuchoenel pasado, sinoquetambién
han formado parte de numerosas esquematizaciones precedentes.

Esquematizar un aspecto de larealidad, en suma, es un acto se-
miotico: es"hacer ver". Deahi que unaesquemati zacion esté hecha

“de imagenes. Ello significaque debe tener las marcas que ayuden
asu reconstruccion. Lossujetossituadosen A y B tienen sus repre-
sentaciones, y en la esquematizacion se proponen las iméagenes.
Grize analizatresdeéllas: lasdeT (el tema), lasdeA (el orador) y
las de B (el interlocutor).?!

Los signos de la esquematizacion tienen dos niveles: uno cog-
nitivo, que corresponde a la dimension informativa del discurso, y
otro argumentativo, que corresponde a ladimension delosrazona-
mientosy de los mecanismos de valoracion. Més adel ante explica-
remos estos niveles.?

Con baseen estosniveles delaesguematizacion Grizesefialaque
laimagen de T debe ser verosimil. No se esta en el mundo de la
metafisica ni en el de lalogica de |o verdadero y lo faso. Una es-
guematizacionesasuntodedidlogoy esverdaderaparaquien lavea
como verdad.?

Enatencional requisitodelaverosimilitud enlaesquematizacion,
Grizedice quesedeben satisfacer doscondiciones: unadecohesion
y otra de coherencia. Por definicion, la cohesion es un fendmeno
interno del discurso, de naturalezasemantica. Pero lacoherenciaes
extralinguistica. Al lado del mundo que percibimos, es posibleima-
ginar toda suerte de mundos posibles en los cuales|as cosas no se
presentan como en aquellos que nosotros tenemos como reales.?

» Edgar Morin, La méthode 3. La connaisance de la connaisance, Paris, Seuil, 1986. Cit.
por Grize, op. cit., p. 36.

4 Grize, op. cit.,p. 38.

2 | bid., pp. 38-39.

= Husserl, Recherches logiques, t. 1, Paris PUF, 1979. Cit. por Grize, op. cit.,p. 37.

“ Idem.
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En sintesis, y de acuerdo con Grize, una esquematizacion es un
discurso —signo complejo— quese manifiestadetresformas: 1) re-
mite a |o que esquematiza, esta puesto en su lugar, es un signo; 2)
remite también "a universo deloscreadoresy de los auditorios' y,
3) noesta hechasdl o deimégenessino quetambién tienelas marcas
que ayudan a su reconstruccion. La reconstruccion de la esque-
matizacioneslainterpretacion queel interlocutor hacedel discurso.
Interpretar un mensajeesreconstruir su significadoen unasituacion
de interlocucién.?

Grize sefiala que la esquematizacion, en tanto proceso dial 6gico,
tienesus"efectosdesentido” (Pécheux) sobreel interlocutor. Laes-
guematizacion tiene las marcas para su reconstruccion, induce el
pensamientoy lossentimientoscon € fin deque B interpreteel men-
sajecon el mismosignificadoqueA ledio. Paraque un discurso ten-
ga sentido, es necesario postular una doble actividad, la del orador y
ladel auditorio. H orador, en el model o de la esquemati zacion, pro-
pone los signos con la intencion de darles un sentido y el audito-
rio les da ese sentido. Esta doble actividad, dice Grize, implica un
isomorfismoentre la construccion y la reconstruccion del sentido.?

Finalmente, y de acuerdo con el proposito de este articulode ex-
plicar el proceso delasignificaciénen lacomunicacionsocial, el mo-
delo de Grize, que implicaalosdos anteriores, es, a nuestro parecer,
unacabal explicaciondeeste proceso en tanto quelacomunicacion
socia es unainterlocucion en la cual se construyen y reconstruyen
sentidos. La comunicacion como transmision de mensajes queda,
pues, muy pobrefrentea proceso de lacomunicacién como esque-
mati zacidn, como discurso. Proceso de naturalezacultural en el cual
desempefia un papel central el concepto de espacio-tiempo ligado
al concepto de efectos de sentido, asi como el de lugares desde los
cuales se construyen y reconstruyen |os sentidos.?”’

#).J. Nattiez, Fondaments d'une sémiologie musicale, Paris, 1975. Cit. por Grize, op. cit.,
. 38.
P Grizesefalaqueesconveniente distinguir entreloque sedice (el sentidoen su acepcion
estrecha) y lo que hace sentido (la significacion).

7 Grizeexplica lanocion de preconstruido cultural con baseen la nocién de campo con-
ceptual deGérard Vergnaud, quien lodefinecomo” un conjuntoreativamentegrandedesitua-
ciones, deinvariantesy designificados,en loscualesmuchosconceptosde naturalezadifer en-
teestanen inter accion,muchascompetencias,muchossisemassimbélicos™. G. Vergnaud,'Les
fonctionsde I'actionde la symbolisation dansla formation des connaissances ches I'enfant”,
Psychologie, Encyclopédie dela Pleide, Paris, GaLumarp, 1987, p. 841. Cit. por Gnze, op. cit.,
p. 94.
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