Los estudios e investigaciones en comunicacidn
en nuestros tiempos neoliberales y posmodernos

Enrique Guinsberg'

UNA NOTORIA CRISIS Y CONFUSION se observa entre los estudiosos de la comunica-
cién, que claramente se expresan en las multiples preguntas que pueden hacerse al
respecto, entre las que destacan las siguientes: ;a qué responden las caracteristicas
dominantes de los estudios e investigaciones que se realizan?, {por qué la notoria y
creciente disconformidad —més hablada que escrita— que se observa en impor-
tantes sectores al menos latinoamericanos?, ;se perdié la perspectiva critica de
épocas anteriores por adhesion a las “modas” teéricas actuales tanto comunicativas
como sociales y politicas?, ;se puede también en este campo especifico sefialar la
preponderancia de tematicas y formas de estudio “domesticadas” y “bizantinas™??

Evidentemente esta discusién no es especifica del campo de la comunicacién
sino que lo que aqui se produce es expresién de un fenémeno generalizado que
adquiere gran fuerza en todas las disciplinas sociales de nuestro tiempo: “crisis” de
todo (de paradigmas,’ de relativas seguridades anteriores, de utopias), consecuente

1. Profesor-investigador, Departamento de Educacién y Comunicacién. Universidad Auténoma Me-
tropolitana, Xochimilco.

2. Términos que han sido utilizados para el campo psicoldgico y psicoanalitico indicando la ausencia de
perspectiva critica respecto a la produccién de psico(pato)logia por parte de los marcos culturales
hegemoénicos, y por el no estudio de las problematicas centrales de nuestra época concreta al prioriozarse
los detalles o aspectos muchas veces también importantes pero menores 0 no centrales (Guinsberg,
1991a, 1997a, 2000a).

3. Con base en las conocidas postulaciones de Kuhn, Hodge y Tripp sefialan que “de los periodos de
‘ciencia normal” pasamos a fases de crisis, en gran parte como resultado de la acumulacién de las
anormalidades y los resultados contradictorios que no pueden ser explicados en el marco del actual
paradigma” (Hodge y Tripp, 1986:230). El periodo actual se caracteriza no sélo por la incorporacién
de multiples nuevos conocimientos, sino por un replanteo general de practicamente todos los marcos
tedricos, en particular los de las llamadas “ciencias sociales”.
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y necesaria critica de las perspectivas tedricas y practicas precedentes, correlativa
apertura a y bisqueda de nuevos caminos, a lo que se agrega en el terreno comu-
nicativo el surgimiento de nuevas problematicas producto del altisimo desarrollo de
la tecnologia y la aparicién de nuevos sistemas de comunicacién cualitativamente
diferentes a los precedentes.

Pero todo esto debe ubicarse en el contexto que le da un sentido especifico. Asi
como la perspectiva critica latinoamericana de fines de los sesenta y de los setenta
fue expresion del Zeitgest de tal periodo —contestatario, rebelde y/o revolucionario,
etcétera—, las actuales deben ubicarse como producciones de una época muy
diferente signada por el modelo de economia de mercado neoliberal y la globalizacion,
la ausencia de propuestas de cambios sociales radicales, el auge teérico de las
variantes “posmodernas”, etcétera. Contexto que ha hecho cambiar marcadamente
el sentido de la politica y de lo politico y el rol de los intelectuales que, en forma
preponderante aunque no absoluta, han perdido o reducido su perspectiva critica
para tomar caminos hoy llamados “pragmaticos”, no pocas veces sin conciencia de
esto y de cémo favorecen al modelo hegemonico (Guinsberg, 1999).

Esto no se ha dado de golpe sino a través de distintos pasos: al respecto debe
recordarse como los cambios politicos latinoamericanos que se inician en los setenta
—golpes militares contrainsurgentes, pérdida de fuerza de los sectores populares y
su posterior derrota— produjeron cambios significativos en las perspectivas tedri-
cas de las disciplinas sociales: auge de posturas “lacanistas” en el campo psi, desa-
rrollo de las teorias del discurso y de la semidtica entre otras en el de la comunica-
cion, etcétera. Pero en todos los casos se produce algo fundamental que se desarro-
llard como eje de este ensayo: un marcado proceso de despolitizacion en la
eleccién de las problemdticas de estudio y de investigacion, en las formas de
encararlas, en los vinculos de los comunicélogos con las instituciones e inclu-
so en las perspectivas de estas.

Aqui se debe hacer una aclaracion que puede también ser una defensa ante
lectores ubicados en posturas de moda y/o (pos)modernas, que muy probablemente
sonreirén o lo expresaran irénicamente con la suficiencia de quienes creen que lo
tinico valioso es estar en lo actual o estan seducidos ante la espectacularidad y
promesas idilicas de las nuevas tecnologias: no se trata de una ubicacion en posturas
“dinosauricas” y nostalgicas inversas, es decir acriticas de lo realizado previamente
y de sus carencias, o negadoras de lo miltiple nuevo que existe cn el campo comu-
nicativo y su incidencia cada vez mayor en toda la vida social. Todo lo contrario: se
trata de hacer una evaluacién realmente critica, lo que significa tanto abandonar lo
erréneo como recuperar lo valido, sin caer en la vieja falacia de “tirar al nifio junto
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con el agua sucia de la bafiera”. Se trata también de producir una reconfiguracién
de premisas que no han perdido su sentido sino todo lo contrario, o sea que se han
potenciado y asi debe comprenderse, entre ellas las viejas y clasicas preguntas que
marcaron toda una época sin perder hoy su pertinencia: ;qué contenidos se difun-
den a través de unos medios de comunicacién masivos con cada vez mayor pene-
tracion?, jcules son los intereses a los que responden y quiénes los controlan?, ;la
proliferacién de medios permite mayores opciones de acceso a contenidos realmen-
te plurales y por tanto a amplitud de eleccién y a una mayor libertad ideolégica y
politica? Se trata entonces de algo central: la necesidad de ver todo lo nuevo con
base en la ubicacion en su contexto, sin perder nunca de vista cémo lo comu-
nicativo es parte integrante de una totalidad que lo determina, y entendiendo
que esta totalidad hoy responde a las sefialadas caracteristicas de un neo-
liberalismo y una globalizacion que, como todo modelo, no es neutro sino
responde a valores precisos y concretos. Y se trata también de la capacidad de
un pensamiento critico tanto hacia ese modelo como hacia los marcos teéricos
actuales del estudio de la comunicacién.

Puede parecer obvio ;pero acaso multiples articulos, investigaciones y publica-
ciones no indican que esta postura critica es cada vez menor, mientras que se ex-
tiende un conjunto de estudios e investigaciones con tendencias tecnocraticas,
pragmaticas, de descontextualizacién de la parte respecto al todo, acriticas respecto
alos marcos politicos e ideolégicos predominantes, que vuelan por diferentes galaxias
tedricas sin nunca aterrizar en la realidad que dicen analizar e investigar, o despolitizadas
de manera explicita o con una idea de politica que conduce a la abstraccién esteril o
queda en un discurso lleno de palabras pero vacio de contenido?

Se trata, en definitiva, de analizar todas las facetas del sistema de comunicacio-
nes pero en la realidad concreta en la que se ubican, entendiendo por ésta su
estructura social, econémica y politica, sus emisores y receptores, los contenidos y
marcos culturales que se transmiten y los intereses a los que sirven, etcétera.

El objetivo del presente trabajo es por lo tanto una evaluacién de la realidad
actual de los estudios e investigaciones en comunicacién en nuestros tiempos
neoliberales y posmodernos, con base en lo conocido de que “las teorias econémi-
cas no son meros disefios de estrategias técnicas: son, sin lugar a dudas, la expresion
de concepciones éticas que afectan en su totalidad a la vida humana, a los lazos
sociales y muy especialmente a las relaciones de poder” (Barenblit, 1997:13), y por
tanto también inciden sobre los conocimientos —sobre todo los sociales— y las
formas de encararlos, donde los de la comunicacién no pueden ser ni son una ex-
cepceion. Asi como se hizo con otros modelos econdémicos y sociales (el capitalismo
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en general, el llamado “socialismo real”, las corrientes funcionalistas, etcétera) bus-
cando conocer y/o cuestionar sus perspectivas acerca de los medios de difusién y
sus formas de estudiarlos, lo mismo debe hacerse con un modelo no solo convertido
en hegemonico a nivel mundial y sin contrapesos, sino que también se llega a consi-
derar como tinico camino e incluso como “fin de la historia™.*

Lo “viejo” que se mantiene

Es muy conocido que lo “nuevo” es uno de los aspectos centrales y de culto del
proceso de la modernidad, y no deja de serlo —al contrario, se agudiza— en los
actuales momentos tanto “posmodernos” como neoliberales. Antes y hoy estar al
dia, o ser “moderno” o “posmoderno”, significaba y significa tener y/o conocer lo
“nuevo”, término que cada vez mas aparece en todo, desde en anuncios y etiquetas
comerciales hasta en las tematicas de encuentros y eventos cientificos.

Se trata de un fenémeno cuyas causas son demasiado conocidas, pero si es
necesario sefialar c6mo esto aumenta en una época que, dentro de las llamadas
“ciencias sociales” y en general, se vive la multicitada “crisis de paradigmas”, de
critica a los saberes existentes, y de caida o desvalorizacién de mitos y de verdades
vistos antes como casi absolutos.

Y, por supuesto, también por un desarrollo de conocimientos y avances tecnolo-
gicos como nunca se dieron antes, con la consiguiente revolucion que provocan en
todos los campos y en las formas de vida, haciendo que lo nuevo tenga cada vez
menor duracién y pronto, muy pronto, se convierte en antiguo y obsoleto. Por su-

‘puesto no hace falta mostrarlo en el 4mbito de una comunicacién hoy sustancialmente

diferente a la existente hace pocos afios y que, por tanto, requiere de constantes
nuevos estudios e investigaciones. Esto, por obvio y conocido, tampoco requiere de
ninguna demostracion: la simple fuerza de los hechos obliga a incorporar lo nuevo
que constante y rapidamente se nos presenta.

4. El modelo neoliberal es suficientemente conocido como para sefialar aqui su contenido, bastando
recordar como su idea original surge en 1947 en una reunién de la Sociedad Mont Pélerin con, entre
otros, Milton Friedman, Karl Popper, Ludwig von Mises, Walter Lippman y Salvador de Madariaga.
Hoy con distintas pero no antagdnicas corrientes (la de Chicago, austriaca, la virginiana, el anarco-
capitalismo) propugnan una economia del méas amplio libre mercado, la expansién de los grandes
capitales sin restricciones ni obligaciones sociales ni fiscales, lo que significa la desregulacion de las
economias precedentes, la privatizacién de las empresas estatales, el abatimiento de la crisis financiera
con politicas recesivas y antiinflacionarias, la restriccion de la oferta monetaria, etcétera. Sus mayores
expresiones fueron los gobiernos de M. Tatcher en Inglaterra y R. Reagan en Estados Unidos, aunque en
otros casos su aplicacién ha tenido que adecuarse a las caracteristicas especificas de cada pais.
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Pero esta veloz renovacion ¢anula la totalidad de los conocimientos que se ad-
-quirieron durantes las largas décadas de construccién de lo que hoy se llama, tal vez
un poco pedantemente, ““ciencias de la comunicacion’? Seria absurdo afirmarlo con
total certeza y para todo: es cierto que muchas veces los nuevos saberes reempla-
zan, parcial o totalmente, a otros anteriores, y que las nuevas tecnologias obligan a
ver de otra manera lo sabido con anterioridad. Pero también lo es que una muy
importante cantidad de planteamientos anteriores, algunos incluso bastante
antiguos, en el peor de los casos solo requieren de actualizacién pero sin
perder un valor que no sélo permanece sino incluso se acrecienta en los tiem-
pos actuales. Aunque la moda presente acerca de lo “nuevo” no quiera verlos —o
afirme tenerlos en cuenta sin en realidad hacerlo— por razones no precisamente
casuales ni inocentes que luego se mencionaran.

Los estudios sobre comunicacién han sido tan fuertes e importantes en la Amé-
rica Latina de los sesenta y los setenta que hasta se consideré que formaron una
“escuela” que estuvo notoriamente vinculada a los procesos politicos e ideolégicos
criticos y contestatarios de la época. Quienes la conozcan o recorran los multiples
materiales producidos —como parte de toda una tendencia general de ese periodo
en el mundo entero— podran observar que en ellos los medios de comunicacién
siempre estaban ubicados, desde una perspectiva clara y explicitamente critica, en
el contexto de la realidad econémica y social de la época, con fundamentalmente
dos ejes centrales sobre los que se colocaban y analizaban otros aspectos:

1) sus sistemas de propiedad y de control, tanto por su vinculacién con los gobier-
nos y poderes locales dominantes, como por su relacién con el control definido
como “imperialista” de los mismos, es decir su dependencia de aspectos politicos
y economicos del exterior, muy en particular de ungs Estados Unidos que tenian
un conocido peso hegemdnico sobre los paises del continente y del mundo;

2) los contenidos politico-ideologicos que transmitian, considerando que ningu-
no era inocente sino que todas las programaciones (desde las informativas hasta
las de diversiones e infantiles) eran ideolégicamente expresién de la dominacién
politica y econ6émica, que buscaban mantener y acrecentar a través del “control
de las conciencias” y de la “manipulacién” de unos receptores que, salvo mino-
rias, dificilmente podian acceder a otros contenidos. En este sentido se conside-
raba que los medios actilan como las mas fuertes instituciones consolidadoras de
la “realidad” existente, evitaban la presentacion de otra cuestionante, presenta-
ban las formas de vida existentes como las ideales, etcétera, para lo cual se
impedia o reducia la difusion de todo aquello que negara lo anterior.
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No es este el lugar para recordar otros aspectos de tal corriente, como tampoco
para destacar las diferentes criticas que se le hicieron en los afios posteriores, criticas
que hacian referencia a posturas unilaterales con a veces pocos matices o con ausen-
cia de estudio de tematicas de gran importancia no incluidas, pero no al sentido
general de lo planteado. Sin embargo, desde los afios posteriores al apogeo de tal
tendencia, pudo observarse desde un abandono parcial hasta algunos totales de tales
planteamientos. Paulatinamente comenzaron a tener preeminencia nuevas formas de
estudio y de intereses —entre ellas la semiética y el analisis del discurso ya indicados,
etcétera— como ocurrié de manera similar en practicamente todos los campos de las
ciencias sociales. '

Es muy importante dejar en claro que no hay duda de que todo conocimiento
requiere de la incorporacion, permanente y constante, de todos los nuevos aspectos
que vayan surgiendo, pero también requiere que se haga manteniendo y siempre
actualizando lo que se mantenga valido de lo precedente. Lo “nuevo” debe enton-
ces ser incorporado a lo “viejo”, y éste ser modificado de acuerdo a lo reciente.

Con base en esta incuestionable premisa se plantea una pregunta central: ;han
cambiado las condiciones de los medios en el mundo entero como para aban-
donar los dos ejes estructurales antes citados, es decir lo relativo a los siste-
mas de propiedad de los mismos y de transmision de determinados contenidos
ideolégicos y politicos? Y la respuesta es demasiado evidente: si bien puede de-
cirse con razén que los cambios producidos en los medios de difusién han sido
cuantitativa y cualitativamente muy amplios e incluso espectaculares, que por las
nuevas tecnologias hay una oferta notoriamente superior a la de décadas pasadas,
que en algunos casos —en particular Internet— ello implica una marcada apertura
e incluso democratizacién respecto a los contenidos (al menos para los sectores que
tienen acceso a tales novedades tecnoldgicas), es también evidente que los ejes
centrales antes mencionados no sélo se mantienen sino que se han acrecenta-
do en muy amplio grado.

Es demasiado conocido y no requiere demostrarse ahora que, de la misma ma-
nera que desde hace afios se produce en todas las areas econdmicas del mundo
entero cada vez mas “globalizado”, en el campo de las comunicaciones también
existe un proceso de concentracién de las empresas con fuerte peso e impacto, que
ala vez también se da en escalas nacionales: han surgido asi editoriales de un poder
antes no conocido, se mantienen y crecen las agencias noticiosas de siempre, y ni
hablar ya de las empresas del campo audiovisual e informatico.’ Las que no se

5. Hace pocos meses la revista Proceso publicé una extensa nota donde Enrique Maza sintetiza un libro
recién aparecido en Estados Unidos donde se muestra tal concentracién, incluyendo 4 ejemplos de los



ENRIQUE (JUINSBERG I f1

inscriben en sus esferas de accion tienen un peso cada vez mds reducido, y su
importancia cuantitativa no puede compararse. ;Qué puede hacer, por ejemplo y
para dar s6lo uno local , Radio Educacion o la revista Proceso frente a la capacidad
de llegada internacional de Time-Warner, CNN o similares, o dentro de México
respecto a Televisa o TV Azteca (que, por otra parte, estdn cada vez mas vincula-
das —en términos econdémicos y en contenidos— a empresas trasnacionales)? Sin
negar ni el valor ni la significacion de los medios indicados y muchas otras similares,
es evidente que se trata de enanos frente a mega-gigantes trasnacionales, causa por
las que muchos medios similares son permitidos o tolerados para presentar una
imagen de apertura que es s6lo formal y limitada por causas evidentes, y que incluso
pocas veces llega a la posibilidad de acceso a emisiones audiovisuales por su mayor
penetracion.® .

En cuanto a contenidos el panorama es similar. Por supuesto es cierto que las
posibilidades de acceso a cada vez mayor cantidad de programaciones y canales es
real, pero también lo es que solo se trata de variaciones de lo mismo en cuanto
a significaciones y visiones del mundo y de la vida. Tampoco aqui es necesario
ofrecer ejemplos, para lo cual bastaria con recordar lo ofrecido sobre el conflicto del
Golfo Pérsico y la ofensiva de la oTaN en Kosovo en informacién, y la muy baja
apertura hoy existente respecto a visiones diferentes a las dominantes en el terreno
ideologico y politico.

Es que el mundo tiende cada vez mas a un pensamiento unico con la hegemo-
nia de un modelo neoliberal que no vacila en considerar que con él se ha llegado al

12 considerados “grandes”. Un claro y categoérico ejemplo de algo muy viejo que hoy se extiende es
el siguiente parrafo del citado articulo: “Chrysler invirtié 270 millones [de dolares] en publicidad, en
1996, sélo en revistas. A principios de 1997, el departamento de publicidad de Chrysler, envi6 esta
carta a todas las revistas en las que se anunciaba: ‘Se exige que la Corporacién Chrysler sea avisada con
anterioridad de cada uno y de todo contenido editorial que toque temas sexuales, politicos y sociales,
y de todo contenido- editorial que pueda ser interpretado como provocativo u ofensivo. Se requiere
previamente un sumario escrito que resuma los articulos importantes que aparezcan en todos y cada
uno de los nimeros de la revista que llevan la publicidad de Chryler’. Todas las revistas tenian que
firmar un acuerdo al respecto. La censura previa de las corporaciones al contenido de la prensa libre.
Lo mismo hacen, entre otros, Westinghouse y Procter and Gamble. Todo programa de la cBs y de la
ABC, debe ser enviado a los anunciantes para su censura previa” (Maza, 2000:76).

6. Muy claros ejemplos al respecto es lo que ocurre en muchos paises latinoamericanos que en palabras
aceptan la vinculacién economia de mercado/democracia, pero donde practicamente nunca partidos
y sectores no oficiales pueden acceder a la posesion de frecuencias de radio o de Tv. En Chile no existe
un solo medio, ni siquiera grafico, de grupos de izquierda, y en México pasa lo mismo con emisoras
de radio y Tv. En Pert el acceso ni siquiera se da en las programaciones: el candidato presidencial
opositor a Fujimori no pudo entrar a ningun canal de Tv (con excepcién de uno de cable de muy escasa
audiencia).
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“fin de la historia”, y los medios son representacién de tal idea aunque mostrandolo
de muiltiples maneras pero coincidentes en el fondo.’

Es por tanto importante reconocer esta realidad sin caer en la trampa de apa-
riencias tan brillantes como vacias. Lo que implica no confundir tal realidad con el
maquillaje, ni quedar seducidos ante la fulgurancia de nuevas comunicaciones que
efectivamente aportan multiples elementos prometedores e incluso valiosos poten-
cialmente, pero para seguir funcionando como lo han hecho clisicamente: como
transmisores de los intereses de la dominacién impidiendo la toma de conciencia de
unas condiciones de existencia cada vez mas conflictivas en todos los terrenos.?

Sin embargo el campo de estudio e investigacién de la comunicacién en muy
importante medida ha caido en tal seduccién, y si bien dificilmente alguien niegue
algo de lo anterior —salvo, por supuesto, los defensores a ultranza de lahoy hegeménica
“economia de mercado”-, es evidente que la primacia de preocupaciones se ubican
en los terranos de “lo nuevo”, al punto que en miiltiples reuniones y encuentros estas
problematicas simplemente estan ausentes como si no existieran, fueran cosas del
pasado o temas “viejos”.’

Se trata entonces de ver las formas y caminos por los que el campo de la comu-
nicacion en amplia medida ha perdido el rumbo.

7. La literatura muchas veces ofrece visiones muy graficas, tal como lo hace un conocido escritor checo

: que asi como supo criticar al regimen antes imperante de su pais también lo hace con los medios de una
nacién desarrollada: “Le doy vueltas al boton hasta llegar a la emisora mas cercana, porque quiero
provocar, en el suefio que se aproxima, imagenes mas interesantes. En la emisora vecina una mujer
anuncia que el dia sera caluroso, pesado, con tormentas, y yo me alegro de que tengamos en Francia
tantas emisoras de radio y de que en todas se diga, exactamente en el mismo momento, lo mismo acerca
de lo mismo. La unién arménica de la uniformidad y la libertad, ;puede desear algo mejor la humani-
dad?”. Y con la misma ironia escribe mas adelante: “La emisora de radio que escucho pertenece al
Estado, por eso no hay anuncios y entre noticia y noticia ponen las ultimas canciones de éxito. La
emisora de al lado es privada, asi que la musica es reemplazada por los anuncios, pero éstos se parecen
a las canciones hasta tal punto que nunca sé que emisora estoy oyendo” (Kundera, 1990:14-111).

8.  Sobre algunas de estas condiciones pueden verse una amplia cantidad de materiales. Desde la perspec-
tiva de las consecuencias sobre el hombre de nuestro tiempo, mis articulos (Guinsberg, 1994, 1996c,
2000b).

9. Un claro ejemplo al respecto fue el “Primer Encuentro Nacional sobre la Ensefianza y la Investiga-
cién del Cine en México”, organizada por amic, coNeicc y la UAM-X en 1996, tal como lo sefialara en una
ponencia alli presentada donde el tema sobre los ejes de los contenidos del cine de nuestros tiempos
neoliberales y posmodernos tuvo que incluirse en otros por no haber un punto especifico para el
mismo (Guinsberg, 1997b).
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¢, De “criticos” a “integrados™?

Ya se mencioné que no se trata de algo exclusivo de esta disciplina sino que es parte
de una tendencia general de las preocupaciones académicas de nuestro tiempo,
donde pareciera que el intelectual critico ha perdido el papel clasico que ha tenido
siempre en la historia, para convertirse, salvo excepciones, en “integrados” o con
una postura solo supuestamente “critica” como se precisara mas adelante.

En efecto, en tal contexto ha cambiado rotundamente el rol o papel del intelec-
tual, que de fiscal o critico (desde moderado a absoluto, pero critico), hoy predomi-
nantemente ha perdido tal condicion para adecuarse, e incluso defender, a las leyes
(implicitas o explicitas) de la competencia, rendimiento, adecuacion, etcétera, de
una economia de mercado que no respeta, acepta ni le interesan las criticas y
cuestionamientos de fondo por parte de quienes viven bajo su cobijo y subsidios
(estatales o privados). Nunca como ahora ha predominado tanto el pensamiento
“unidimensional” tal como hicidamente lo describié Marcuse (1985), sea por tal
disminucidn de critica cuestionante, como porque una mayoria de la que hay (y se
difunde) —como se verd més adelante— se ubica en los terrenos esterilizantes,
deshistorizados e inocuos del peor de los discursos “posmodernos” de moda. El
panorama es entonces tan desolador como lo destaca un licido critico:

En toda época de transicion entre una fase que se ha desplomado y otra que se ha
impuesto pero cuyas formas y consecuencias no estan claras debido a la polvareda
no asentada del derrumbe siempre ha zozobrado la razén y los intelectuales, demasia-
do integrados en el viejo establishment y demasiado funcionales para el mismo, se
suicidan fisica o culturalmente, se llaman a silencio o se refugian en el oportunismo
para tratar de mimetizarse... Nuestro tiempo no es una excepcidn a esa regla... La
desercidn de los intelectuales que se niegan a tratar de entender las transformaciones
sociales, econdmicas, culturales, institucionales y abandonan sin lucha viejas trin-
cheras va unida con el intento de otros de ofrecer un perfil bajo y de aparecer sumisos
para reconquistar, como sector o casta particular, un puesto en las clases gobernan-
tes que éstas no les reconocen y que los pueblos les niegan (Almeyra, 2000:58).

Aungque en realidad esto \iltimo deberia ser matizado y visto de otra manera: mas
alla de la verdad que el autor sefiala sobre el cada vez menor peso de los intelectua-
les frente al cada vez mayor de los medios de difusion masiva, los sectores del poder
miiltiples veces los reconocen, tratan de cooptarlos e incluso los estimulan cuando
les son favorables o cuando sus criticas no les molestan o son poco eficientes para
producir movilizaciones o cambios serios, criticas que en definitiva son utilizadas
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para mostrar la existencia de supuestas formas democraticas de las que se jacta el
actual mofielo hegeménico.

Pero lo que aqui interesa analizar no es el caso de quienes aceptan —en algunos
casos amparados bajo la idea de que “hay que ser pragmaticos”— perder o dismi-
nuir el caracter de criticos, sino cdmo esto se produce.

Una primera forma es simplemente la incorporacién de campos de estudio que
en las épocas antes citadas no eran importantes para las instituciones comunicologicas
o bien estigmatizados por ellas por su vinculacion a claros intereses empresariales,
pero que hoy son aceptadas, lo que indica un evidente cambio, tal como lo destaca
Martin-Barbero: “Poco a poco ha ido tomando fuerza una mirada que aparentando
ser independiente de la del norte, de Eua, es en el fondo un remedo de lo que en el
Norte se considera ‘investigacion avanzada’. Ahi donde América Latina puso lo
mejor y mas original de su esfuerzo en los afios setenta y ochenta —lo que implicé
la bisqueda de un nuevo Orden Informativo Internacional— hoy esté siendo mina-
do”. Refiriéndose a la investigacion piensa que esta opta por “salvarse” haciendo
que “tome un rumbo cada vez mas pragmatico, menos inquietante, menos abierto,
inspirandose en la demanda, no de la sociedad... Creo que estan ganando aquellos
que para Adorno sélo hacian investigacion administrativa, que es la que se des-
pliega hoy a través de la ‘comunicacion organizacional’, ‘empresarial’, € incluso de
buena parte del llamado ‘periodismo de investigacion’ (en Renero, 1998:159-160).

Por supuesto que esto no es nada nuevo: de por si siempre existio, pero sin el
peso actual y, sobre todo, practicamente marginado de unas instituciones volcadas
hacia un pensamiento critico notoriamente mayoritario, y dentro de las cuales esas
tendencias y profesionales eran denunciados e incluso estigmatizados. El cambio
comienza a darse con las modificaciones politicas continentales y mundiales —de-
rrota de los planteos rebeldes y contestatarios, paulatino ascenso neoconservador,
etcétera— que, como es evidente, es acompafiado por importantes sectores comu-
nicoldgicos que inician un proceso autocritico donde, como ocurre tan a menudo, se
cae en las clasicas contraposiciones donde facilmente se pasa a una vertiente dife-
rente y hasta contraria a la anterior. Por supuesto sin ser ni el primero ni tinico caso,
puede verse como paradigmatica la postura de un connotado investigador y dirigen-
te de instituciones comunicoldgicas al criticar lo realizado y proponer otro camino:
“La que esta un poco en crisis es la investigacién académica, porque ha utilizado
categorias analiticas muy ligadas a los planteamientos del marxismo y a los de una
teoria critica procedente de la escuela de Frankfort, lo cual no siempre genero el tipo
de conclusiones que ayudan al continente a avanzar en los procesos de comunica-
cion. La investigacion académica ha sido muy critica y mas denuncista que cons-
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tructiva. Se ha denunciado mucho, se ha construido poco” (Marques de Melo,
1991:9). Si bien es cierto que considera valiosa a la perspectiva critica, a la que
define como “relevante”, y que “no propongo hacer una investigacion apolitica y
acritica”, también sefialé la validez de otros caminos: “Latinoamérica ha avanzado
muchisimo en la produccién comunicacional. Los casos de Televisa en México y de
la Red O’Globo en Brasil son notorios. Estas no sélo son experiencias de produc-
cién para el mercado nacional o latinoamericano, sino también para el internacional.
La investigacion hecha por las empresas es un trabajo valioso”.

Si bien tal critica y propuesta son parte de un debate necesario —de ese momen-
to y de ahora—, es evidente que plantea algo distinto y muy acorde con los nuevos
planteos de moda en la época y actuales (prioridad de los valores productivos, eco-
nomia de mercado, etcétera) y sin la necesaria valoracion de los sentidos e intereses
de tal produccién, lo que abria camino a lo que en definitiva ocurri6 en importante
grado: buisqueda de trabajo en la empresa privada y pérdida, en distintos grados, de
perspectiva critica, o bien la preeminencia del ya famoso “doble discurso”, es decir
trabajo productivo para las empresas y al servicio de éstas y los planteos neoliberales,
y denuncia en ponencias académicas.'®

Otro connotado investigador entendié claramente las causas y significaciones de
tal propuesta, y lo sefial6 sin pelos en la lengua: “Yo respeto muchisimo los criterios
de mi amigo Marques de Melo con quien discuto y peleo. Lo que pasa es que
Marques ha hecho un viraje hacia posiciones... bueno, no sé como calificarlas pero
mucho més moderadas”, y luego de destacar algo vinculado a lo escrito en paginas
anteriores de este articulo —“el cuadro latinoamericano en comunicaciones se ha
ido agravando: todo lo que denunciamos hace treinta afios esta entre nosotros peor
atin; la dependencia es mas fuerte y la contaminacién iconografica es excesiva”—
remarca que “una parte relativamente importante de la investigacion se ha ido a
praderas mas asoleadas, mas tranquilas, mas risuefias: la semiética y cosas de ese
tipo. Pienso que hace falta que hagamos de todo, pero... Hay un péndulo que va de
la utopia a la ideologia, y en este momento esta a la derecha, de lado de la ideologia
o sea del pensamiento que refuerza el estatus” (Pasquali, 1993: 20-21). El retroceso
y el paso a posturas mas conformistas, asi como la pérdida de posturas criticas es
también remarcado por quien sefiala que “entre los intelectuales de nuestros paises
(no sélo entre los investigadores en comunicacién) hay un movimiento hacia atrés,
el evidente error en el que supuestamente algunos incurrimos en €l pasado; en vez

10. A veces tal “doble mensaje” es mas oportunista todavia: si se trata de encuentros criticos se llevan
ponencias (mé4s o menos) criticas, y si se trata de encuentros de otro tipo se llevan las experiencias de
trabajo donde tal critica estd ausente.
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de mantenerse criticos frente a una sociedad injusta se han plegado al otro
bando”, reiterando la necesidad de “rescatar un espiritu critico, un espiritu no con-
formista” y remarcando que “el horizonte es de derrota en el sentido global; lainica
opcion es, tal vez, el gran esfuerzo por una lucidez del espiritu e inteligencia; propon-
go pues no dejarnos avasallar” (Schmucler: 1993:22-23).

Por supuesto no son los unicos en reconocer tales pasos hacia, en las palabras de
Pasquali, zonas mds asoleadas y risueflas: “La proliferacién de la investigacion
experta al servicio de la demanda empresarial y de las conexiones entre universi-
dad y empresa ha creado otras relaciones de fuerza con la investigacion critica,
cuya misién deberia ser construir una mirada distanciada frente al pragmatismo
managerial. (Lo que de ninguna manera implica aislarse de estas nuevas realidades.
Bien, al contrario, ya que se trata de plantearlas como problemdticas)” (Mattelart,
1994:20). A su vez, y bajo el titulo de “La investigacién de la comunicacién en tiempos
del libre comercio”, otro investigar destaca esta realidad e indica sus formas:

Debido al cultivo de la tendencia altamente mercantilista y pragmatica que ha carac-
terizado el desarrollo de la estructura cultural del modelo neoliberal en México y
América Latina, al final de la década de los ochenta y principios de los noventa, se ha
acentuado la dindmica de desproteger e incluso desaparecer la investigacién de la
comunicacién de carécter humanista y social; y se ha impulsado desde las politicas
oficiales cientificas y educativas de los Estados nacionales latinoamericanas hasta
los estudios tecnolégicos, pragmaticos y eficientistas de la informacién. En este
sentido, por ejemplo, han surgido en la regi6n las investigaciones sobre las caracte-
risticas fisicas de las nuevas tecnologias de la informacion, la ampliacién de la televi-
si6n directa, la introducci6n de Internet, la expansion de los satélites, el empleo de las
nuevas computadoras, el estudio de las intertextualidades, el examen del ciberespacio,
la interaccion de las maquinas de informacién de la tltima generacion, el examen de la
adaptacion de los medios virtuales, la reflexion sobre la interconectividad, etcétera; y
se ha descuidado u olvidado dréasticamente el analisis elemental de los procesos de
democratizacion de los medios de comunicaci6n, el empleo de las nuevas tecnologias
para impulsar el desarrollo social, el uso de las infraestructuras informativas para
defender la ecologia, €l empleo de los medios para producir alimentos, el aprovecha-
miento de dichas tecnologias para reducir la violencia... De esta forma, con el lugar
estratégico que el nuevo modelo de desarrollo modernizador le ha concedido al
mercado para ser el eje fundamental que dirija y modele a los procesos sociales y
educativos de América Latina, éste se ha convertido en el condicionante y el dispa-
rador central del cual se ha derivado el origen, el sentido y el destino de la produccién
cultural, comunicativa en nuestros paises, en especial de la investigacion de la comu-
nicacion (Esteinou, 1997:246-247).
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Una aclaracion necesaria sobre esto ultimo: si bien es correcto y preciso el
sefialamiento de que tal eleccién de temas de investigacion y no interés por otros s
muy significativa y un verdadero analizador (en el sentido que le da el andlisis
institucional a este término, similar al de sintoma), también es necesario dejar clara-
mente establecido que la investigacion sobre las nuevas problematicas de la comu-
nicacion no solo es 1til sino imprescindible para comprension de todo lo nuevo que
aparece y tiene fuertes impactos sobre nuestra cambiante realidad. El problema no
es por tanto tal eleccién —aunque se reitera que de por si es significativa— sino
cuando el estudio se hace prescindiendo del contexto social y politico en que
se ubican, con ausencia de perspectiva critica (en el sentido de evaluacion de
sus sentidos), con prescindencia de sus consecuencias y de la significacion
de sus usos, o viendo lo nuevo de la comunicacion como lo pretende la ideo-
logia de la dominacion, es decir como salida o via de solucion a los conflictos
individuales, sociales, politicos y al “malestar en nuestra cultura”.

Esto ultimo parece convertirse en cada vez mas extendido en la disciplina
comunicativa, cayéndose en algo similar a lo que justamente se criticaba a los estu-
dios estructural-funcionalistas, muchas veces llenos de datos de todo tipo pero
descontextualizados. E impregna incluso a no pocos campos de investigacion re-
descubiertos, entre ellos a estudios acerca de los procesos de recepcion, converti-
dos en una de las nuevas “modas”, pero también victimas de estas tendencias, con
lo cual su importancia y validez se desmerece. Varios son los caminos utilizados
para ello: el primero, y posiblemente el mas seguido, es ver tales procesos aislados
del proceso de emision, su obvia y dialéctica contraparte, con lo cual se los convier-
te en procesos individuales o grupales pero aislados de los contenidos que se reci-
ben, con lo cual se rompe la unidad del proceso y, de paso, se olvida el analisis de que
se pretende con los mensajes (Guinsberg, 1990a, 1990b, 1991b, 1996a, 1998). Como
comprende Michéle Mattelart, “la tension entre entre ese nuevo episteme de la
vuelta al receptor, del reconocimiento del receptor como sujeto dotado de una cierta
‘libertad’, y todos los esfuerzos por cercenar esa libertad que se ponen en evidencia
cuando se analizan las estrategias del poder tecnoldgico y de la mercantilizacién de
la cultura, cada vez mas apoyadas sobre las ciencias de la organizacion y del con-
trol; esas dos realidades coexisten, y hay que saber vivir licidamente la tensién de
asumir ambas, sin caer en ‘modas’ que parcializan y fragmentan el andlisis”
(Kaplun, 1988: 61, subrayado mio).!! Pero también dando tanta autonomia a la ca-

11. A lo que agrega Armand Mattelart en la misma entrevista: “Cuando se estudia el redisefio de las
estrategias industriales y de mercado, se comprueba que esa ‘vuelta al consumidor’ estd profundamen-
te inscripta en la légica de la reestructuracion del capitalismo que, ante la crisis de su modo de
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pacidad de eleccion de los receptores que se disminuye notoriamente el poder de los
medios (Schiller, 1992; Mattelart, 1998:111).

Cultura-comunicacion y sus vicisitudes

Por supuesto no es nada nuevo que lo que puede ser un importante e incluso funda-
mental “‘cambio de paradigmas” segin Kuhn, o “ruptura epistemolégica” para Bachelard,
se convierta luego —no por sus valores sino por su mal uso, exageraciones o fuertes
distorsiones— en lo contrario de lo que pretendia. Algo de esto ocurre con mucho, no
con todo, lo que hoy se cobija bajo las relaciones entre comunicacion y cultura.

Que la comunicacién es parte de toda cultura—en el amplio sentido antropoldgico
del término— es algo tan obvio que hoy cuesta pensar que alguna vez no se lo viera
asi.!? De por si “la comunicacion, a diferencia de otras disciplinas u objetos de
estudio, es a la vez que paradigma, campo interdisciplinario, fenémeno, practica o
conjunto de practicas, proceso y resultado, parte esencial de la cultura y la innova-
cién cultural, soporte simbolico y material de intercambio social en su conjunto”
(Orozco, 1997:28). Pero no es sélo un campo interdisciplinario sino que lo que estu-
dia es parte inseparable de todas las relaciones sociales, una especie de sintesis en
el sentido hegeliano-marxista. En palabras de uno de sus principales exponentes: “El
campo de los problemas de comunicacién en América Latina revelé muy pronto su
imposibilidad de limitarse y constrefiirse a ser una teoria que dejara fuera las practi-
cas sociales de comunicacion, esto es, los espacios, los procesos y los actores de la
comunicacion... Lo que se estaba planteando era la necesidad de ubicar el estudio

produccién —crisis econémica y politica a la vez—, necesita un acercamiento cada vez mas estrecho
entre el momento de la produccién y el momento del consumo..Diria incluso que lo ideal para él seria
el poder fundir esos dos momentos en uno solo”. Y en un texto posterior es aiin mas categdrico y
claro: “La apuesta mayor en los estudios de la recepcién es no mitificar este campo y amplificar
exageradamente el poder de los usuarios, sobredimensionando el valor del cara a cara negociado entre
la oferta y la demanda. El riesgo es pasar de una concepci6n determinista de un consumidor abstracto,
sin voz propia, sometido al imperativo de una estructura, emisor no menos abstracto, que caracterizd
al estructuralismo de los afios sesenta y setenta, a un receptor tan concreto que se olvida en qué
sociedad y cultura vive. Dicho de otra manera, el riesgo consiste en volver al concepto de individuo
que corresponde a los viejos empirismos” (Mattelart, 1994:24).

12. En realidad siempre se lo vi6 asi —al menos por parte de las principales corrientes comunicolégicas
latinoamericanas y todas las que, como la Escuela Frankfort y tantas otras, partian de planteos
marxistas o sociolégico— pero con significaciones distintas a lo que hoy se entiende asi y que se verd
parrafos mas adelante. Recuérdese que una muy importante revista transhumante por razones politi-
cas —nace en Chile, pasa a Argentina y termina en México—, que nace en 1973 y dura hasta 1985,
se llamé Comunicacion y Cultura.
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de los medios mismos en las redes de comunicacién cotidiana de la gente, en la
insercion de la influencia misma de los medios en el vivir, en el sofiar y en el trabajar
de la gente. Sin duda esto suponia, como planteé¢ también en un articulo, olvidarnos
del objeto para pensar en los procesos. Es indudable que si el inico objeto de estudio
de la comunicacién son los medios, resulta muy dificil pensar en los autores, los
sujetos y los procesos” (Martin-Barbero, en Montoya, 1993:36).

Y parece que de golpe todos descubren que es asi y los principales exponentes
de este nuevo camino se convierten en los nuevos “guris” de la comunicacidn,
centros absolutos de la mayor parte de los principales encuentros latinoamericanos
aunque muchos de ellos no se definan ni reconozcan como comunicélogos. La com-
prensién de “la comunicacion como parte de la cultura” se convierte en una especie
de nueva Biblia por sus seguidores, y la nocién de “mediaciones” en algo asi como
su profeta."

El problema no es el enfoque originario sino sus posteriores distorsiones, y los
responsables tampoco sus pioneros que, como se vera después, en importante me-
dida reconocen lo que ocurre. Tampoco quienes sensatamente y con claro conoci-
miento de é] recorren un camino que consideran productivo, pero si los cldsicos
seguidores de modas y constantes repetidores que esterilizan lo valido amparandose
en generalidades donde todo se convierte en “cultura” y en “comunicacion”,
perdiéndose toda especificidad en una vaga nebulosa donde todo entra: jacaso pue-
de negarse que el ser humano siempre es cultura o esté atravesado por ella y que,
igualmente, todo vinculo humano es comunicacién? Y si a esto se agregan, como
ocurre, todas las tendencias y posturas actuales sobre rupturas de limites disciplina-
rios, intertextualidades, metodologias cualitativas e infinitos planteos sobre todo sur-
gidos de variantes “posmodernas” generalmente entendidas como se quiere, es com-
prensible que por comunicacién-cultura también se entienda lo que se quiere.

Por supuesto que es cierto que “hasta la fecha no conocemos un marco discipli-
nario que pueda llamarse /a ciencia de la comunicacién, a pesar de que haya una
multiplicidad de teorias de la comunicacion... No tenemos entonces, ni hemos tenido
hasta ahora (una) disciplina, sino un campo problemdtico, a partir del que ha ocu-
rrido la generacién historica de un campo sociocultural”, por lo que “de todo lo

13. “La comodidad con la que hoy, por ejemplo, se utiliza en los discursos académicos de la comunicacién
la nocién de ‘mediacién’, es sospechosa. Pocos estudios se toman el trabajo de explicitar desde dénde
y cémo se utiliza; como si la nocion por si misma fuera portadora de su propia explicacién o como si
hubiera una especie de acuerdo tacito que volviera innecesario cualquier tipo de discusién” (Reguillo,
1997:135). Uso semejante al de otras palabras con connotaciones misticas que pretenden explicar
todo al ser utilizadas por quienes no las manejan, como “dialéctica” para marxistas o “inconsciente”
para psicoanalistas que toman a estas valiosas escuelas como “religiones laicas” (Guinsberg, 1996b).
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anterior se deriva una primera serie de retos fundamentales para quienes ‘pobla-
mos’ este campo sociocultural de la investigacion de la comunicacién. Uno es reco-
nocer, y asumir como reto, que rno tenemos, ni hemos tenido, un campo disciplinar
propio, sino un dominio de estudio, mas o menos comun, alrededor del cual se ha
conformado nuestro campo sociocultural. Y dos, que este dominio ha sido, es y quiza
tendré que seguir siendo, una encrucijada inter y transdisciplinaria, dentro de las
ciencias sociales y humanidades, lo que hace el reto ain mayor, en la medida en que
exige de cada uno —dependiendo de los objetos mas especificos de investigacion—,
el desarrollo de un amplio espectro de capacidades tedricas y metodologicas”. Para
quien escribe lo anterior (Sanchez Ruiz, 1997:55 a 57) “es mejor asi, para no esquema-
tizar y simplificar la enorme riqueza y complejidad de las multiples formas y niveles
posibles de comunicacién entre los humanos”, lo que puede ser adecuado y correcto,
siempre que en tal amplitud y encrucijada inter y transdiciplinaria aparezca al
menos un objeto de estudio similar, aunque sea con todas las variantes que se
quiera, y no un campo sin limites donde todo pueda entrar en nombre de que no
hay nada que no sea o no se vincule con “cultura” y con “comunicacion’.

Es evidente la dificultad para definir los limites y pertinencias de tal campo, e
indudablemente la discusion al respecto sera tan larga como conflictiva. Aceptando
como un importante avance el reconocimiento, teérico y en los hechos, de la com-
prensién de la necesidad de ruptura con las estrecheces de las disciplinas en gene-
ral' —maxime en un campo como el de la comunicacién por las causas sefiala-
das—, también resulta obvia la necesidad de al menos una cierta delimitacién, que
podria ser tan genérica como la del estudio de los medios masivos de difusion
y todos sus impactos. ;Pero ocurre al menos esto en las investigaciones cuestiona-
das? No s6lo no se observa en algunos ensayos y articulos, sino a veces en publica-
ciones completas, algunas de las cuales —como se vera més adelante— son pro-
ducto de instituciones de comunicacién que siguen la corriente de vinculacién indi-
cada. En no pocos casos el cambio parte de lo sefialado de integrar comunicacién
con cultura, pero poco a poco, o incluso abruptamente, lo primero desaparece o es
sélo un punto de partida para estudios antropoldgicos o sobre la cultura de nuestro
tiempo o incluso sobre cualquier cosa.

14, “Justamente la condensacién y oclusién interdisciplinar que los problemas ofrecen en nuestra época
son las que inclinan a acoger la exhortacion de Russel Ackoff: ‘debemos dejar de actuar como si la
naturaleza estuviese organizada en disciplinas del mismo modo como lo estén las universidades’. En
efecto, frente a la complicacién de nuestro tiempo, es importante intentar alcanzar a algtin nivel
—en el curso de las investigaciones— la conciencia, aunque sea elemental, de que nuestros problemas
de especialistas constituyen articulaciones de un problema general y comuin, como nuestros destinos”
(Cerroni, 1973:10).
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Asi ocurre en una importante cantidad de “los llamados ‘estudios culturales’, los
cuales han pasado —a partir de Martin-Barbero, via Garcia Canclini y Renato Ortiz,
entre otros—, a gozar de clara hegemonia en tal campo [de la comunicacion]”, a lo
que este autor agrega criticamente en coincidencia con lo sefialado anteriormente,
aunque algunos de sus conceptos son discutibles (entre ellos lo relativo a lo “nuevo”
de la existencia de comunic6logos y la conclusion final del siguiente parrafo que debe
ser matizada): “Algunos de los inconvenientes que podemos adscribir a tales estudios,
se relacionan con su inespecificidad epistemoldgica. No son —mayoritariamente—
estudios sobre comunicacion. En realidad, tampoco son realizados por comunicélogos,
lo cual es inevitable dado que estos se han formado s6lo en generaciones muy
recientes. De modo que filésofos, antropélogos, literatos, semidlogos, son los que
estan habilitados con palabra legitimada en este espacio. Ello ha redundado en una
notoria inespecificidad discursiva, de manera que pareciera que es funcion de la
comunicologia estudiar simplemente la cultura. Estudios que se presentan a congre-
sos de la especialidad, podrian formar parte de jornadas de antropologia por ejemplo,
sin aditamento alguno. Alguien dira que se trata de una saludable superacion de las
barreras discipinares, pero entendemos que para que estas sean superadas, tendrian
previamente que haber sido dibujadas. No se supera lo que no existe”. Y agrega
algo tan claro y evidente que sorprende que tenga que ser dicha, lo que es otro
analizador de la situacion que se vive en el campo de la comunicacién: “No se trata,
entonces, de que los estudios culturales no sean pertinentes, sino de fijar en qué consis-
te su pertinencia. De manera que se los entienda como un insumo imprescindible,
pero luego sean aplicados a una especificidad que desborda la sola apelacion
antropoldgica. De lo contrario, nada se gana con consultar a un comunicélogo en
relacion a lo que uno recibiria de un sociélogo, por ejemplo: diluida la singularidad
disciplinar, no habria nada especial para decir desde ella” (Follari, 1999).

A todo lo anterior deben sumarse por lo menos otros dos aspectos que contribu-
yen a que los estudios sobre comunicacion tengan hoy unas caracteristicas que, en
demasiados casos, los alejan de la realidad concreta: una difusa concepcion de po-
litica y una tendencia hoy acrecentada hacia un tipo de discurso genérico e incluso
mas literario-subjetivo que con bases solidas metodolégicas y de investigacion. Ambos
prototipicos de nuestro tiempo y de algunas tendencias de la cultura y ciertas modas
“posmodernas”.

Es conocido que la idea de politica y de su importancia ha cambiado notoria-
mente en los ltimos afios, tanto por las crisis tedricas antes sefialadas, por el desen-
gafio generalizado hacia los sistemas dominantes actuales y pasados, pero también
por la actitud al respecto del modelo neoliberal hegemoénico y de posturas posmodernas
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que, en una relacién muy compleja, se vinculan al mismo no por ser parte de él sino
por ser utiles a las posturas neoconservadoras.

Se trata de un tema sin duda dificil de analizar aqui por su extension, pero lo
planteado en paginas anteriores respecto a cémo muchos articulos e investigaciones
se “olvidan” de ver todo lo nuevo y actual en sus dimensiones y significaciones
politicas para priorizar otros aspectos seguramente menos importantes, €s un ele-
mento muy significativo e incluso concluyente (aunque muchas veces se justifique
esa ausencia por considerarlo obvio, etcétera, lo que no cambia la situacion). Si por
parte de las posturas neoliberales la “politica” es un aspecto secundario que debe
ser minimizado porque lo centralmente importante es la economia de mercado que
se auto-regula y el manejo técnico de todo (que eliminaria los vicios politicos),"* por
parte de los sectores comunicol6gicos aqui cuestionados o también se cae —aun-
que de hecho, o sea no con los mismos fundamentos, pero los aspectos politicos
desaparecen o se minimizan, como en el ejemplo apuntado al inicio de este parra-
fo—, o la idea de politica es tan amplia que en ella entra pricticamente todo,
lo que si bien puede ser tedricamente valido —recordemos aqui los planteos tedri-
cos de Foucault al respecto—, '® también es utilizado para un no casual “olvido” de
las relaciones y practicas concretas de cada realidad concreta. De esta manera,
como fodo es politico méagicamente desaparece lo politico especifico.

No es entonces nada casual que diferentes investigadores sefialen y cuestionen
tal ausencia. Tomando sélo dos ejemplos como muestra representativa de un uni-
verso mas amplio, en este sentido es tan interesante como polémica y contundente
la critica de una investigadora brasilefia: “La pretendida ruptura con el enfoque
ideologico de los fenémenos de comunicacion (1éase Escuela de Frankfurty analisis
semiol6gico) que marcd la investigacion de los afios setenta, parece haber “vacu-
nado’ al modelo de las mediaciones contra la preocupacion por analizar la
dominacion politica e ideoldgica de la comunicacion, al desplazar el eje de la
problematica de la comunicacion hacia la esferadela cultura y la subjetividad. Se ve
claro el paso de la sociologia politica y la semidtica hacia la antropologia y la psico-

15. Mias alla de la equivoca separacién que cada vez se hace mas entre “politicos” y “tecnéeratas” (como
si estos ultimos fuesen neutros politica ¢ ideolégicamente), es muy interesante observar la acusacion
constante de sectores neoliberales de que tal o cual aspecto de la realidad “fue politizado”: asi ocurrié
Gltimamente en México con la huelga de la uNam, el caso Fobaproa y su manejo legislativo y por
partidos politicos, la confeccion del presupuesto nacional, etcétera —podrian darse multiples ejem-
plos mis— jcémo si no se tratasen de problematicas y decisiones esencialmente politicas en el
sentido mas absoluto del término!

16. Pero no sblo tedrico sino también practicos, ya que Foucault siempre tuvo —no sélo ante la lucha de
liberacién argelina— una postura clara y comprometida frente a las circunstancias de su época.
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logia como disciplinas bésicas en el analisis de las mediaciones... El centrar el ana-
lisis en la relacién sujeto-practicas culturales, provoca disolucion en las catego-
rias politicas del poder, esto es, de los nexos tedricos entre las esferas politica y
cultural del ejercicio del poder en las practicas cotidianas” (Vasallo de Lopes, 1995:
88-90)."7

Igualmente es claro, contundente y también irénico otro connotado investigador:

Hace unos afios estuve en Bruselas en una reunion sobre tecnologias de la infor-
macién. Me llamé mucho la atencion que en los dos dias de debate nunca aparecie-
ra la palabra ideologia. Al acabar, en el aeropuerto me encontré a Umberto Ecoy le
comenté esa sensacion. Eco se puso areir y me dijo: ‘bueno, a lo mejor dentro de un
tiempo ni siquiera se hablara de cultura’. Creo que estamos asistiendo al inicio de
un proceso en el que el interés por el fendmeno de la comunicacion es cada vez mas
econoémico-tecnolégico. Sobre todo desde la experiencia que estamos viviendo en
Europa y en los paises mas desarrollados del mundo. El enorme interés social
es mucho mas fuerte desde esas perspectivas que desde el punto de vista ideolé-
gico. Y esto es un signo de las nuevas formas de poder en la sociedad actual” (De
Moragas, 1997:76; subrayado mio).

El propio Martin-Barbero reconoce que hubo distorsiones en el manejo de su
planteo sobre mediaciones e incluso que “hubo un uso perverso del libro, especial-
mente en México”, preocupandole, aunque sin sentirse responsable, el “manejo de
las mediaciones como moda”. Pero también, lo que es muy importante es que entre
otras evaluaciones acerca de su obra afirma que “se hizo una lectura que no tiene

17. La misma autora agrega algo importante: “Tal vez sea en el tratamiento que da al concepto de clases
donde el modelo de las mediaciones demuestre una limitacion més seria en su esfuerzo por adecuarse
metodologicamente al analisis de una realidad historico-social como la latinoamericana. De hecho, si
la prueba crucial para una teoria radica en la validacién extrema de su discurso por su ‘tiempo
histérico’ y en la homologia entre su movimiento interno y el curso del mundo; si las sociedades
latinoamericanas, en particular la brasilefla, nunca mostraron desniveles tan grandes entre las clases
sociales, es de extrafiarse el abandono o la disolucidn del concepto de clase social por €l modelo de las
mediaciones” (p. 90). Dos aclaraciones: la primera respecto a la afirmacién sobre la psicologia, que
puede brindar aportes muy iitiles para comunicacion (Guinsberg, 1986), siempre que no se caiga en un
“psicologismo” negador de la incidencia de lo social-politico sobre el psiquismo tal como se destaca
en mis trabajos donde encaro tal vinculacion y en las criticas a tal ausencia de también entender a lo
subjetivo como afectado por lo social-politico; la segunda a que tal critica es también valida para otras
posturas comunicolégicas actuales, ademds de que no debe sorprender tal negacién del concepto de
clase social en miltiples marcos tedricos que han tirado por la borda no sélo las excrecencias del
marxismo dogmatico y totalitario sino todo lo que ha surgido de él, entre ellas la idea de ideologia,
dialéctica, etcétera; en el caso concreto de clases sociales prefiriendo las nociones norteamericanas de
status, sectores sociales en sentido general, etcétera.
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nada que ver con el libro, como la de que los medios no son tan importantes”, lo que
niega tajantemente, asi como que “yo no negaba la manipulacion ni lo que su estudio
aporté” ni lo que considera fundamental: “no digo que no sigamos estudiando las
propiedades de los medios o lo contenidos o las estructuras de significacion; lo que
estoy diciendo es que todo esto tiene que ser puesto en la perspectiva de cémo la
gente se apropia de los medios: para qué los usa”. Destaca también que “si necesi-
tamos teoria de la comunicacidn, es decir que se configure un objeto de reflexién y
analisis particular”, aunque considerando que tal necesidad “no es equivalente a
convertir la comunicacién en una disciplina” ni en un sustituto de la accion social
(Saintout, 1998:36-37). Aclaraciones necesarias para un imprescindible deslinde del
“uso perverso” al que se refirio.

Otros usos “perversos”

Los limites de espacio impiden el desarrollo necesario de otros dos “usos perversos”
en el campo de la comunicacion: la utilizacién de la “teoria del discurso” y las
disquisiciones “subjetivistas” en lugar del analisis fundamentado.

En cuanto al discurso por supuesto que no se niega la importancia del lenguaje
y del anélisis de la escritura, sino todo lo contrario. Lo que se cuestiona es cuando se
lo absolutiza incluso se lo sacraliza y convierte casi, aunque sin decirlo asi, en hecho
dominante y unicausal, que a la vez sirve para tapar, negar u olvidar otros
importantes e incluso fundamentales factores como los ya sefialados. Por el
contrario, muchos autores no casualmente refuerzan la idea de que “las formas
simbdlicas se insertan también en contextos sociales e historicos de diversos tipos™ y
que “la hermenéutica nos recuerda que los sujetos que en parte constituyen el
mundo social se insertan siempre en tradiciones historicas” (Thompson, 1993:299-
303). O dicho aun mas claramente, “adentrarnos en el terreno del discurso implica
no dejar de lado el contexto social que lo surca, pues no existen elaboraciones
discursivas ahistdricas ni mucho menos neutrales” (Bonilla, 1995:88). Claro, parece
algo de perogrullo y nadie lo negara, ;pero acaso en multiples casos no se hace lo
contrario, cayéndose en la delectacién por una especie de juegos donde se rumian
los detalles mas minuciosos con prescindencia de todo contexto, o en otros escri-
biéndose sesudos textos semidticos para demostrar lo obvio?

En cuanto a lo de las “tendencias subjetivas” se encuentra intimamente vincula-
do a todo lo anterior. En efecto, frente a la muy posmoderna “crisis de los meta-
rrelatos” surge la propuesta de que no hay verdades absolutas y deben abrirse los
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campos del pensamiento y escucharse todo practicamente sin limitaciones, lo que a
su vez permite una apertura a los planteos subjetivos de todo tipo. ;Cémo cuestionar
y no apoyar algo tan fundamental, méxime cuando es algo que siempre deberia
haber existido pero que se resalta como reaccion a la sacralizacion de algunas teo-
rias predominantes en el iltimo siglo pese a que éste se enorgullecia de la vigencia
de su racionalidad?; ;c6mo incluso no reconocer la importancia del reconocimiento
de diversidades antes negadas o minusvalorizadas (caso del género, la sexualidad,
etcétera)?

Pero, como tantas veces ocurre, es muy fécil el paso a todo tipo de excesos y, en
este caso, de igualaciones forzadas, que ha llegado a que el “conocimiento” actual
en ciencias sociales se asemeje a la irénica letra de un muy famoso tango,'® donde
por tanto todo es vélido y permitido sin muchas veces importar la justificacion de lo
que se dice y/o hace. Tal vinculacién entre relativismo y planteos subjetivos ha
permitido, posibilitado e incluso “legalizado” desde obras e ideas valiosas o al menos
interesantes hasta la mas absoluta y cruda charlataneria, pero lamentable aunque
inexorablemente esto ultimo ha prevalecido respecto a lo primero: es claramente
perceptible una tendencia, hoy vigorosa y multipresente, de tal seduccién por el
lenguaje y sus juegos con él, muchas veces —las mas— priorizando tales usos
sobre los contenidos, haciendo creer (por supuesto no a todos) que ellos encierran
“profundidades” y “sutilezas” no siempre, o pocas veces, existentes (como ocurria
en esa excelente pelicula Un jardinero con suerte), o mediante la apelacion a las
frases de fuerte efecto pero con similar vaciedad. Algo asi como lo que Lipovetzky
defini6, en otro sentido, como La era del vacio (pero recubierto de formas y apa-
riencias). O de quien escribe que “crean en el proceso de recepcién un ambiente en
el cual unos adeptos hablan a otros adeptos; es un lenguaje para los pocos sabios,
para los discipulos de un circulo, para los que forman parte de este proceso, para los
que estan a la escucha piadosamente [y] los guris hablan a los que ya han sido
convertidos” (Becker, 1994:20).

iCuanto de todo esto se observa en textos, conferencias y cursos hoy predomi-
nantes! jCuanto de lo que se ve es parte de algo que surge de la teoria del discur-
so, para convertirse en simple “discurso” a secas (en el sentido peyorativo de los
similares términos mexicano “rollo” y argentino “guitarreo”) !Y que también mu-
chas veces es leido o escuchado con un verdadero arrobo casi hipnético pese a que

18. Hoy resulta que es lo mismo ser derecho que traidor, / ignorante, sabio, “chorro”, generoso o
estafador, / todo es igual, nada es mejor, / lo mismo un burro que un gran profesor, / no hay
“aplazaos”, ni escalafon, / los inmorales nos han igualao. “Cambalache” de Enrique Santos Discépolo,
creado en 1932 como descripcién de la corrupcién y el “fraude patriético” fomentados por el
regimen militar que derrocé al gobierno democratico de Irigoyen en 1930.
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se diga poco o nada, o se inventen cosas “sacadas de la manga” gracias a una
capacidad altamente imaginativa y de seduccion, mas auin si se apoya en un impor-
tante nivel de conocimiento y de fuentes bibliograficas, lo que hace creer en su
validez o en la capacidad de quien lo hace de “ver lo que otros no ven”, quienes
incluso utilizan un “terrorismo intelectual” de desprecio a quienes no entran en el
juego con base en la una idea de “superioridad” que muchas veces poseen quienes
consideran tener la verdad por “estar de moda”. Esto puede hacerse, y se hace, con
cualquier tema en un momento donde, ante tales desplantes imaginativos es posible
hasta “extrafiar” —ja que extremos hemos caido!— esa innecesaria multiplicidad
de estadisticas de que hace gala el funcionalismo norteamericano, generalmente
poco ttiles —no siempre, hay excepciones— para una comprension de lo que se
estudia, pero al menos indicativas de alguna base de investigacion.

Ante tales situaciones, ;como no compartir las afirmaciones de Sokal y de
Brincman cuando ven en tales especulaciones que “lo que se presenta como ‘cien-
cia’ [aunque en estos casos no se pretende esto sino otra cosa, que igualmente
consideran vélido y valioso] es un cictel de confusiones monumentales y fantasias
delirantes”, o “un bloque de logorrea [que] hasta donde alcanzamos a ver no signi-
fica absolutamente nada”, y destacando la “enome diferencia entre los discursos
que son de dificil acceso por la propia naturaleza del tema tratado y aquellos en que
la oscuridad deliberada de la prosa oculta cuidadosamente la vacuidad o la banali-
dad”? (Sokal y Brincman, 1999:169-174-205).

La referencia al posmodernismo por supuesto no es casual sino muy intencional.
Mas alla de lo que ésta sea y sus sentidos polisémicos, sus significados afectan a la
cultura en general: critica a lamodernidad en lo referente a las promesas de la razén
y del progreso, incremento del desencanto de todo y ante todo, preminencia de lo
individual y subjetivo frente a lo social y colectivo, rechazo de la historia como
posible progreso y liberacion, reivindicacion y defensa del libre y multiple pensar
frente a una razén uniforme y universal, ultravaloracién del discurso, caida de los
metarrelatos, etcétera.

Mucho de eso es o puede ser valido —;cémo, por ejemplo, no aceptar muchas
de sus criticas a la modernidad y no defender la libertad de pensamiento cuando son
conocidas las consecuencias de todas las posturas dogmaticas?—, pero también
debe verse a donde llevan esas posiciones y qué postulan en su lugar. Y el resultado
es tan triste como lamentable, como puede verse en la muy amplia bibliografia que
se ha producido y produce en esa perspectiva: vuelo en la galaxia sin aterrizar casi
nunca en ningin lugar concreto, discursos tan complejos como vacios, ausencia de
toda referencia histérica y social especifica aunque se diga hacerlo, preeminencia
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del discurso florido sin mayor contenido, analisis esencialmente subjetivos sin base
de apoyo que lo justifique, desencanto absoluto y negacién de aunque sea minimas
salidas, etcétera. O, como escriben Sokal y Brincman, “la fascinacién por los discur-
s0s oscuros, el relativismo epistémico unido a un escepticismo generalizado respec-
to de la ciencia moderna, el interés excesivo por las creencias subjetivas indepen-
dientemente de su veracidad o falsedad, y el énfasis en el discurso y el lenguaje, en
oposicion a los hechos a que aluden, o, peor atn, el rechazo de la idea misma de la
existencia de unos hechos a los que es posible referirse” (Sokal y Brincman, 1999:202).

Claro que puede decirse que el posmodernismo es, o puede ser, otra cosa. Y
puede serlo al menos tedricamente y a veces lo es pero demasiadas veces coincide
con los planteos neoliberales hegeménicos en el mundo y no pocas veces le sirven
como coartada ideoldgica aunque no sea su intencién. En este sentido es muy reco-
mendable la lectura de un texto de un conocido intelectual (que hace poco fue
Secretario General de la Presidencia de Chile) que no duda en considerar al
posmodernismo como contraparte del que llama “capitalismo posindustrial” (Briinner,
1998), aunque otros son menos categéricos pero ven clara la vinculacién: observan
que lo posmoderno no es sinénimo de neoconservador al tratarse de dos fenémenos
diferentes, pero entienden que “muchos rasgos posmodernos resultan funcionales a
las politicas de dominacién” al ayudar a la debilidad de la sociedad civil y alacapa-
cidad de resistencia (Follari, 1993:79). En similar perspectiva Hopenhayn sefiala las
conexiones entre las criticas posmodernas y el proyecto de hegemonia cultural
neoliberal: a) la exaltacién de la diversidad redunda en la exaltacién del mercado,
donde la desregulacién es el correlato practico de la multidiversidad; b) la critica de
las vanguardias se traduce en una critica de la politica (salvo que esta esté a favor
de la desregulacién) y de cualquier planificacién e intervencién estatal; ¢) no habien-
do una dindmica emancipadora que corra por debajo de los acontecimientos, nada
permite cuestionar la sociedad de consumo, el derroche, la alienacién del trabajo,
etcétera; d) la critica de las ideologias se capitaliza en critica al marxismo y otras
posturas humanistas y socialistas, y la critica a las utopias se vuelca sobre las
igualitarias o que busquen mecanismos redistributivos; e) la critica de la integracion
modernizadora transforma la heterogeneidad estructural en una muestra de la di-
versidad (Hopenhaim, 1990:11-14).

Junto a esto es muy importante recordar lo que destaca Sanchez Vazquez: “El
posmodernismo desplaza la atencién de la accion a la contemplacién de lo politico y
alo estético” (Sanchez Vazquez, 1991:42); y lo que escribe Zemelman: “Este tipo

19. El texto luego analiza con mas detalle las relaciones y diferencias, lo que por razones de espacio es
imposible transcribir aqui.
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de analisis expresa una carencia de utopias que traduce un cierto derrotismo politi-
co, escepticismo cultural o conformidad psicolégica” (Zemelman, 2000:35), asi como
que “en muchos paises se aprecia la existencia de una intelectualidad cansada,
derrotista, que incluso llega a perder la nocién del futuro, pero que a la vez es capaz
de impulsar refinados trabajos exegéticos a partir de analisis descontextualizados,
prolongacién de una nueva forma de eurocentrismo, con el consiguiente abandono
dé la urgente tarea de dar cuenta de realidades emergentes que no se ha llegado a
comprender de manera cabal... Esta perspectiva se traduce en una falta de pers-
pectiva que lleva al inmovilismo” (Zemelman, 1996:25-26).

Quienes conozcan el mundo cultural general de las ciencias sociales y de la
cultura de nuestro tiempo ;no reconocen cémo todo lo citado se proyecta en su
discurso dominante?, ;no ven cémo instituciones y universidades que otrora fueran
conocidas como difusoras de posturas donde su discurso tenia importantes connota-
ciones sociales a veces hasta casi “apocalipticos”, ahora lo abandonan en la realidad
(tal vez no en las palabras) para convertirse al codigo “de moda”, eliminando de
hecho en articulos y publicaciones todo contenido vinculado a “problematicas ante-
riores” (las que, por supuesto, no han perdido su vigencia)?, ;no observan también
coémo sus difusores prdcticamente nunca salen del “discurso” para intervenir
aunque sea minimamente en acciones del mundo social o politico, ni siquiera
en simples firmas de apoyo a importantes demandas de la llamada sociedad
civil, 1o que no puede dejar de producir impacto en los alumnos receptores de tales

~ posturas por lo que le muestran qué es importante y qué no y por “su caracter

desmovilizador y despolitizador”*? (Jimenez Cabrera, 1992:56).

Dos revistas y un ejemplo comparativo

Con base en todo lo anterior pueden plantearse dos grandes campos dentro del que
era el paradigma critico central de épocas pasadas: aunque se plantee una postura
dicotémica extrema, est4 la de quienes mantienen tales posturas pero discutiéndolas y
buscando renovarlas de acuerdo a tal cuestionamiento, y el de sectores que buscan
perspectivas nuevas que basicamente entienden de manera distinta el campo de lo
politico e incluso el de la comunicacién. Como ejemplo de tales posturas pueden
verse dos publicaciones del ambito universitario que las representan: Comunicacién
y Sociedad, del Departamento de Estudios de la Comunicacién Social de la Universi-
dad de Guadalajara, y Version. Estudios de Comunicacion y Politica, de la carre-
ra de comunicacién de la Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco.
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En Comunicacion y Sociedad puede observarse un manifiesto mantenimiento
de la postura critica conocida desde hace mucho tiempo, aunque se reitera que no
de manera estatica y con los vicios reconocidos que tuvo por mucho tiempo. Al
contrario, no faltan los reconocimientos de éstos y las aperturas a campos antes no
prohibidos pero de alguna manera si estigmatizados. Todo ello quiere decir que se
mantiene y renueva el estudio de “viejas” problematicas que por supuesto no sélo
no han perdido importancia sino, por el contrario, mantienen e incrementan su peso:
el control de los medios de difusién a nivel nacional e internacional en estos periodos
de globalizacién, el estudio de los contenidos de los mensajes que se transmiten, las
nuevas caracteristicas y formas de utilizacién de los medios para el mantenimiento
del control social, el analisis y critica—en el sentido real de este ltimo término—

, de los marcos tedricos hoy vigentes en el estudio de la comunicacion, etcétera.

§ Pero también se incorporan aspectos como el de los estudios de 1a recepcin, los
medios como parte del mundo de la cultura, la significacién de las nuevas tecnolo-
gias, etcétera. ‘

Pero un aspecto sobresaliente y especialmente destacable de esta postura es su
constante aterrizaje en la realidad concreta de nuestro mundo y época concre-
ta. Esto quiere decir que no flota en especulaciones abstractas sino que estudia y

| analiza formas especificas: desde la estructura de los medios en distintos paises o

' regiones nacionales (caso de la prensa de Guadalajara, su sede) hasta el papel de los

| medios en el modelo neoliberal vigente. Un tema especialmente relevante que ha
abordado de manera constante es el rol de los medios, a nivel local y nacional, en los
Giltimos procesos electorales, temdtica de incuestionable valor al ser un aspecto
relevante de su papel en los presentes tiempos.

En este caso, como representativo de una postura, se observa el interés en el
conocimiento de una realidad especifica y las causas que determinan una situacién
y un discurso de los medios. Con los limites que tiene una investigacion sobre las
comunicaciones masivas para un cambio en la estructura social, se ofrecen mate-
riales para al menos un conocimiento de este cada vez mas importante aspecto de
nuestro mundo y su importancia en la dindmica social. Esto con independencia del
vinculo que en ese caso se produce entre comunicadores y comunicdlogos (en
algunos casos vinculados a trabajos concretos en importantes medios de Jalisco).

Con todo esto se quiere decir que la lectura de Comunicacion y Sociedad
permite un acercamiento a la comprensién de un mundo concreto que reconoce-
mos como nuestro, o sea con sus problemas y realidades a partir de enfoques que
rechazan ciertos “dogmas’ de un marco teérico al que no renuncian en bloque por
imperativo de las “modas” actuales.
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El otro ejemplo no es la inversa pero muy cercano a ella. Se inscribe en la vieja
idea de que hay que buscar lo nuevo, aunque siempre sefialando el aparente mante-
nimiento de una postura critica frente a la cultura y los medios. En este sentido una
revision del contenido de los nueve nimeros hasta ahora aparecidos de Version es
muy clara respecto a sus intereses y desintereses, asi como sobre sus marcos ted-
ricos explicitos e implicitos. Lo primero que se observa es una clara adhesién a
nuevas formas o campos de estudio de la comunicacidn, antes inexistentes. El mas
importante de ellos es sin duda el que surge a partir de romperse, con la relativa
especificidad comunicativa para incluirla dentro del &mbito de la cultura, el sentido
antes apuntado y con todos sus vicios. Los otros dos campos prioritarios de esa
revista y del marco teérico que la produce son el andlisis del discurso y el descu-
brimiento del incuestionablemente muy valioso anélisis del proceso de recepcion.
Todos aspectos no s6lo tiles sino incluso fundamentales para el proceso comunica-
tivo global.

El problema de tal version tedrica es que nunca aterriza en nuestra realidad
concreta y parece estar al margen de una historia concreta que se encuentra
a un costado. En efecto, la lectura de esa revista puede hacerse casi en cualquier
lugar del mundo —exagerando, aunque graficamente, en México, en Afganistan, en
Chechenia, etcétera— y se lee igual en tanto parece no tener territorialidad. Los
“viejos” temas de la postura critica de otros tiempos simplemente han desaparecido,
aunque ya se vio que tales problemas no sélo se mantienen sino que se han incre-
mentado. Mucho sobre cuitura en general, pero poco sobre formas concretas de
ésta, y poco vinculadas a los medios. Gran importancia al discurso, a la semiética y a
los procesos de recepcién, pero también con una generalidad desterritorializada y
ahistérica. Incluso, a pesar de que lleva el titulo de Estudios de comunicacion
y politica, esta Ultima tiene las caracteristicas antes citadas y de la revista: una
absoluta generalidad que nunca aterriza en nada concreto. De esta manera parece
que la concretizacion historica molesta y resulta mejor hablar de ella pero sin
especificarla, con lo cual se la abstractifica y de tal manera no ocasiona
problemas. En definitiva es lo mismo que dentro del psicoanalisis hacen las corrien-
tes estructuralistas del marco lacaniano o “lacanista”: reconocen a la cultura como
un aspecto fundamental en la constitucion del Sujeto, pero la ven como estructura,
es decir siempre presente pero sin analizarla en sus formas concretas de cada lugar
y época histérica, lo que en definitiva no molesta mucho a nadie. Son en definitiva
las ventajas de los no aterrizajes, que hasta permiten tener una imagen
cuestionadora y critica pero sin sus riesgos y compromisos.
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Final reiterativo y poco optimista

Reiterativo porque sélo reiterard muy brevemente en lo ya planteado: el cada vez
mayor y mas rapido desarrollo de los sistemas de difusion masiva incrementa su
peso en todos los vinculos y relaciones sociales, politicas y econdémicas, su importan-
cia en la formacién y consolidacion del “imaginario social” y del control social, su
aporte a la construccién del sujeto psicosocial (Guinsberg, 1985). Y, consecuente-
mente, en la cada vez mayor necesidad de verlos como partes integrantes sustantivas
de tales realidades sociales, politicas y econdmicas. En tal perspectiva, y ante los
cambios que de manera vertiginosa se producen en los mismos, es incuestionable la
urgencia y pertinencia de estudiarlos e investigarlos en sus caracteristicas e impac-
| tos, pero nunca prescindiendo del contexto social, politico y economico en que
| se ubican y les dan sentido, ni tampoco olvidando una vision critica cada vez
l mds imprescindible que exige retomar temdticas ya desarrolladas (sistemas de
propiedad de los medios, contenidos de las emisiones, formas actuales de las
industrias culturales, etcétera), sin que esto signifique olvidar una permanen-
te revaluacion y autocritica de lo realizado.

Y poco optimista también por lo ya planteado que surge de ver lo creciente en
nuestro campo: asi como perspectivas anteriores fueron producto del “espiritu” de
las épocas en que se gestaron y desarrollaron, las actuales también lo son, por lo que
es valido pensar —sin caer en posturas mecanicistas o de vulgar “reflejo”— que de
no producirse cambios en las actuales condiciones las posiciones criticas se man-
tendran en sectores reducidos mientras se incrementan las “integradas” en diferen-
tes niveles.

Aunque, claro esta, seria muy valioso que los hechos muestren que lo anterior es
una equivocacion.
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