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Television y televidentes: cinco
décadas que pudieron ser

diferentes

La “verdadera” historia de la televisién
en Méico estd atin por escribirse.!

Las historias que han circulado
recientemente como libros, financia-
das e incluso prolongadas por el
mismo Emilio Azcdrraga Jean, actual
presidente de Televisa, aportan datos
y fechas, nombres y acontecimientos,
tanto de algunos personajes como de
la programacién, los acuerdos y las
concesiones, informacién valiosa y
titil en sf misma, necesaria para avan-
zar en una interpretacién mds de
fondo y comprender el fenémeno
televisivo mexicano; sin embargo,
adolecen de una enorme parcialidad
y un recalcitrante reduccionismo. Los
televidentes no estdn, jno estamos
presentes! Pareciera que no existimos.
Las alianzas de los consorcios
televisivos con el poder, con el Prra lo
largo de su existencia, también brillan
por su ausencia. Aparece entonces
una televisién forjada por sf misma,
por sus intrépidos precursores, que ha
llegado a ser lo que es sélo por obray
gracia de sus visionarios y aguerridos
empresarios, como insistentemente, y
“a pesar de todo” se calificé al Tigre,
Emilio Azc4rraga Milmo, al momen-
to de su muerte, en 1997.

La linealidad de estas historias,
su latente sentido de jmiren lectores
todo lo que ha sido y hecho la televi-
sién en Méxicol, y su perspectiva

marcadamente unilateral, siempre
“desde all4”, desde la televisién, la
empresa, la programacién, desde el
poder, si algo dejan en claro es la
urgencia de una historia integral y
critica, “desde acd”, desde los otros,
los televidentes. Una historia que sea
mds dialéctica, que muestre las mlti-
ples vicisitudes, negociaciones y aun
enfrentamientos entre un bando y
otro; una historia, en fin,
sociopolitica, cultural, econémica y
comunicacional que permita enten-
der mds a fondo lo que la presencia
de la televisidn ha significado en la
cultura, la democracia, las aspiracio-
nes, la educacién, las visiones, las
ambiciones, los gustos y la construc-
cién de ciudadanfa de los mexicanos.
Que en gran parte los mexica-
nos nos hayamos hecho televidentes
“a la Televisa”, ni duda cabe. Pero si
esto es un resultado constatable, no
ha sido por la suerte ni porque en
este pafs nos tocé vivir. Ha sido, en
primer lugar, porque el Estado no
nos dejé alternativas, porque no se
alié con nosotros, sino con ellos, los
duefios de las televisoras. En segun-
do lugar, porque las estrategias usa-
das para impulsar las opciones que
hemos intentado construir ya en tres
diferentes sexenios, por ejemplo, de
una nueva legislacién de los medios
o sobre una regulacién del derecho a
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la informacién, han conllevado
miopfa por parte de los partidos
opositores que las han enarbolado,
siempre empefiados en hacer “acuer-
dos de ciipula’, sin las bases, pero
sobre todo porque se han topado
con el poderoso binomio gobierno-
televisoras, que desde su fuerza han
desbaratado o abortado las diversas
iniciativas. Como dijo el mismo
Ricardo Salinas Pliego, presidente de
TV Azteca, en 1996, cuando estaba
en su apogeo la “guerra de las
televisoras™: “... porque Televisa no
estd acostumbrada a perder” y, ha-
brfa que afiadir, TV Azteca tampoco,
como también lo expresé el mismo
Salinas Pliego: “A nosotros nos gusta
entrar para ganar’.?

EL PASADO RECIENTE: TELEVISION Y
ELECCIONES

El protagonismo crecientemente
agresivo de la televisién comercial
mexicana en la contienda electoral, y
en general en la polftica nacional, ha
sido un hecho palpable y amplia-
mente sentido por el electorado-
televidente, aunque quizd poco
comprendido en todas sus dimensio-
nes y consecuencias. El escenario

y tiempo mexicanos, efervescentes y
amplificados como nunca en tiem-
pos de campafia, se encontraron
particularmente “calentados” y ace-
lerados por la televisién y soportados
por todos los demds medios de in-
formacién. Si algo distinguié a la
polftica mexicana particularizada en
la lucha electoral, fue su dependen-
cia de lo medidtico. Si algo caracteri-
z6 a la televisién comercial fue su
explicito protagonismo politico-
partidista. Ambos fenémenos, entre-
mezclados e histéricamente
explicables, pero en particular
contextuados en la etapa de campa-
fia, propiciaron su “estallamiento”
Una explosién mayor con algunas -
implosiones menores, tanto de los
discursos, los géneros y los formatos
televisivos, como de los dichos, los
gestos, los estilos y las ambiciones de
los candidatos. Todo esto enmarcado

y potenciado por la mercadotecnia y
la seduccién del “poder de la imagen
y la imagen del poder , que se dispa-
14 en todas direcciones, con y sin
rumbo claro, con y sin control de
sus protagonistas particulares.

LA TELEVISION EN LA POLITICA
En un escenario nacional, politica-
mente cada vez mds fragmentado y a
la vez cruzado, apaciguado y conteni-
do por tendencias histéricas pesadas
de autoritarismo, corrupcién y opor-
tunismo polftico de los gobernantes
en turno, que se entremezclaron de
manera caprichosa y se hicieron evi-
dentes ante los ojos de los electores-
televidentes, la televisién comercial
mexicana, a la vez que sirvié para
amplificarlas e incrustarlas mds all4
de sus pantallas, ha contribuido de
modo significativo a la
desinformacién y despolitizacién
galopante de la sociedad mexicana, y
ha agudizado tendencias tradicionales
de pasividad y conformismo como
nunca antes, a la vez que inaugurado
un protagonismo abiertamente parti-
dista en la polftica nacional.
Desbordando aun los minimos
de ética y profesionalismo, la televi-
sién comercial, siempre querida y
protegida del poder, no ha perdido
oportunidad, salvo excepciones,
como la transmisién del video sobre
la matanza de Aguas Blancas, de
censurar, manipular, mentir, oculear,
resaltar a su antojo y tergiversar
acontecimientos nacionales y locales,
cuando ha considerado que hacerlo
era imprescindible para salvaguardar
su alianza con el gobierno. Si bien
ésta ha tenido que matizarse y
refrendarse cada sexenio, siempre ha
salido fortalecida, aun a pesar de la
tristemente famosa “guerra de las
televisoras” protagonizada dentro y
fuera de la pantalla por Televisa y Tv
Azteca. Guerra hasta cierto punto
ficticia, pero sin duda efimera, ya
que en las transmisiones del asesina-



to del conductor Paco Stanley, du-
rante 1999, se hizo “garras”, ante la
consigna comdn de culpar y denos-
tar al gobierno perredista de la ciu-
dad de México. Los televidentes no
s6lo apreciamos el mismo tipo de
“cargada televisiva”, tanto entre los
“televisos” como entre los “aztecos”,
sino una insélita fraternidad entre
sus conductores, que, olvidando la
guerra en la que andaban, fueron
capaces hasta de pasarse con recipro-
cidad los micréfonos, en su celo por
informar “eficaz y oportunamente” a
la teleaudiencia. jClaro!, antes de las
elecciones del 2 de julio algunas
cabezas rodaron, como la del pa-
triarca de la informacién,
Zabludovski, a quien empujaron a
quitarse del aire no porque haya
traicionado su fidelidad a su empre-
sa, ni mucho menos al régimen, del
que fue siempre uno de sus mds
audaces y confiables pregoneros e
incondicionales, sino porque los
nuevos tiempos requerfan otros
estilos, y ;otras caras?, que ademds
de lo polftico, garantizaran también
lo mercadotécnico y atrajeran més
audiencias.® El encumbramiento de
Lépez Dériga al pulpito informati-
vo, asf como en su momento el de
Javier Alatorre, constituyen hechos
especfficos de una nueva etapa
“posmoderna” del protagonismo
politico televisivo.

Desde la cobertura de la insur-
gencia zapatista en 1994, hasta la del
programa Abuse de poder 1y 11, pro-
ducidos y transmitidos por Tv Azte-
ca en junio de 2000 en contra del
procurador perredista capitalino,
Samuel del Villar, y pasando por la
cobertura televisiva del caso Stanley,
en 1999, en la que se pidié de ma-
nera abierta renunciar a
Cuauhtémoc Cérdenas, y del movi-
miento estudiantil que llevé al paro
a la uNAM, en el que se condend a los
estudiantes por ser “socialmente
peligrosos” (s6lo por citar un par
de casos ejemplares), la intervencién
de TV Azteca en la vida piblica del

pafs y su agresividad en la difusién
de una posicién maniquefsta, autori-
taria, sesgadamente gobiernista y
feroz y critica de la oposicién y en
especial del gobierno capitalino, al
que hasta la responsabilidad por las
inundaciones en el Estado de Méxi-
co se le cargaron, la ubicé como la
televisora mds beligerante. Convir-
tiéndose en juez de estos aconteci-
mientos y en impugnadora y hasta
fiscal de ellos, Tv Azteca en tiempos

de campaiia contrast$ con Televisa,
que opté por abandonar la belige-
rancia en aras de un mayor tecnicis-
mo en sus noticiarios. Asf, la pinza
de la “mediacién televisiva” en el
escenario nacional parecié cerrarse.
Aquellos televidentes que no sopor-
taran el espectdculo de Alatorre,
podfan cambiar de canal y ver a
Lépez Dériga, que con estilo mds
mesurado y renovada téctica polftica
les iba a informar sobre “la misma
gata, pero revolcada” de modo mds
sofisticado.

Folografia/Montserrar FasioLa Rassos Renteria
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Satélite Solidaridad 1

El'19 de‘noviembre se envfa al espacio
el tercer satélite mesxicano Solidaridad
I; quessustituye alMorelosi1, desde la:
Guyana Francesa.

1994 N :
Satélite Solidaridad o

El7 de octubre se envia al espacio el sirdice
mexicano Solidaridad 1, desde la Guyana
Francesa, abordo'de un éohete Ariarie,

1994

Canal 40

El5de diciémbre inicia transmisiones
de priieba, El 19 de dicienibié co- -
mienza el setvicio noticioso.denomi-
nado Telenoticias. El 19 de oetubte de
1995 transmite diécinueve horas
diarias.

1995

CaCl ones

Oﬁcml de la ngeraczdn la Ley Fedcral
de Telecomunicaciones, cuyd objetivo
s regular el-uso; aprovechamiento y
.explotacién dél espectio radioeléerrico
de lds redes de telecomunicacionies y
de ld comunicdcién via satélite:

1997
Reglamento de la: Comum-
cacion Via Satélite - -

El'1 de.agosto-se publica en el Dz;iho

de la Comunicacién Vfa Satehte '

1998 ’
Telews:on digital de: atta
definicion

Del 22 al 25 de eriero, Televxsa, Junto

“Televisidn (aTs0), Neva a.cabo la primera
transmisidn en vivo.de televisidn dlglta'l‘

'ra ez un partidé:de futbol

Fehte: José FiTomes Olmos, hepi/
Srwisielevisa com.mx/grs/doc.histwvkitm

Ley Federal.de ‘Tele’ébmuni- .

Oﬁaal de la Federacisn-el Rr:glamento(

«con el'Coriiité-de Sisternas Avanzados-de}

dealta definicién y transmite : por prime-
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LA POLITICA EN LA TELEVISION
Mientras la televisién desbordé a la
politica, ésta se desbordé en la tele-
visién.

La “televizacién” de lo politico
no sé6lo ha implicado “ponerle imd-
genes” a los discursos electorales o
cubrir los actos de campafia, o trans-
mitir simples anuncios publicitarios,
como se habfa hecho en otras oca-
siones similares, sino que ha conlle-
vado, sobre todo, la construccién de
“realidades televisivas”, ficcionales y
dramatizadas, en las que a partir de
asociaciones intencionadas entre
“pedazos informativos” sacados de
dichos y actos de los candidatos, se
montaron miltiples metéforas ten-
dentes a favorecer o a destruir, no a
argumentar o a persuadir.

Sobre la metifora
medidticamente construida de que
Fox es un mexicano bronco, un
macho, capaz de enfrentarse y ganar-
le a quien se le ponga enfrente,
apuntalada con su indumentaria, su
personalidad varonil y sus palabrotas
y gesticulaciones obscenas, muy
cerca al 2 de julio de 2000 los
panistas montaron otra metéfora
més audaz y mordaz que todas las
producidas en campafia, por la cual
se present6 a un Labastida “mafio-
s0”, de dudosa identidad sexual, en
uno de los dltimos anuncios publici-
tarios. La verosimilitud de éstas, a su
vez, se construyé a partir del acto
ptiista proselitista con el espectdculo
chippendale que tuvo lugar a media-
dos de junio de 2000 en el ya
lastimosamente célebre
Chimalhuacén, Estado de México, y
de “imégenes de archivo” en las que
aparece un dudoso fortachén
Labastida que abraza con efusividad a
sus colegas de partido y los levanta de
las nalgas. De esta manera, la contien-
da electoral, y con ella la polftim,

. rebasaron cualquier prospectiva cientf-

fica, y se anclaron en un canibalismo
sxmbéhco, televisivo, sin precedentes.

La polftica en la televisién no sélo
se empobrecié al aceptar la l6gica
mercadotécnica de la publicidad, sino
que ha tenido un deterioro mayor
que taya en su degeneracién total, al
abandonar lo racional de [a doctrina
partidaria, para pasar a la apelacién
emocional del electorado-espectador
e ir terminando hasta en la excitacién
de su erotismo. En unas cuantas
semanas la politica “a la mexicana”
del siglo xx1 ha superado con creces la
atrevida teorfa del politélogo italiano,
Giovani Sartori, que postula que la
televisién estd propiciando un retro-
ceso de la humanidad por el cual el
Homo sapiens va regresando a su
anterior estado de Homo videns, ya
que los candidatos mexicanos en la
recta final de la contienda electoral le
hicieron retroceder atin mds alld de
este tltimo, al asumir e interpelar al
elector-televidente también como
Homo erdticus.

Pareciera que en ese mutuo
estallamiento de la televisién y la
polftica mexicanas no hubo limites,
pues (casi) todos se transgredieron,
pero tampoco hubo ninguna instan-
cia o normativa posible a la cual
haber apelado con éxito.

EL PASADO REMOTO, SIEMPRE PRESENTE
Mirada histéricamente, la televisién
comercial mexicana existe y ha llega-
do a ser de la manera en que la ve-
mos y padecemos debido a su per-
manente alianza con el PRI y con sus
presidentes en turno, que desde su
nacimiento y a lo largo de sus cin-
cuenta afios de “milagroso” desarro-
llo, le han facilitado consolidarse al
amparo de polfticas financieras favo-
rables a sus intereses expansivos y
monop6licos y a la ausencia de otras
polfticas culturales y de comunica-
cién, que de manera sistemdtica se
han bloqueado, y que le han permi-
tido a la televisién evadir posibles
controles, legales y ciudadanos, para
normar sus transmisiones. El fracaso
reciente y reiterativo de la iniciativa
promovida por legisladores panistas
en la Cdmara de Diputados por
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regular los medios y el derecho ala
informacién, que la televisién califi-
c6 de “ley mordaza”, y que por ter-
cera vez consecutiva fue objeto de
carpetazo, mostrd no sélo la fusién
entre el poder polftico establecido, el
PRI y los magnates de la television,
asf como los demds medios, sino una
voluntad “suprema” de no “moverle”
a una situacién ventajosa para las
empresas medidticas y el gobierno,
pero vergonzosamente impune e
insultante para los televidentes.

La metedrica y efectiva consoli-
dacién de Televisa como una empre-
sa multinacional y como uno de los
dos mds grandes oligopolios
audiovisuales latinoamericanos no
ha sido entonces ni casual ni gratui-
ta, sino fabricada y alentada de
modo intermitente por presidentes
priistas, como Echeverrfa cuando
logré convencer a fusionarse a la
emergente televisién de Monterrey,
que en los setenta amenazaba con
competir “de a deveras” con
Telesistema Mexicano y ponfa en
peligro la cldsica alianza del presi-
dente Miguel Alemdn con esta em-
presa. Garantizado temporalmente
un dnico interlocutor televisivo para
la imagen presidencial y la polftica
nacional, con los afios, sin embargo,
el nuevo “monstruo televisivo”,
fortalecido y mds vivo que antes, dio
algunos coletazos y mostré su osadfa
en el manejo independiente de la
imagen politica, sobre todo en la
etapa de las revoluciones centroame-
ricanas, al sostener y difundir una
perspectiva diferente a la presiden-
cial sobre los acontecimientos en
esos pafses, lo que llevé al presidente
Lépez Portillo a poner un contrape-
so con la creacién del Sistema Na-
cional Imevisién, con sus mdltiples
televisoras regionales, otro gran
dispositivo medidtico, que no obs-
tante sus pretensiones, después tuvo
que sucumbir ante la embestida de
las politicas de ahorro y debilita-
miento del Estado impuestas por el
Banco Mundial y el Fondo Moneta-
rio Internacional. Fue el presidente

Carlos Salinas quien parece haber
captado que era tiempo de “abrir
para cerrar y mantener”, por lo que
capitalizé priistamente la inevitable
venta de Imevisién al sector privado
en una nueva empresa, TV Azteca,
que congénitamente estuviera tam-
bién, como en su momento lo estu-
vo Telesistema Mexicano, atada en
los aspectos financiero y politico al
gobierno priista mexicano, y en
particular a la Presidencia.

Folografia/Monserrar Fagiora Ramos Rener

Cincuenta afios de televisién
comercial en México (cumplidos el
31 de agosto de 2000) invitan mds
que a celebrar, a repensar y sobre
todo a investigar y difundir lo que
esas otras historias oficialistas o
serviles de la televisién comercial en
México han ocultado al excluir cier-
tos sucesos y al narrar siempre sélo
algunos acontecimientos como he-
chos histéricamente necesarios, en
secuencias lineales y ascendentes, en
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las que se destacan los grandes logros
de los magnates de la televisién o el
progreso ininterrumpido que la
industria televisiva ha tenido a lo
largo de los afios, o las innovaciones
técnicas y programdticas introduci-
das —que siempre han dado de que
hablar~ o la competitividad nacional
o internacional que han alcanzado
algunos de sus programas o series
mds caracterfsticos, como las
telenovelas, jtan nuestras!

LA OTRA HISTORIA

Leyendo entre lineas, jpara algo han de
servimos las historias inocuas!, el pri-
mer momento en que nuestra televi-
sién pudo haber sido diferente fue en
sus orfgenes.

Estd documentado que una de las
primeras transmisiones de televisién en
blanco y negro se hizo con fines educa-
tivos, durante la celebracién de la
Asamblea de Cirujanos en la ciudad de
Méico en 1948. Fue una operacién
quirtirgica en circuito cerrado. En 1949
se hace una segunda transmisién de
otra operacién quirirgica, pero esta vez
en colores. Se cuenta también que el
tapatfo Guillermo Gonz4lez Camarena,
ingeniero y precursor de la tecnologfa
electrénica en México, fue el encargado
de hacerlas posibles. Lo que nunca se
ha documentado es por qué el Estado
mexicano, y en particular la sep, no
sigui6 apoyando al ingeniero para el
desarrollo de una televisién educativa
en el pafs. Por otra parte, y esto tam-
bién ha quedado consignado “por ahf{”,
el presidente Miguel Alemdn Velasco
envi6 al ingeniero Gonzdlez Camarena.
y al poeta Salvador Novo por el mundo
para estudiar los tipos de sistemas
televisivos de otros pafses y traer reco-
mendaciones para el sistema mexicano
por instaurarse en 1950. Las recomen-
daciones, en sfntesis, consistfan en
poner en marcha un sistemna de televi-
sién de servicio piiblico. No obstante,
el presidente Alemdn se decidi6 por un
sistema de televisién privada,
concesionada a un grupo de empresa-
tios, del cual, después se supo, él fue
uno de los principales accionistas.
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Lo que significé este nacimiento
fue una “alianza perversa” entre la tele-
visién y el poder, disimulada con la
orientacién mercadotécnica del sistema
televisivo. La frase del Tigre al respecto
ilustra esta situacién: “En Televisa
somos priistas y el que no lo sea, que se

vaya'?

Como comenté en 1997 el doctor
Pablo Latapf: “... a pesar de todos los
problemas de la sociedad mexicana, yo
creo que con una televisién que tomara
distancia del poder se hubiera podido
contribuir a educarla mejor”.5

El segundo momento en que la
televisién mexicana pudo haber sido
diferente fue a principios de los setenta,
durante el sexenio del presidente Luis
Echeverrfa, cuando éste intervino para
acabar con la competencia entre las dos
empresas. Gonzdlez Camarena se habfa
asociado a un grupo de Monterrey y
habfan comenzado las transmisiones de
canal 8 (de donde sali6 el famoso Cha-
vo), que amenazaba el monopolio del
entonces Telesistema Mexicano de los
Alemdn y los Azcdrraga. Entonces vino
su insélita fusién en 1971, en lo que
hoy todos conocemos como Televisa.
Asl, resulta erréneo considerar al siste-
ma televisivo mexicano como similar al
de Estados Unidos, cuya principal
caracterfstica ha sido su competitividad.

Otra televisién muy distinta hu-
biéramos tenido los mexicanos si desde
los setenta se hubiera dado una real
competencia entre diferentes consorcios
televisivos, lo cual hubiera redundado
en una mejor programacién, en m4s
innovaciones y creatividad para ganar
rating, en un mayor respeto a las
teleaudiencias, ademds de que el con-
sorcio Televisa quizd no hubiera podido
consolidarse como el oligopolio de
comunicacidn que es actualmente, y
contra el cual distintos sectores de
televidentes nos hemos enfrentado,
todavia sin el éito deseable.

Un tercer momento clave en la
historia televisiva mexicana fue la venta
del Sistema Nacional Imevisién, pro-
piedad del gobierno mexicano, en
1993. Si bien se convocs a un concurso
para su licitacién, nunca trascendié
informacién con respecto a los proyec-
tos televisivos que los contendientes
presentaron y sobre los cuales al parecer
se tom¢ la decisién de venderlo a Sali-
nas Pliego, para iniciar lo que hoy es Tv
Azteca. Farsa, sainete y drama” fue esta
licitacién, que desperdicié la oportuni-
dad histdrica de contar con un proyec-
to televisivo, aun privado, pero distinto
al deTelevisa —y por supuesto muy
diferente al naciente de Tv Azteca—, ya
que—otra vez— se prefirid la seguridad
de la alianza, amarrada hasta con un
préstamo del mismo hermano del
entonces presidente Carlos Salinas al
actual presidente de Tv Azteca.

En 1993, cuando arrancd v
Azteca, un gran sector de los televi-
dentes ya estdbamos hartos de las
violaciones a nuestro derecho a la
informacién y a nuestra sana y
creativa diversién perpetradas por
Televisa y sus pregoneros, y una
nueva empresa con un proyecto
televisivo fresco e independiente (al
estilo de cNI, canal 40) hubiera
imposibilitado no sélo seguir en la
“cargada” televisiva, sino hasta hu-
biera facilitado una alternancia en el
poder mds anticipada. A este respec-
to, el candidato panista en 1994,
Diego Ferndndez de Cevallos, quien
perdié la eleccidn frente al actual
presidente Zedillo, dijo en 1997: “A
mf no me gan§ la eleccién Zedillo,
me la ganaron el presidente Salinas,
Pronasol y Televisa”.? Y habrfa que
agregar también que en mucho el
fracaso del PRD en las recientes elec-
ciones presidenciales se debié a la
campaiia difamatoria que contra ese
partido y sus personajes orquestd
incisivamente TV Azteca, hasta llegar
a las calumnias y a la “invencién de
acontecimientos”, sobre todo a par-
tir de las transmisiones del asesinato
de Paco Stanley, en junio de 1999.
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DE L0S “TELEVIDENTES DEL TIGRE” A
Los DEL 2000

Cinco décadas de televisién y televi-
dentes en México, a pesar de todas
las contingencias histéricas, han
permitido un gran aprendizaje: el
tinico lfmite real al poder desbocado
de la televisién y sus aliados somos
los televidentes.

La coyuntura polftica y
televisiva actual se nos presenta
promisoria para una transformacién
de fondo de nuestro sistema
televisivo. La mera posibilidad de
una alternancia en el poder hizo que
Televisa se desembarazara de sus
emisarios priistas accionistas ya
desde antes de la contienda electoral,
y ahora estd apostando a la innova-
cién y a la creatividad, al
“profesionalismo”, como sustento de
su funcionamiento y competitividad
frente a las otras televisoras. La con-
firmacién de la alternancia a partir
del 2 de julio de 2000, puso a TV
Azteca en una “posicién incémoda”,
ya que desde su origen ha estado
dependiente financiera y polftica-
mente del PRI. Desde all4, entonces,
se abren posibilidades. Desde aci, el
camino por recorret, sin embargo,
no es sencillo y requiere una enorme
voluntad, decisién y organizacién de
diferentes sectores politicos, sociales,
culturales, educativos y académicos.

El grito de los asistentes al cierre
de campafia de Cuauhtémoc Cdrde-
nas en el z6calo capitalino: “jQue
muera TV Azteca!” muestra un cam-
bio en la percepcién de la televisién
que renueva la esperanza en que un
amplio sector de televidentes esta-
mos dispuestos a entrarle a una
transformacién radical de nuestra
diversién e informacién.

Frente a ese grito colectivo, qué
lejos estd la comprensién del Tigre,
cuando decfa: “México es un pafs de
una clase modesta, muy jodida, que
no va a salir de jodida. Para la televi-
si6n es obligacién llevar diversién a
esa gente y sacarla de su triste reali-

dad y de su futuro diffcil [...] los

ricos pueden hacer muchas cosas
que los diviertan, pero la clase mo-
desta, que es una clase fabulosa y
digna, no tiene ninguna otra manera
de acceder a una distraccién mds
que a la televisién”.?

Tal parece que esa clase “jodida,
pero fabulosa y digna” se ha cansado
de la televisién que hemos tenido.
Es ahora o nunca cuando hay que
capitalizar ese cansancio y
estructurarlo productivamente a
través de una estrategia mdltiple,
que incluya lo jur{dico: una nueva
legislacién sobre los medios; lo so-
cial: una contralorfa ciudadana sobre
los medios; lo educativo: una polfti-
ca de uso de medios para la educa-
cién y sobre todo una educacién de
los televidentes como tales, entre
otras muchas opciones. Hay que
tener presente que como televiden-
tes no nacimos, nos hacemos, o nos
dejamos hacer, pero siempre pode-
mos ser de otra manera.
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