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El pensamiento [...] no debe buscarse, pues, s6lo en formulaciones tedricas
como las de la filosofia o la ciencia; puede y debe analizarse

en cada forma de hablar, hacer o comportarse donde el individuo aparezca y
actiie como sujeto de un aprendizaje, como sujeto ético o juridico,

como sujeto consciente de si mismo y de otros.

"MICHEL FOUCAULT

La ciencia reposa sobre el principio de acumulacién de conocimientos,
sin embargo, pareciera que una de las principales dificultades para los
cientificos sociales fuera precisamente la de incorporar a sus planteamien-
tos la mirada histérica. Es que, paradéjicamente, cada periodo histérico le
plantea al pensamiento cientifico problemas y desafios especificos.

En el umbral de un nuevo milenio en el que se experimentan profun-
das transformaciones tecnoldgicas, sociales y politicas, el tema de la cultura
se coloca en el centro de los debates y del quehacer de la investigacion.
Esto no significa que pueda hablarse hoy dia de una teoria de la cultura,
porque los cambios sociales que se vinculan al fenémeno de la globaliza-
cién han senalado la insuficiencia de los modelos univocos, y la compleji-
dad de los procesos culturales ha implicado una serie de rupturas en los
modos de comprensién. Entre ellas puede senalarse la descompartimen-
talizacion de las disciplinas, es decir, el desdibujamiento de las fronteras
que antes separaban los saberes y sus modos de acceso. Se trata de un
replanteamiento teérico-metodolégico.

En el plano de la cultura, la interconexién planetaria ha vuelto visibles
representaciones, practicas, actores y problemas, que, obedeciendo a su
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propia 16gica de configuracién histdrica, se constituyen, no obstante,
en “novedad” no en si mismos sino en relacién con las preguntas que
generan y con la crisis de la supuesta racionalidad universal. La con-
frontacién de realidades diversas ha dado paso a serios intentos por
replantear las descripciones producto del metalenguaje de la ciencia
social.!

Y ha sido la enorme fuerza simbélica de las llamadas minorias cultura-
les (mujeres, indigenas, j6venes, homosexuales, migrantes) la que en este
fin de siglo ha desplazado la discusién de lo que los tedricos de los
movimientos sociales denominaron “el conflicto central” de las socieda-
des® hacia una reconceptualizacién que comenzé por sefalar que los
“nuevos’’ movimientos se organizabaii en torno a lo que Habermas llamé
“las gramdticas de la vida” (Habermas, 1989). Es decir, conflictos diversos
cuyo sentido estd anclado en reivindicaciones culturales. Son los margenes
los que en forma simultinea le dan contorno al centro y lo cuestionan; se
trata del otro que, al ser mirado, afirma o desmiente las propias certi-
dumbres. v

Estas discusiones, que se mantienen lejos del consenso, han vuelto
“incémodo” el término de “movimientos sociales” y pese a que hoy es
valido y posible utilizarlo de una manera mas laxa —que no supone la
presencia explicita de un proyecto politico para que una accién colectiva
pueda denominarse ‘“‘movimiento”-, es imposible que se desprenda de su
carga semantica. Asi, y a pesar del reconocimiento de su deuda con los
estudios de los movimientos sociales, que han aportado no sélo temas sino
también una mirada particular que le ha dado espesor a los estudios de la
cultura, en lo que concierne al tema que aqui se discute se ha optado por
el término “culturas emergentes”. Este resulta pertinente para la discusién

4

1. Niklas Luhmann sefiala, por ejemplo, que “la proclamacién de la posmodernidad tuvo
al menos un mérito. Dio a conocer que la sociedad moderna habfa perdido la confianza
en lo correccto de sus descripciones acerca de sf misma. También ellas son posibles de
otro modo [...} quiza el concepto de posmodernidad habfa querido prometer tan sélo
otra descripcién, mis rica en variantes, de la modernidad” (Luhmann, Niklas. Observa-
ciones de la modernidad. Racionalidad y contingencia en la sociedad moderna, Paid6s Studio,
Barcelona, 1997).

2. En los tempranos desarrollos de las teorias sobre los movimientos sociales, se plante6
que éstos emergian por el control de los recursos (materiales y simbélicos) sociales y
alrededor de un conflicto central. El movimiento obrero se convirtié en el ejemplo
clasico para este pensamiento. Véase: Touraine, Alain. El regreso del actor, Eudeba,
Buenos Aires, 1984.
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de la problematica que al saber cientifico le plantea la creciente visibilidad
de actores, practicas y representaciones que trastocan los esquemas tradi-
cionales del hacer ciencia y que en su accionar, de designados se tornan en
designadores. Es decir, senalan con su presencia la multiplicidad de conflic-
tos que la sociedad contemporanea y sus expertos deben analizar.

Modernidad cuestionada

La dltima década del siglo se ha visto sacudida por una serie de fenémenos
complejos que van desde el enfrentamiento Oriente-Occidente, cuyo
analizador principal es la guerra del Golfo, hasta la emergencia de movi-
mientos indigenas que interpelan al Estado-nacién y las formas de la
politica tradicional, fenémenos que no pueden entenderse mediante la
recurrencia a un solo cuerpo de conocimientos. El entrecruzamiento de
factores econémicos, politicos y sociales merece ya un andlisis capaz de
explicar la imbricacién de estos multiples factores.

En el caso de México, la entrada en escena del movimiento indigena
armado en el sureste mexicano, el 1 de enero de 1994, y los procesos
sociales, politicos y, en especial, culturales que ha traido como consecuen-
cia, resulta susceptible de diversos tipos de andlisis. Aqui interesa plantear
la configuracién indigena del alzamiento chiapaneco, ya que ha generado
una intensa y polémica discusién que traspasa la escala nacional, cuyo
sentido esencial es una critica de fondo de la modernidad y de su proyecto
civilizatorio. Y es que el movimiento insurgente zapatista ha vuelto visibles
un conjunto de actores, practicas, creencias e instituciones que el México
moderno creia erradicados. En ese sentido, Chiapas es, en forma simulta-
nea, simbolo de la contradiccién y metifora de la complejidad, porque ahi
se juegan aspectos relevantes para las ciencias sociales y, por ende, para la
sociedad: la crisis de los estados nacionales, el entrecruzamiento de los
planos locales, nacionales y globales, la afirmacién étnica, la religiosidad,
el papel de los medios de comunicacién y las democracias, entre otros
factores.”

3. No se trata aqui de hacer un anilisis sobre el conflicto armado. Remito al lector
interesado a dos excelentes obras para la comprensién del movimiento zapatista: la de
Yvon Le Bot, Subcomandante Marcos. El suefio zapatista (Plaza y Janés, México, 1997) y,
con otra perspectiva, la de Sergio Zermeno, La sociedad derrotada. El desorden mexicano
de fin de siglo (Siglo XX1, México, 1996).



102 o L _ PENSAR LAS CIENCIAS SOCIALES HOY

Al aparecer, en este momento y como un escenario clave para la
redefinicién del proyecto politico social del pais, y en su lento y dramatico
proceso de visibilidad, los indigenas insurgentes han colocado en el centro
del debate dos categorias centrales para la discusién que en los diferentes
campos de las ciencias sociales estd dandose: la de la diferencia y la de la
desigualdad.*

En términos generales, estas categorias se han considerado con inde-
pendencia la una de la otra. Es decir, mientras algunas de las corrientes
del llamado posmodernismo han pensado la diferencia sin su necesaria
articulacién con los proyectos econémicos y politicos excluyentes, y 1a han
construido s6lo como una problemdtica “cultural”,5 otras corrientes de las
ciencias sociales han hecho hincapié en el problema de la desigualdad por
la via exclusivamente econémica, ignorando o minimizando los importan-
tes contenidos culturales, es decir, simbdlicos que operan como fuerzas
productoras de lo social.

Empiezan a ganar terreno una posicién y algunos enfoques que asu-
men que la diferencia cultural no puede pensarse ni argumentarse con
independencia del problema que representan las brutales desigualdades
econdmicas y, en especial, sin su vinculacion con el ejercicio de un poder
asimétrico que transforma la desigualdad en un conjunto de categorias
socioculturales de exclusién y que “naturaliza” algunos elementos sociales
como “inherentes” a una identidad. Por ejemplo, y siempre en referencia
a un contexto, ser indigena conlleva una serie de “atributos” asociados,
como ‘“‘atrasados”, “‘torpes”, “manipulables”, que se constituyen en expli-
cacién causal y justificacién de la pobreza, la opresién y la exclusién.

En las ciencias sociales, el enfoque que intenta mantener la articula-
ci6én analitica entre diferencia y desigualdad, se expresa a través de los
estudios que buscan el desmontaje critico de las narrativas sociales, sobre
todo a través de una postura constructivista y reflexiva (Giddens, 1995;
Bourdieu, 1997), lo que ha traido como consecuencia que el discurso, el
lenguaje, ocupe un primer plano en los andlisis, mas que como enunciado,
como lugar de enunciacién, como espacio de observacién privilegiado

para la comprensién de los conflictos y las negociaciones sociales.

4. Una revisién de la literatura reciente en ciencias sociales, tanto en monografias como
en revistas especializadas, permite sostener esta afirmacién. Véase, por ejemplo, el mis
reciente libro de Alain Touraine, Pourrons-nous vivre ensemble?, Fayard, Paris, 1997.

5. Véase a este respecto el ensayo de Néstor Garcia Canclini, “El malestar en los estudios
culturales”, en Fractal, nim.6, México, otofo, 1997.
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No todos los fenémenos de fin de siglo pueden entenderse a partir de
la inequitativa distribucién de los recursos, pero tampoco puede obviarse
que el trasfondo de los complejos procesos sociopoliticos por los que
atraviesan las distintas sociedades del orbe sea el del poder, entendido éste
como el control de los recursos materiales y simbdlicos de una sociedad.

Con esto quiere apuntarse que en momentos en que se desmoronan
los edificios politicos, econémicos y sociales y, con ellos, las instituciones
que la modernidad levantd, reaparecen de igual manera las contradic-
cionesy los conflictos latentes, cuyo debate y solucién han sido pospuestos,
pensando en que el tiempo terminaria por borrar las diferencias que
enfrentan y separan. En este nivel la mirada histérica sobre los procesos
de onda larga juega un papel fundamental. De otro lado, emergen pro-
blematicas ante las cuales resultan insuficientes los conceptos y las catego-
rias que se han construido a través de siglos para pensar el mundo. La
incertidumbre se constituye en elemento clave para hacer avanzar el
conocimiento.

Este planteamiento permite configurar la tensién que da forma a un
doble escenario: en la dimensién empirica, al conflicto que genera la
reactivacion de discursos y valores en nuevos contextos que hoy de manera
irreversible rebasan la dimensién de lo local, y en el escenario de la
produccién de conocimientos, la tensién constitutiva entre la acumulacién
y la innovacién en los saberes. Son estos escenarios los que permiten
interrogar y tratar de entender los profundos y acelerados cambios en las
sociedades de fin de siglo, desde la cultura, es decir, desde el sentidoyla
significacién que los actores sociales atribuyen en forma intersubjetiva a
su sery a su actuar en el mundo.

El sociblogo francés Alain Touraine ha expresado que “mientras mas
moderna es una sociedad, mas rapido cambia y actia sobre si misma y
elimina las barreras y distancias sociales heredadas del pasado. Mientras
mds se invoca a la razén, menos resiste el peso de la tradicién” (Touraine,
1997a). Esta idea planteada por Touraine es, en términos generales,
compartida por otros importantes tericos de la modernidad occidental y
en ella parece afirmarse, de manera mids o menos explicita, una oposicién
entre razén y tradicién y se asume que la modernidad es portadora de un
proyecto liberador e igualitario. En todo ello puede coincidirse. Sin em-
bargo, las evidencias empiricas en América Latina y en otras regiones del
planeta, donde pese a los signos evidentes de “modernidad”, porlo menos
en algunas de sus dreas, llevarian a dos caminos en la ciencias sociales.
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El primero lo constituye la aceptacién de estos supuestos que ha
generado un esquema clasificador del mundo en dos tipos de sociedades,
las que Giddens, por ejemplo, ha denominado “sociedades modernas” y
“sociedades premodernas” (Giddens, 1993). En forma inevitable, en un
esquema de tal naturaleza se filtra una valoracién en la que “lo moderno”,
con su racionalidad, su secularismo y su pretendido universalismo, se
convierten en la unidad de medida contra la que se mira y se mide a las
sociedades “premodernas” o sociedades de la tradicién. En estas posturas
se corre el peligro de equiparar tradicién con supersticién y con ana-
cronismo.

Por ejemplo, este tipo de planteamientos estin detrds de la descalifi-
cacién que hicieron, siguiendo con el caso de Chiapas, pensadores muy
importantes —entre otros, Octavio Paz- en torno al movimiento zapatista,
porque se trataba de una expresién premoderna, anacrénica, cuya irrup-
cién en la escena publica mexicana ponia en cuestion el aparentemente
exitoso proyecto modernizador del pais. Ni los indigenas ni las balas, y
mucho menos los rifles de madera de los primeros dias, tenian cabida en
un pais que se aprestaba a lanzarse con un elegante clavado en las aguas
del libre comercio y que pensaba hablarse de tii a ti con sus vecinos mds
poderosos.

Junto con otras evidencias empfricas, la irrupcién zapatista y la com-
plejidad del proceso en el sur de México ponen en cuestion esta primera
via, al colocar algunos elementos que desdibujan el paradigma clasico de
la modernidad en su sentido de desanclaje con respecto a los valores de la
tradicién y el acuerdo centrado en lo juridico, es decir, en leyes iguales
para todos.

Portadores de una matriz cultural que hunde sus raices en el tiempo,
los zapatistas han sido capaces de apropiarse de un discurso que conecta
con las mds “modernas” discusiones en torno a la politica y a la cultura,
entre otras, por ejemplo, la concepcién del municipio como espacio clave
de la gestién politico administrativa, hasta lo que tiene que ver con las
implicaciones de una sociedad multicultural. Ello apunta a un cuestiona-
miento de la modernidad como una etapa uniforme y deviene en efecto
collage, como superposicién de saberes y componentes heterogéneos dina-
micos que coexisten en condiciones de negociacién o enfrentamiento.

Ante la complejidad que todo ello implica puede optarse por adscri-
birse a lo que algunos teéricos —Giddens (1994), Habermas (1989) o el
mismo Touraine (1997b)-han denominado como el “proyecto inconcluso
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de la modernidad”, lo que significa, de manera muy general, afirmar que
a la modernidad le ha faltado tiempo y condiciones para la realizacién de
su ideal de igualdad, justicia y libertad.

En la dimensién empirica, esta posicién resulta tentadora y al mismo
tiempo reconfortante, porque indicaria que lo tinico que las sociedades
latinoamericanas, y en concreto México, tendrian que hacer para acabar
con la desigualdad, por ejemplo, seria acelerar los procesos hacia la
modernidad. Desafortunadamente, en nuestro pais, y las evidencias aqui
resultan abundantes, esto se ha entendido como la inyeccién artificial y
exogena de recursos que eleven los indicadores, lo que hablarfa mds bien
de modernizacién y no de modernidad, en la medida en que las creencias,
los modos de relacién, las maneras de interpretar el mundo, permanecen
intactas en forma latente y es sélo la superficie la que se ve afectada por
este trabajo de “maquillaje”.

En el plano del conocimiento, asumir tal posicién implica el riesgo de
dar a la modernidad un caricter fundamental y de aceptar una tunica
racionalidad que, como lo han senalado las teorias feministas (Castells,
1996), es eurocéntrica, masculina y blanca.’

Paradojas y tensiones

El segundo camino para el enfrentamiento de esta problemitica es el que
ha privilegiado la mirada sobre los procesos y las practicas sociales, para
entender los modos diversos en que los actores se apropian de maneras
diferenciadas del mundo, cuestionando con ello la uniformidad y homo-
geneidad. Mas que preocuparse por la definicién, se ocupan de la descrip-
cién.

En tal sentido, no resulta fortuito que varios intelectuales latinoameri-
canos se hayan preocupado y ocupado por re-elaborar la historiay la critica
de la modernidad latinoamericana en el intento por generar una cartogra-
fia que perm1ta comprender la historia especifica y los modos partlculares
de encarnacién de esa racionalidad moderna en los paises del continente.’

6. Una formulacién similar es planteada por la Comisién Gulbenkian para la restructu-
racién de las ciencias sociales. Véase: Wallerstein, Immanuel (coord.) Abrir las ciencias
sociales, Siglo XX1, México.

7. En México, Roger Bartra, Carlos Fuentes, Octavio Paz y Carlos Monsiviis; en Brasil,
Renato Ortiz y Octavio Ianni; en Chile, José Joaquin Brunner y Martin Hopenhayn; en
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Lo que para algunos puede parecer una moda intelectual (es decir, hablar
de la modernidad), constituye en realidad una pregunta urgente y una
bisqueda fundamental para hacer despegar un pensamiento que se ve
interpelado por un conjunto de précticas sociales y de formas organizativas
que no pueden etiquetarse en forma simplista y cémoda como premoder-
nas, residuales o arcaicas.

De otro lado, los estudios culturales en su version latinoamericana,’®
mds que norteamericana, y el llamado pensamiento postestructurahsta que
se ha ocupado de la naturaleza del otroy de la relacién sujeto-objeto, ® han
estudiado, desde diferentes perspectivas, la cuestion de la diferencia en el
entramado sociocultural, una diferencia que no se agota en si misma, pues
como lo ha senalado Garcia Canclini, al conocimiento “le conviene des-
plazarse entre las intersecciones, en las zonas donde las narrativas se
oponen y se cruzan” (Garcia Canclini, 1997: 59).

Esta perspectiva supone, por lo tanto, elevar la categoria de la diferencia
a algo mucho mds complejo que la mera expresién de signos o atributos
biolégicos, politicos o culturales. Es decir, “ser mujer” no es una diferencia
por si misma si esta afirmacién no estd anclada en un contexto que le dé
su especificidad y necesario contenido politico cultural. No se habla de la
misma diferencia cuando se alude a una mujer universitaria que cuando
se refiere a una mujer tzeltal.

El problema de la modernidad se presenta aqui, mas que como una
etapa caracterizable por ciertos componentes, cOmMo un entramado espa-
ciotemporal en el que se construye, se negocia y se opera la diferencia.

¢Cudnta diferencia admite una sociedad y bajo qué circunstancias? Esta
es otra manera de interrogar a la modernidad latinoamericana, y ahi, en
ese territorio, la modernidad europea tampoco sale bien librada. Piénsese
a manera de ejemplo en la ola de conflictos raciales que sacude a Alemania,
Francia y Espana, o en la apelacién a la figura del mlgrante como el nuevo
enemigo de la sociedad estadunidense.

La pregunta por la diferencia asi entendida ha estado vinculada en el
idmbito de las ciencias sociales tanto al estudio de la reaparicién de

Argentina, Beatriz Sarlo; en Colombia, Jesiis Martin Barbero, entre otros muchos
pensadores.

8. Algunos representantes de esta vertiente son Gilberto Giménez, Néstor Garcia Cancli-
ni, Jesiis Martin Barbero y Jorge Gonzalez.

9. Por ejemplo, Michel Foucault (Francia, 1926); Jacques Derrida (Argelia, 1930); Gilles
Deleuze (Francia, 1925), entre otros pensadores postestructuralistas.
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précticas, creenciasy conflictos latentes, como a laemergencia de “nuevas”
formas de organizacién, practicas y representaciones.

Aungque ello incluye el riesgo de caer en el lugar comin que atribuye
a las reapariciones un papel negativo y una exaltacién aproblematica a lo
aparentemente nuevo, se trata de romper los esencialismos y asumir que,
como dice Octavio Ianni:

El mundo sigue poblado de miltiples y distintas formas culturales,
lenguas, religiones, tradicionesy visiones del mundo, allado de las mas
diferentes formas de vida y trabajo [...] Las tradiciones culturales,
religiosas, linguisticas y otras permanecen o hasta se reiteran y expan-
den. Pero todo se modifica. En el curso de la historia de la globalizacién
del capitalismo, mucho de lo que se encuentra por el camino se altera,
tensiona, modifica, anula, mutila, recrea o transfigura (Ianni, 1996).

Segiin este planteamiento, las culturas emergentes escapan a la substan-
cializacién y pueden comprenderse como aquellas formas que estan re-
configurando, a partir de nuevas representaciones orientadoras de la
accién, tanto el mundo como los saberes que en torno a él se producen.

Riesgo y posibilidad

En términos empiricos pueden reconocerse hoy, en un sentido general,
dos grandes tendencias. De un lado, las reemergencias de discursos totali-
tarios que interpelan la subjetividad de los actores sociales mediante
argumentos centrados en la recuperacién de lo perdido: las costumbres,
la centralidad de la familia, los valores religiosos y el exacerbamiento de
los nacionalismos. A la incertidumbre se responde con el cierre del sentido
y la exclusién de la diversidad. Conservacién y reproduccién como dispo-
sitivos de continuidad y de seguridad.

Por otro lado, y éste es el punto sobre el que interesa hacer hincapié,
el desdibujamiento de los referentes, al debilitar el significado compartido,
ha hecho posible la emergencia titubeante de relaciones horizontales en
las que puede establecerse una comunicacién que no se centra en conte-
nidos esenciales sino que se articula por la interaccién y la bisqueda de
formas que faciliten, o por lo menos no obstaculicen, la coexistencia. Por
ejemplo, la ola democratizadora que impregna distintos tipos de grupali-
dades sociales que reivindican la intersubjetividad. Ello obliga a las perso-
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nas involucradas en este tipo de colectivos (jévenes, indigenas, movimien-
tos ciudadanos) a poner en tela de juicio la autoevidencia de la vida
cotidiana y de su propio sistema de vida, lo que abre la posibilidad de una
nueva forma de gestién colectiva capaz de incorporar y respetar los
distintos significados que pueden caber en una definicién orientadora.

Los indigenas, las comunidades homosexuales, algunos grupos religio-
sos —la lista de ejemplos puede seguir—, con sus ritos, habitos y coordenadas
espacio-temporales, pueden pasar de ser una amenaza para el orden social,
a formar parte de una red, de un tejido social miiltiple y simultdneo, que
constituye una forma de entender la modernidad como esa ‘‘vasta red de
signos heterogéneos’” (Hopenhayn, 1995).

Hoy, la posibilidad del acuerdo colectivo estd vinculado a dos fenéme-
nos complementarios: al papel que desempenan los grandes medios de
comunicacién, que entre otras cosas han trastocado las fronteras entre lo
privado y lo piblico y favorecen una interconexién creciente entre socie-
dades distintas, y a la presién creciente de las minorias que se hacen visibles
en el espacio publico, abriendo un debate social en torno a las pricticas y
a los discursos que las legitiman.
~ Se trata de un debate que puede exacerbar el conflicto social por el
control de las definiciones que dan sentido a la vida, pero en forma
simultinea puede significar la posibilidad de nuevos acuerdos, en la
medida en que la circulacién de ciertos temas (las estructuras de domina-
cién en la familia, los sentidos atribuidos al trabajo por diferentes socieda-
des, el comportamiento sexual, las autonomias indigenas) demandan de
los actores sociales un replanteamiento de sus certezas.

Si algo caracteriza los tiempos actuales es la mundializacién de la
cultura por via de las industrias culturales y los medios de comunicacién,
lo que no equivale necesariamente a la estandarizacién de los estilos de
vida sino en forma fundamental al contacto cultural entre sociedades
diversas. Esto implica hacer visibles otros presupuestos distintos y otras
definiciones orientadoras, cuyo valor heuristico radica en que permiten,
mads que observar cémo se ganan adeptos o seguidores, mostrar la diversi-
dad que cabe en el mundo en generaly en el interior de una sociedad.'®

10. Por interculturalidad nos referimos aqui no s6lo y de manera acotada al contacto entre
sociedades histérica y geograficamente distintas sino al contacto entre grupos que,
como parte dela “misma” historia y territorio, poseen sin embargo matrices culturales
diferenciadas por su posici6n en la estructura social: jévenes, homosexuales, indigenas,
empresarios, etcétera.
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Ya se dijo que ante la “amenaza” de presuposiciones distintas a la
propia, el actor individual o colectivo puede reaccionar cerrindose a
la duda y oponiendo su verdad a la de otros. Sin embargo, la intercultura-
lidad propiciada por la sociedad contemporinea demanda ejercicios de
coexistencia que pueden resultar menos costosos, desde el punto de vista
simbélico, que el sostenimiento de una verdad de caricter esencial.

De esa manera, la sociedad hoy se ve dinamizada por la copresencia
de actores diferenciados y portadores de discursos que le confieren al
mundo y a las practicas sentidos diversos. Es importante sefialar que no
significa que de manera automitica esto se traduzca en capacidad de
inclusién de la diferencia. Pero, sin esta relativizacién de lo “verdadero”,
de lo “auténtico”, favorecida por estos miiltiples contactos, la conquista
de espacios para los llamados grupos minoritarios resultaria ain mas
costosa de lo que es en el momento actual.

La multiplicidad de sentidos propia de la sociedad de fin de milenio
ha dislocado los dispositivos cohesionadores de la vida social. Si por un
lado esta multiplicidad de referentes puede significar un divorcio entre las
practicas y su sentido —una implosién—, es decir, un resquebrajamiento
interno que erosione el tejido social; por otro, puede representar una
refundacién del pacto social, una apertura a la pluralidad.

¢Qué significado tienen estos procesos para las ciencias sociales? ;De
qué manera dinamizan el pensamiento y obligan a una reformulacién de
sus instrumentos?

Sin que exista una respuesta univoca, 0 mejor, una tinica manera de
interrogar a lo social, los procesos descritos llevan a preguntarse por la
pertinencia y viabilidad de un programa o agenda de investigacién en las
ciencias sociales desde la cultura.

Ello supondria que el pensamiento cientifico aceptara que existe en
verdad una reconfiguracién en los sistemas de percepcién y ordenamiento
del mundo, como una premisa bésica para acceder al sentido de las
précticas. Esto implica, como ya se senald, romper con un pensamiento
esencialista que tiende no sélo a fijar rasgos sino a pensarlos con inde-
pendencia del tejido social en el que estdn inscritos.

La tecnologia y los procesos socioculturales que ella hace posible hoy,
no son s6lo un marco o un contexto sino parte constitutiva del texto social
en la medida en que se incorporan al cuerpo de lo social, trastocando no
nada mds las dimensiones objetivas sino en especial las dimensiones
subjetivas e intersubjetivas de la vida, al introducir nuevos procesos y
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dispositivos de apropiacién (diferenciada) del mundo. Esto indica ya una
via plausible para un programa de investigacién sociocultural, que supone
la articulacién de las dimensiones objetivas y subjetivas de la vida social.

Para que la observacién empirica reingrese a la teorfa y la reformule,
es fundamental trascender el momento de la etnografia particulary pensar
relacionalmente y “establecer [en términos de Foucault] las series diversas,
entrecruzadas, divergentes a menudo, pero no auténomas, que permiten
circunscribir el lugar del acontecimiento, sus margenes de azar, las condi-
ciones de su aparicién” (Foucault, 1987).

Mis que la emergencia en si misma o el acontecimiento como juego
de causas y efectos, lo que interesa al pensamiento cientifico es encontrar
las regularidades y divergencias de procesos y practicas, en apariencia
inconexas, poco estridentes, cuyo dinamismo dificulta su aprehensién.

La tarea consiste, entonces, en desplazarse entre las estructuras y las
pricticas, entre lo concreto y los procesos de abstraccién y reflexividad a
los que el pensamiento cientifico no puede renunciar. :

En un programa de investigaciéon que coloca en el centro de su interés
la accién de sujetos que ocupan posiciones diferenciadas en la estructura
social, en un proceso dindmico de luchas y negociaciones, el valor de la
teoria radica en su reformulacién a partir del didlogo creativo entre el
momento de observacién y el momento de la interpretacién. En tal
sentido, la interpretacién no representa sélo la etapa terminal de un
proceso de indagacién sino el lugar de la reelaboracién teérica.

No pueden entenderse los fenémenos sociales emergentes a partir de
una serie de esquemas de clasificacién y explicacién cientifica que se
desarrollaron anclados en un conjunto de procesos empiricos que, por
ejemplo, en el caso de América Latina, generaron las condiciones para el
surgimiento y extensién de un imaginario que fue configurando los
sisternas de valoracion y legitimidad de las sociedades: la ciudad por
encima del campo; la industria modernizada por encima de los modos de
produccién artesanal y familiar; el centro frente a la periferia, y la exalta-
cién de una clase media profesional ilustrada que seria la responsable de
hacer realidad el sueno de esa modernidad.

La forma urbana y la tecnologia como el entorno ideal, administrado
desde un centro fuerte por unos operadores altamente calificados, asi
encarné ese ideal del progreso, que en muchas partes del continente
terminé por convertirse en sinénimo de modernidad. Lo que qued6 por
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fuera, espacios, practicas y actores, paso a la descalificacién por inutilidad,
pero siguid creciendo y modificindose.

La realidad que hoy se vive, atravesada por nuevas contradicciones que
dan paso a otros imaginarios sociales, requiere la elaboracién de instru-
mentos tedricos que, sin perder de vista la acumulacién de los saberes, sean
capaces de penetrar la opacidad de esos procesos sociales para generar
nuevos mapas de conocimiento. Sélo asi resulta fructifero repensar las
ciencias sociales.

Los planos de la diversidad

Para las sociedades, la posibilidad de darle espesor al entramado social a
partir de la aceptacién de las diferencias en un sentido completo, es decir,
politico, econémico y cultural, dependera de entender y potenciar los
multiples espacios y proteicas formas de la culturay el papel desempenado
por diferentes agentes e instituciones en la configuracién y circulacién de
visiones del mundo. Lo que Michel de Certeau (1995: 143) ha llamado los
shifters," definidos por la capacidad de poner en circulacién los discursos
y los bienes, de manera no alineada u ortodoxa, como agentes activos de
la apropiacién y la transformacién de la informacién para las necesidades
practicas: medios de comunicacién, organismos no gubernamentales,
movimientos ciudadanos, entre otros. En esa diversificaciéon de lugares
sociales en que se constituyen las culturas emergentes, hay pistas clave para
la observacién y entendimiento de la dindmica del cambio social como
tensién entre continuidad y discontinuidad, de cara al nuevo siglo.

Si algo nos ha ensenado Chiapas es precisamente que el mundo no se
ha desdramatizado y que en la lucha por el reconocimiento hay sectores
que ponen la sangre y los muertos. Pero también el sentido del drama se
ha modificado al incorporar a la escena piiblica un conjunto de procesos
y practicas que diluyen las fronteras entre la politica entendida como un
campo auténomoy especializado, y la politizacién de la vida cotidiana. Esto
ha sido definido por Norbert Lechner como “‘descentramiento e informa-

11. La traduccién de shifter resulta complicada, por lo que Certeau utiliza el término en
inglés. Su explicacion se refiere al que “cambia de direccién o sentido”, y pueden ser
pensados como ‘‘trasladadores”. De manera mds propia pudieran denominarse “ope-
radores del cambio”. Para una comprensién cabal del término, véase: Certeau, Michel
de. La toma de la palabra y otros escritos politices, UIA/ITESO, México, 1995, pp. 142y ss.
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lizacién de la politica” (Lechner, 1995), es decir, que la politica ha
desbordado las relaciones formalizadas del sistema politico, que ve debili-
tado su campo de maniobra.

Lo que esto ha significado para el pensamiento sociolégico es la
atencién redoblada en los procesos de subjetivacién como territorio clave
para la produccién-apropiacién del mundo.

La “intromisién” de las sefiales miticas, rituales, afectivas, cotidianas
en la construccién del mundo social en sus vinculaciones con los disposi-
tivos técnicos e institucionales que las producen, da paso a un entorno
analitico donde la cultura ocupa un lugar central.

En la culturalizacién de lo politico —cuyos ejes constitutivos estdn en la
crisis de las formas tradicionales de representacién y gestién politica, en
la reconfiguracién del Estado-nacién, en 1a creciente interconexién de
sociedades diversas con sus diferentes visiones y versiones del mundo- se
juegan de fondo los dilemas de la modernidad, uno de cuyos problemas
centrales estd en la posibilidad de la vinculacién de la diferencia cultural
a la lucha contra la explotacién y la exclusién, y la articulacién de lo
comunitario a lo nacional y a lo mundial.

Para las ciencias sociales, esa mirada densa sobre las formas de estruc-
turacién de los movimientos culturales contemporaneos, de sus rituales,
de sus horizontes espacio-temporales, de sus emblemas, implica repensar
muchos de los supuestos que han dado por sentado que el universalismo
moderno, la globalizacién, la mundializacién, estin necesariamente reni-
dos con lo local, con lo comunitario, con la tradicién.

El desafio que las culturas emergentes plantean a las ciencias sociales
y a sus practicantes, en un mundo que se debate entre el conformismo y
la bisqueda de otras opciones colectivas, es el de la capacidad de proponer
una resignificacién del futuro mas alld de la invocaci6n a la democracia
como un componente magico que terminara con la crisis generalizada.
Los caminos no son ficiles y tampoco univocos: no hay, ademas, recetas
para transitarlos.

Las ciencias sociales no son neutras ni flotan de manera auténoma en
algiin lugar, estdn necesariamente ancladas en la realidad que las produce.
Su papel no es generar un discurso sancionador y a destiempo de la crisis
sino generar conocimiento sobre una realidad que las desborda.

Los dispositivos cientificos, conceptuales y técnicos, plantean no sélo
cuestiones de caracter epistemolégico sino también un conjunto de pro-
blemas muy practicos: cémo abordar un proceso social complejo, como
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construir ahf un objeto de estudio, cémo protegerse contra el mecanisismo
causa-efecto.

Repensar las ciencias sociales a la uz de la subjetividad, es decir, a partir
del reconocimiento que ésta juega en la constitucién y configuracién del
mundo social, conlleva una paradoja: la pretensién de universalidad, de
formalizacién sistémica, de control sobre el discurso cientifico. Se enfrenta
siempre a la dificultad de aprehensién de lo social por las lineas de fuga
producidas por una semiosis social infinita (Verén, 1987; Eco, 1980),
donde el sentido siempre es y se reconfigura no sélo a partir de un
acontecimiento acotadoy aislado. Las practicas y el sentido de las pricticas
(que se constituyen en el objeto de las ciencias sociales) no son nuncauna
traduccion literal y reflejo de la teoria; pese a que ésta se vea continuamen-
te reformulada y desafiada por aquéllas, la teoria social constituye una
reconstruccién parcial y de segundo orden de la realidad que la produce.

¢Viajeros sin mapa?

Si en la diversidad con que los grupos sociales, los colectivos, los movimien-
tos, asumen y despliegan los sentidos dados a la vida, a la politica, a las
instituciones, no se encuentran por necesidad los elementos reflexivos que
harian posible una apropiacién critica del mundo, no debe descartarse
nada por irracional o irrelevante que pueda parecer. Hay en las expresio-
nes culturales contemporaneas indicios titubeantes, pero signos al fin, de
que tras las practicas cotidianas y poco estridentes estin configurandose
pequenos micropoderes que se enfrentan en forma chapucera a la inten-
cién normalizadora y excluyente de los poderes institucionalizados.

Pequenas acciones con que los actores subvierten lo programado y
afirman su existencia como autores al imprimir la huella de su propio
hacer en las practicas socialmente compartidas. Lo que Foucault llamé
“rebotes del poder”, los efectos no deseados que erosionan el orden de lo
socialmente legitimo.

Ahi, el joven que burla la vigilancia de las instituciones para “firmar la
pared” de camino a la escuela (Reguillo, 1997a); las mujeres que aprenden
las reglas del mundo masculino y se sirven de €l feminizandolo (Sudrez,
1995); los trabajadores que obligan a incorporar a los corporativos trasna-
cionales sus sistemas de creencias y sus calendarios (Trevino, 1991); los
creyentes que le ganan la batalla a 1a jerarquia eclesidstica y sacralizan una
imagen de la virgen aparecida en el metro (Reguillo, 1997b), y los modos
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no programados con que los ciudadanos se apropian de los espacios.
Ejemplos todos que apuntan a ese desvio “desde dentro” del que habla
Certeau (1996) al referirse al proceso de colonizacién en América Latina.

No se trata de la gran estrategia o de un proyecto politico explicito y
orgénico sino de un conjunto de ticticas de evasién o negociacién,'? cuyo
valor radica, para las ciencias sociales, en senalar las dreas conflictivas de
lo social, en designar mediante operaciones diversas los temas, los lugares,
las imdgenes que condensan de manera simultdnea los elementos de la
conservacioén y el cambio social.

La precariedad de la idea de futuro que en distintas formas se expresa
en la sociedad parece habernos convertido en viajeros sin mapa, en
extranjeros de nuestro propio tiempo y espacio. Pero es esa misma condi-
cion de descentramiento, de extranamiento, la que puede constituirse en
una ‘“nueva’ clave para' reordenar, a la manera de Bourdieu (Bourdieu y
Wacquant, 1995), el trabajo cientifico, en el sentido de hacer explicitas las
relaciones de fuerza que atanen también al campo académico. La mitifi-
cacién del discurso cientifico, de sus practicantes y de sus procedimientos,
obstaculiza el anilisis y la reflexién sobre las condiciones que producen su
hacer.

La dificultad para incorporar a las ciencias sociales con un estatuto
cientifico legitimo, las dimensiones subjetivas de la accién, las creencias,
los suenos, los miedos, las defensas, estriba, por un lado, en la dificultad
para romper con una doxa cientifico académica que ha valorado la estruc-
tura, el dato duro, lo objetivo y directamente observable, Yy, por otro, en la
poca potencia explicativa de los estudios que se han abocado a la tarea de
hacer visibles estos elementos subjetivos sin anclarlos en sus contextos de
produccién y en sus miltiples articulaciones. Asi, Umberto Eco (Ecoy
Martini, 1997) estd convencido de que el mayor compromiso de un
conocimiento critico es el de asumir un pensamiento que no se desinterese
del futuro, y que la funcién critica de ese pensamiento “interesado” es el
de un proceso contra los errores del pasado y del presente. Lo que no
equivale de ninguna manera a descalificar u olvidar las aportaciones que

12. Para Michel de Certeau, la tictica es la accién de quien no tiene lugar propio, de quien

' juega en la cancha del otro, sin posibilidad de distancia. Desde las teorfas de la accion,
la tictica puede considerarse mas una reaccién que una accién (Certeau, Michel de.
La invencién de lo cotidiano, UIA/ITESO/CFEMCA, México, 1996. Para un andilisis de cé6mo
operan estos mecanismos, véase: Reguillo, Rossana. La construccién simbélica de la ciudad,
ITESO/UIA, Guadalajara, 1996).
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a través de la historia han ido consolidando un cuerpo de saberes y
procedimientos denominados ciencias sociales, definidas por la Comisién
Gulbenkian para la restructuracién de las ciencias sociales, presidida por
Immanuel Wallerstein, como ‘“una empresa del mundo moderno; sus
raices se encuentran en el intento, plenamente desarrollado desde el
siglo XVI y que es parte inseparable de la construccién de nuestro
mundo moderno, por desarroliar un conocimiento secular sistematico
sobre la realidad que tenga algun tipo de validacién empirica” (Wallers-
tein, 1996: 4).

Ello equivale necesariamente a colocar como punto de partida que las
ciencias sociales son también, y sobre todo, “yerdades”’ histéricamente
producidas. Aceptar esta premisa significa entonces otorgarle a los fené-
menos contemporaneos y a lo que aqui se ha denominado como culturas
emergentes, la cualidad de referentes para la orientacién de la actividad
cientifica. Si algo define a los cientificos sociales es su capacidad para
transformarse en observadores atentos de una realidad que los envuelve y
los trasciende al mismo tiempo, y para transformar esa observaciéon en un
trabajo cientifico consistente. En el plano de los estudios de la cultura, se
trata no “de representar la voz de los silenciados sino [de] entender y
nombrar los lugares donde sus demandas o su vida cotidiana entran en
conflicto con los otros [...] Pero no para ver el mundo desde un solo lugar
de la contradiccién sino para comprender su estructura actual y su dina-
mica posible” (Garcia Canclini, 1997: 59).

La crisis de las instituciones y discursos de la modernidad ha dejado
muchos huérfanos que, desencantados o enamorados del vértigo, han
anunciado “el fin de la historia”. Pero esta crisis también ha dado a luz
formas de participacién y gestién colectiva que abren “nuevos” frentes
para el pensamiento y el trabajo cientifico. La incertidumbre, de acuerdo
con Balandier (1994), puede ser al mismo tiempo riesgo y posibilidad.

Para las sociedades, la capacidad de imaginar el futuro parece cada vez
mds vinculada a la posibilidad de hacer realidad el principio politico de la
diferencia cultural, y para ello es necesario preservar la memoria.

Pese a todo, algo emerge de las ruinas. La risa, la esperanza, el sueno
siguen siendo parte de la vida. Resulta urgente, entonces, que sin perder
de vista la seriedad de lo que esta ocurriendo, las ciencias sociales sean
capaces de levantar esa cartografia de las racionalidades y sensibilidades
en crisis, de lo que muere y lo que nace, de lo que emerge como nueva
sintesis entre el pasado y el futuro.
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